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CASACION N° 691-2023 LIMA
Lima, dieciocho de abril de dos mil veintitrés

VISTOS; el Expediente Judicial Electronico y el cuaderno
de casacién formado por esta Sala Suprema; v,
CONSIDERANDO: PRIMERO. Viene a conocimiento de
esta Suprema Sala el recurso de casacién interpuesto por
el Procurador Publico Adjunto a cargo de los asuntos
judiciales del Ministerio de Economia y Finanzas en
representacion del Tribunal Fiscal, de fecha once de
noviembre de dos mil veintidés (fojas treinta a cuarenta y
uno del cuaderno de casacién'), contra la sentencia de
vista contenida en la resolucion nimero dieciséis, de fecha
veinticinco de octubre de dos mil veintidés (fojas trece a
veintidés), emitida por la Sexta Sala Especializada en lo
Contencioso Administrativo con Sub Especialidad en
Temas Tributarios y Aduaneros de la Corte Superior de
Justicia de Lima, en el extremo que revocé en parte la
sentencia de primera instancia, contenida en la resolucion
numero once, de fecha veintiocho de junio de dos mil
veintidos, que declaré infundada la demanda, respecto a la
pretensiéon subordinada a la pretensién principal y
accesoria, y reformandola, declararon fundada en dicho
extremo, en consecuencia, se declara la nulidad parcial de
la Resoluciéon del Tribunal Fiscal N° 03012-11-2019, en el
extremo que revoco la Resolucion de Oficina Zonal N°
185-014-0000391/SUNAT, debiendo el Tribunal Fiscal
emitir nuevo pronunciamiento. Para cuyo efecto se debe
proceder a calificar si dicho recurso cumple o no con lo
dispuesto en los articulos 34 (inciso 3) y 35 del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27584, Ley que Regula el Proceso
Contencioso Administrativo, aprobado por el Decreto
Supremo N° 011-2019-JUS, en concordancia con lo
previsto en lo pertinente de los articulos 386, 388, 391 y
393 del Cadigo Procesal Civil, modificados por el articulo 1
de la Ley N° 315912, de aplicacién supletoria. SEGUNDO.
El articulo 1 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27584,
Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 011-2019-JUS,
sefala que el Proceso Contencioso Administrativo a que se
refiere el articulo 148 de la Constitucion Politica del Peru
tiene como finalidad el control juridico por parte del Poder
Judicial de la legalidad y constitucionalidad de las
actuaciones de la Administracion Publica, las mismas que
se encuentran sujetas al derecho administrativo y a la
efectiva tutela de los derechos e intereses de los
administrados. Sin embargo, la acciéon contencioso
administrativa, no solo se circunscribe al control juridico
por el Poder Judicial de las actuaciones de la Administracion
Publica, sino que también hace hincapié en la efectiva
tutela de los derechos e intereses de los administrados; por
lo que, el analisis jurisdiccional no se limitara a determinar
si la administracion actué conforme a derecho o no, sino
que verificara si en el ejercicio de sus funciones ha
respetado los derechos fundamentales de los
administrados®. TERCEROQ. Por otro lado, las normas que
regulan el proceso contencioso administrativo deben ser
interpretadas bajo el principio de especialidad de las
normas, que sefala que “la norma especial prima sobre la
general”, es decir, que deben ser interpretadas conforme a
su naturaleza. En consecuencia, en cuanto a la aplicacion
supletoria del Cédigo Procesal Civil, y en especifico, de la
reciente modificacién que ha sufrido por la Ley N° 31591,
publicada en el diario oficial El Peruano con fecha veintiséis
de octubre de dos mil veintidds, que introdujo, entre otros
aspectos, sustanciales modificaciones respecto del recurso
de casacion, debemos evaluar si estas son compatibles
con la naturaleza del Proceso Contencioso Administrativo,
conforme a lo sefialado en la primera disposicion
complementaria final del mencionado Coédigo Procesal
Civil. En ese sentido el referido Texto Unico Ordenado de la
Ley N° 27584, prevé en la ultima parte del tercer parrafo de
su articulo 34, la aplicacion del principio del “doble y
conforme” solo para pretensiones tramitadas en la via del
proceso urgente, empero no dispone la aplicacion de tal
principio en el caso de pretensiones tramitadas en los
procesos ordinarios. Sin embargo, en la modificacién
efectuada al Codigo Procesal Civil por la Ley N° 31591, se
ha establecido expresamente en el literal b) numeral 2, del
articulo 386, como requisito de procedencia del recurso de
casacion, que el pronunciamiento de segunda instancia
revoque en todo o en parte la decisién de primera instancia,
que significa en buena cuenta la aplicacion en todos los
casos del principio del doble conforme, y no efectua la
precisién que regula la norma especial en el Proceso
Contencioso Administrativo. Conforme a ello, se denota

contradiccion de la norma especial con la general o
supletoria, que debe ser resuelta aplicandose el principio
de especialidad, por la manifiesta incompatibilidad, y suplir
la antinomia advertida, en linea de lo sefialado por el
Tribunal Constitucional en la Sentencia emitida en el
Expediente N° 018-2003-Al/TC. CUARTO. En ese orden,
luego del analisis integral de las normas procesales
especiales, y en especifico, a los articulos 34 y 35 del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 27584, este Colegiado
Supremo considera que las disposiciones del Cddigo
Procesal Civil, modificado por la Ley N° 31591, que son
aplicables en forma supletoria para regular la casacién del
proceso contencioso administrativo son: los incisos 1y 25
(literal c) del articulo 386 del Cddigo Procesal Civil, asi
como los incisos 1, 2, 3, 4 y 6 del articulo 391° del Cédigo
Procesal Civil. Es decir, corresponde inaplicar los requisitos
de procedencia contenidos en los literales a) y b) del inciso
2 del articulo 3867 y de admisibilidad contenido en el inciso
5 del articulo 391 del Cddigo Procesal Civil introducidos por
la Ley N° 31691, por incompatibilidad con la norma
especial, tal como lo refiere la primera disposicion final del
referido Codigo Procesal Civil. QUINTO. En tal sentido,
conforme al inciso 3 del articulo 34 del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27584, asi como en el modificado
articulo 391 del Cédigo Procesal Civil, en los literales a), b)
y ¢) del numeral 2, de aplicacion supletoria a los autos, el
referido medio impugnatorio cumple con los requisitos para
su interposicion, a saber: i) se int erpone contra una
sentencia expedida en revisidon por una Sala Superior, que
como 6rgano de segundo grado, pone fin al proceso; ii) se
ha interpuesto ante la Sexta Sala Especializada en lo
Contencioso Administrativo con Subespecialidad en Temas
Tributarios y Aduaneros de la Corte Superior de Lima que
emitié la resoluciéon impugnada; iii) fue interpuesto dentro
del plazo de diez dias de notificada la resolucién impugnada;
y, iv) no adjunta arancel judicial por concepto del recurso
de casacion, al ser una entidad del estado que se encuentra
exonerada de gastos judiciales. Habiendo superado el
examen, corresponde verificar si el recurso cumple con los
requisitos de fondo. SEXTO. Antes del andlisis de los
requisitos de procedencia, conviene precisar, para efectos
del presente caso, que el recurso de casacion es un medio
impugnatorio extraordinario de caracter formal que solo
puede fundarse en cuestiones eminentemente juridicas, y
no en cuestiones facticas o de revaloracion probatoria. Es
por esta razén que nuestro legislador ha establecido, a
través de lo prescrito en el articulo 384 del Cédigo Procesal
Civil, que sus fines se encuentran limitados a: i) la adecuada
aplicaciéon del derecho objetivo al caso concreto; v, ii) la
uniformidad de la jurisprudencia nacional por la Corte
Suprema de Justicia. SEPTIMO. En ese mismo sentido, por
medio de la modificacion efectuada al articulo 388 del
Caodigo Procesal Civil por el articulo 1 de la Ley N° 31591,
publicada el veintiséis de octubre de dos mil veintidds, se
ha regulado como causales para interponer recurso de
casacion, los supuestos en que la sentencia o auto: 1) Han
sido expedidos con inobservancia de algunas de las
garantias constitucionales de caracter procesal o material,
o con una indebida o errénea aplicacion de dichas
garantias; 2) Incurren o derivan de una inobservancia de
las normas legales de caracter procesal sancionadas con
la nulidad; 3) Importan una indebida aplicacion, una errénea
interpretacion o una falta de aplicacion de la ley o de otras
normas juridicas necesarias para su aplicacion; 4) Han sido
expedidos con falta de motivaciéon o manifiesta ilogicidad
de la motivacion, cuando el vicio resulte de su propio tenor,
y/o; 5) Se apartan de las decisiones vinculantes del Tribunal
Constitucional o de la Corte Suprema. OCTAVO. Sobre los
requisitos de procedibilidad, resulta aplicable
supletoriamente a la casacion del proceso contencioso
administrativo, el inciso 1 y literal c) del inciso 2 el articulo
386 del Cddigo Procesal Civil, modificado por la Ley N°
31591, en cuanto establece que el recurso de casacién
procede contra las sentencias y autos expedidos por las
salas superiores que, como 6rganos de segundo grado,
ponen fin al proceso, siempre que el pronunciamiento de
segunda instancia no sea anulatorio. Asimismo, cabe
anotar que, el articulo 393 del modificado Cddigo Procesal
Civil, de aplicacion supletoria, ha establecido expresamente
supuestos de improcedencia, asi tenemos que, resulta
aplicable al proceso contencioso administrativo, su numeral
1) en cuanto sefiala que la Sala de la Corte Suprema
declarara la improcedencia del recurso de casacion
cuando: a) No cumpla los requisitos y causales previstos
en los articulos 391 (numerales 1, 2, 3, 4 y 6) y 388,
respectivamente; b) Se refiera a resoluciones no
impugnables en casacion; o, c) El recurrente hubiera
consentido previamente la resoluciéon adversa de primera
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instancia, si esta fuere confirmada por la resolucion objeto
del recurso; o si invoca violaciones de la ley que no hayan
sido deducidas en los fundamentos de su recurso de
apelaciéon. También en el numeral 2) la referida norma
sefiala que se declara laimprocedencia del recurso cuando:
a) Carezca manifiestamente de fundamento; o, b) Se
hubieren desestimado en el fondo otros recursos
sustancialmente iguales y el recurrente no presenta
argumentos suficientes para que se modifique el criterio o
doctrina jurisprudencial ya establecida. NOVENO. En
cuanto a la exigencia de fondo prevista en los incisos 1y 2
(literal c) el articulo 386 del Codigo Procesal Civil, de
aplicacion supletoria, se tiene que la parte recurrente
interpone el recurso de casacién contra la sentencia de
vista contenida en la resolucion numero dieciséis, de fecha
veinticinco de octubre de dos mil veintidés (fojas trece a
veintidés), en cuanto revocé en parte la sentencia de
primera instancia, en el extremo que declaré infundada la
demanda interpuesta por la Superintendencia Nacional
de Aduanas y de Administraciéon Tributaria (SUNAT),
respecto a la pretension subordinada a la pretensién
principal y accesoria, y reformandola, declaré fundada en
el referido extremo. Por lo tanto, corresponde a continuacion
verificar si el recurso de casacién se encuentra incurso en
alguno de los supuestos de improcedencia establecidos en
el modificado articulo 393 del dispositivo legal acotado.
DECIMO. De la parte expositiva del recurso de casacion
interpuesto por el procurador adjunto del Ministerio de
Economia y Finanzas en representacion del codemandado
Tribunal Fiscal, sustenta sus infracciones normativas,
sosteniendo que: a) Infraccién normativa por indebida
aplicacion del articulo 109 del Texto Unico Ordenado
del Cédigo Tributario. Sostiene que, no se puede
sancionar con nulidad a la Resolucion del Tribunal Fiscal
N° 03012-11-2019, pues el Tribunal Fiscal ha seguido un
debido procedimiento al emitir la mencionada Resolucién
que se pronuncio sobre el recurso de apelacion interpuesto
por el codemandado. Indica que, ha cumplido con motivar
adecuadamente su decision, al considerar que la decisién
de la Administracion Aduanera debe sustentarse en el
analisis o examen que haya realizado la Intendencia
Nacional de Técnica Aduanera para efectuar una
reclasificacion arancelaria; por lo tanto, no se puede
reenviar el caso para contar esta vez con un Informe de
Clasificacion Arancelaria, puesto que, como se indicd, hay
una falta de un fundamento valido que sustente su decision
de reclasificar los productos adquiridos por la contribuyente
materia de litis, tanto mas, si la disposicion dada por el
organo resolutor se debio a la inaccion y falta de diligencia
por parte de la Administracion Tributaria; no advirtiéndose
que el colegiado administrativo haya ordenado un reenvio,
el cual tacitamente no puede ser entendido de dicha
manera, mas aun si la revocacion realizada es expresa,
con lo cual se evidencia que el tribunal fiscal aplicé la figura
de motivacion por remision que tiene amparo legal,
resultando en incorrecta la posicion asumida en la
sentencia de vista. b) Infraccién normativa por
contravencion a los articulos 50 (inciso 6) y 122 (inciso
4) del Codigo Procesal Civil, asi como del inciso 5 del
articulo 139 de la Constitucion Politica del Estado,
normas que garantizan el derecho a un debido proceso,
al encontrarnos frente a una motivacién insuficiente.
Sostiene que, la Sala no ha revisado las consecuencias
procesales de la materia en controversia y el precedente
que implicaria ordenar la nulidad de una Resolucion del
Tribunal Fiscal que ha sido emitida en un procedimiento
debido, tanto mas, si Unicamente se sustenta la nulidad de
la Resolucion del Tribunal Fiscal N° 03012-11-2019 en la
aplicacién indebida del articulo 109 del Cédigo Tributario,
tal como fluye de la sentencia materia de litis. Dicho
sustento resulta muy débil mas aun si se tiene en cuenta
que ya se ha establecido que es la SUNAT quien no ha
contado con un informe de clasificacion arancelaria debido.
Manifiesta que, resulta incongruente, por un lado, sefialar
que la aduana denegd indebidamente el beneficio de
reintegro tributario y a continuacién que se dé la oportunidad
de la emision del informe de clasificacion arancelaria,
adelantando opinién en el sentido que la clasificacién seria
contraria a la declarada por el importador, lo cual es un
abuso del derecho de parte de la aduana, que no cuenta
con una razén logica ni legal para denegar el beneficio
pretendido por el importador. Indica que, la Sala no ha
tomado en cuenta los principios de trascendencia de
nulidad, principio de finalidad y de celeridad procesal,
sobre todo, el primero, ya que se crea un perjuicio cierto e
irreparable al importador, pues se le deniega el beneficio
que por ley le corresponde sin tener una razén vaélida para
hacerlo. Agrega que, los efectos legales de ordenar el

reenvio serian insubsanables y perjudiciales en el derecho
que le corresponde al importador, tanto mas, si no se ha
hallado razén suficiente y legal para denegar aquello que
por derecho le corresponde. DECIMO PRIMERO.
Relacionado con la causal descrita en el literal a) del
parrafo precedente, se advierte que el impugnante no ha
descrito con claridad y precision la infraccion normativa
invocada, en tanto que, la aplicaciéon indebida de una
norma de derecho material como causal del recurso de
casacion, procede cuando la decision judicial se sustenta
en una norma impertinente a la relacion factica establecida
en el proceso, por lo que debe indicar el recurrente cual es
la norma aplicable. Es requisito de esta causal denunciada,
que la norma cuya inaplicaciéon se pretende, haya sido
utilizada por la resolucién recurrida, caso contrario sera
imposible denunciar su impertinencia o aplicacion indebida.
En el caso de autos, se aprecia que el recurrente no explica
de forma adecuada la aplicacion indebida a la que se hace
referencia respecto del articulo 109 del Texto Unico
Ordenado del Cédigo Tributario, y no ha expuesto de qué
forma la decision judicial se sustenta en normas
impertinentes. Cabe agregar que conforme se aprecia de
sus argumentos, se verifica que en el fondo se pretende
cuestionar el criterio desplegado por la instancia de mérito
a fin de que se asuma por valida su tesis postulada en el
presente proceso, y mas bien carece de fundamento, lo
que hace que la infraccion sefialada esté incursa en el
supuesto de improcedencia sefalado en el literal a) del
numeral 2 del articulo 393 del Cddigo Procesal Civil,
modificado por la Ley N° 31591, de aplicacién supletoria,
por lo que, la causal analizada deviene en improcedente.
DECIMO SEGUNDO. En lo que respecta a la causal del
literal b) del décimo considerando de la presente
resolucién, si bien denuncia la vulneracién al debido
proceso, por supuesta afectacion al derecho constitucional
a la debida motivaciéon de las resoluciones judiciales, su
fundamentacion no especifica cuales serian los vicios
sustanciales en que habrian incurrido la resolucién objeto
del recurso. Se aprecia que se sustenta en argumentos
inexactos de motivacion incoherente, pues, la Sala Superior
ha delimitado en el séptimo considerando de la sentencia
de vista materia de casacion, su pronunciamiento para
declarar fundada la pretension subordinada, sefialando
expresamente, como fundamento de este ultimo, que
resultaba imprescindible contar con un informe técnico
para la reclasificacion de las partidas arancelarias
declaradas por el contribuyente. Por otro lado, si bien la
entidad recurrente denuncia motivacion insuficiente, sus
argumentos solo sustentan la interpretacion que postula
respecto al numeral 2 del articulo 109 del Texto Unico
Ordenado del Codigo Tributario, es decir, sustenta una
infraccion de caracter material, en normas de caracter
procesal, lo cual resulta no congruente con la naturaleza de
la norma procesal infringida®, y no fundamenta la falta de
motivacién en la resolucién recurrida, lo que hace que la
infraccion postulada, este incursa en el supuesto de
improcedencia, sefialado en el literal a) del numeral 2 del
articulo 393 del Codigo Procesal Civil, modificado por Ley
N° 31591, de aplicacion supletoria, deviniendo en
improcedente. DECIMO TERCERO. Del mismo modo,
cabe resaltar lo sefialado en la Sentencia N° 00802-2020-
PA/TC de fecha diecisiete de diciembre de dos mil veinte,
fundamento juridico 19 que establece: Ahora bien,
corresponde dejar establecido que la casacién, aun cuando
se utilice comunmente en casi todos los procesos judiciales
ordinarios, no ha dejado de ser un recurso extraordinario. Y
es extraordinario porgue su viabilidad se encuentra
circunscrita solo a determinadas resoluciones
judiciales y por especificas causales legalmente
preestablecidas, y porque en su formulacién deben
satisfacerse requisitos de forma que. en contraste con
los recursos ordinarios, resultan ser altamente
especializados, de modo tal que impone como carga
procesal a la parte recurrente, entiéndase a su defensa
técnica, mayor diligencia y pericia para la interposicion de
este recurso. [...]. DECISION Por las razones expuestas, en
ejercicio de la facultad conferida por el articulo 393 del
Cadigo Procesal Civil, modificado por el articulo 1, de la Ley
N° 31591, DECLARARON IMPROCEDENTE el recurso de
casacion interpuesto por el Procurador Publico Adjunto a
cargo de los asuntos judiciales del Ministerio de Economia y
Finanzas en representacion del Tribunal Fiscal, de fecha
once de noviembre de dos mil veintidds, contra la sentencia
de vista contenida en la resolucion nuamero dieciséis, de
fecha veinticinco de octubre de dos mil veintidés, emitida por
la Sexta Sala Especializada en lo Contencioso Administrativo
con Sub Especialidad en Temas Tributarios y Aduaneros de
la Corte Superior de Justicia de Lima. Por ultimo,
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DISPUSIERON la publicacion de la presente resoluciéon en
el diario oficial El Peruano, conforme a ley; en los seguidos
por la Superintendencia Nacional de Aduanas y de
Administracion Tributaria contra el Tribunal Fiscal y otro; y
devolvieron los actuados. Interviene como ponente el sefior
Juez Supremo Bustamante Zegarra. SS. BURNEO
BERMEJO, BUSTAMANTE ZEGARRA, CABELLO
MATAMALA, DELGADO AYBAR, TOVAR BUENDIA .

! En adelante, todas las citas provienen de este expediente, salvo indicacion
contraria.

2 Elveintiséis de octubre del dos mil veintidos, se ha publicado en el diario oficial El
Peruano la Ley que modifica el Texto Unico Ordenado del Cédigo Procesal Civi,
aprobado por el Decreto Legislativo 768, y sus modificatorias, a fin de optimizar el
recurso de casacion para fortalecer las funciones de la corte suprema de justicia
de la republica y dicta otras disposiciones.

¢ JIMENEZ VARGAS-MACHUCA, Roxana (2012) “Los principios del proceso
contencioso Administrativo”. En Revista de Derecho Administrativo, N.°. 11; p.
24. [Recuperado de https://revistas.pucp.edu.pe/index.php/derechoadministrativo/
article/download/13543/14168/0 el 27 de marzo del 2023]

4 Codigo Procesal Civil
Articulo 386.

1. El recurso de casacion procede contra las sentencias y autos expedidos por las
salas superiores que, como ¢rganos de segundo grado, ponen fin al proceso.

5 Articulo 386.

(]
2. Procede el recurso de casacion, en los supuestos del numeral anterior, siempre
que: [...] c. el pronunciamiento de segunda instancia no sea anulatorio.

& Cadigo Procesal Civil
Articulo 391,

1. El recurso de casacion debe indicar separadamente cada causal invocada.
Asimismo, citar concretamente los preceptos legales que considere erréneamente
aplicados o inobservados, precisa el fundamento o los fundamentos doctrinales
y legales que sustenten su pretension y expresa especificamente cuél es la
aplicacion que pretende.

2. El recurso se interpone:

a. Ante la Sala Superior que emiti6 la resolucion impugnada.

b. Dentro del plazo de diez dias, contado desde el dia siguiente de notificada la
resolucién que se impugna, mas el término de la distancia cuando corresponda.
¢. Adjuntando el recibo de la tasa respectiva.

3. Si no se cumple con lo previsto en el articulo 386, con los literales a o b del
numeral 2 o se invoquen causales distintas de las enumeradas en este cddigo,
la Sala Superior rechaza el recurso e impondra una multa no menor de 10 ni
mayor de 50 unidades de referencia procesal en caso de que considere que su
interposicion tuvo como causa una conducta maliciosa o temeraria.

4. Si no se cumple con lo previsto en literal ¢ del numeral 2, la Sala Superior
concede al impugnante un plazo de tres dias para su subsanacion, sin perjuicio de
sancionarlo con una multa no menor de 10 ni mayor de 20 unidades de referencia
procesal si su interposicion hubiera tenido tuvo como causa una conducta
maliciosa o temeraria. Vencido el plazo sin que se produzca la subsanacion, se
rechaza el recurso.

6. Si la Sala Superior admite el recurso, eleva el expediente a la Corte Suprema
con conocimiento de las partes, quienes son notificadas en sus respectivas casillas
electronicas.

7 Articulo 386.
2. Procede el recurso de casacion, en los supuestos del numeral anterior, siempre
que:
a. En la sentencia o auto se discuta una pretension mayor a las 500 unidades de
referencia procesal o que la pretension sea inestimable en dinero;
b. el pronunciamiento de segunda instancia revoque en todo o en parte la decision
de primera instancia.
[.]

& Casacion N° 906-2001 PUNO, publicada en el diario oficial EI Peruano el cinco de
noviembre del dos mil uno.
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CASACION N° 192-2022 LIMA

TEMA: PRESCRIPCION EN MATERIA ADUANERA
SUMILLA: Sibien los literales a) y c) del articulo 21 del Texto
Unico Ordenado de la Ley General de Aduanas aprobado
por Decreto Supremo N° 129-2004-EF establecian un mismo
plazo de prescripcion, se debe tener presente que el plazo
de prescripcion debe ser computado de forma secuencial,
de modo que el cémputo del plazo de prescripcion de la
accion para cobrar la multa recién inicia en la fecha de
la notificacién de la resolucion que determina la deuda
tributaria, conforme al inciso 7 del articulo 44 del Texto
Unico Ordenado del Cédigo Tributario, y puede ser objeto de
suspension e interrupcion, conforme a las reglas fijadas en
el mismo cuerpo normativo. Asimismo, se estima que es de
aplicacion al caso de autos el precedente vinculante recaido
en la Casacion N° 7275-2021-Lima.

PALABRAS CLAVE: prescripcion extintiva, exigibilidad de la
obligacion tributaria, interrupcion del plazo de prescripcion

Lima, trece de abril de dos mil veintitrés

LA QUINTA SALA DE DERECHO CONSTITUCIONAL Y
SOCIAL TRANSITORIA DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA DE LA REPUBLICA I. VISTA La causa ciento
noventa y dos guion dos mil veintidés; en audiencia publica
llevada a cabo en la fecha; luego de verificada la votacién
con arreglo a ley, emite la siguiente sentencia: 1.1. OBJETO
DEL RECURSO DE CASACION Se trata del recurso de
casacion interpuesto por la Procuradora Publica de la
Superintendencia Nacional de Aduanas y Administracién
Tributaria (SUNAT), de fecha treinta y uno de agosto de dos
mil veintiuno (fojas doscientos ochenta y dos a doscientos
ochenta y uno del cuaderno de casaciéon'), contra la
sentencia de vista contenida en la resoluciéon numero treinta
y nueve, del nueve de agosto de dos mil veintiuno (fojas
ciento noventa y ocho a doscientos veinticinco), expedida
por la Sétima Sala Especializada en lo Contencioso
Administrativo con Subespecialidad en Temas Tributarios y
Aduaneros de la Corte Superior de Justicia de Lima, que
confirma la sentencia contenida en la resoluciéon numero
veintisiete, de fecha treinta de noviembre de dos mil veinte
(fojas ciento sesenta y cuatro a ciento ochenta y uno), que
declaré infundada la demanda en todos sus extremos. 1.2.
Causales por las cuales se ha declarado procedente el
recurso de casacién 1.2.1. Mediante resolucién suprema
de fecha dieciocho de mayo de dos mil veintidés (fojas
trescientos treinta y dos a trescientos treinta y nueve), se
declar6 procedente el recurso de casacion interpuesto por
la SUNAT por las siguientes causales: a) Interpretacion
errénea de los incisos a) y c) del articulo 21 del Texto
Unico Ordenado de la Ley General de Aduanas, aprobada
por Decreto Supremo N° 129-2004-EF. La parte recurrente
sefiala que la Sala Superior en una interpretacion
aparentemente literal, considera que el plazo de prescripcion
de las facultades para determinar la deuda tributaria y
cobrarla, se computan e inician de forma simultanea, desde
el uno de enero del afio siguiente al de la comisién o
deteccion de la infraccion. Agrega que, esta interpretacion
conlleva a situaciones imposibles e incongruentes, consigo
mismas y con el ordenamiento juridico; asi, en el caso en
concreto, la accion de la SUNAT para cobrar la deuda se
extingue pese a no haber inacciéon de su parte, pues ha
fiscalizado para verificar la correcta determinacion del valor
en aduana de las mercancias importadas, ha verificado la
existencia de tributos dejados de pagar y la infraccion,
determinando el monto de los tributos no pagados vy
aplicando la sancién de multa validamente, todo dentro del
plazo de prescripcién. Continda afirmando que, si bien la
norma alude a dos acciones, éstas no ocurren de forma
simultanea, sino uno a continuacién de la otra; o, dicho de
otra forma, una precede a la otra. Por lo cual, el cémputo del
plazo de prescripcion no puede iniciar simultdneamente,
menos aun cuando es la Administracion Tributaria quién
determina los tributos dejados de pagar y aplica la multa, lo
cual soélo puede hacer luego del procedimiento de
fiscalizacién. Finalmente, en una interpretacion sistematica,
la SUNAT considera que el plazo de prescripcion de las
facultades para determinar la deuda tributaria y para cobrar
dicha deuda, se computa e inicia de forma secuencial, la
segunda a continuacion de la primera, desde el uno de
enero del afio siguientes al de la comisién o deteccién de la
infraccién, de manera que solo posteriormente a cuando se
ha determinado la deuda, se inicia el plazo de prescripcion
para su cobro. b) Inaplicacién de lo dispuesto en la
Cuarta Disposicién Complementaria Final del Texto
Unico Ordenado (TUO) de la Ley General de Aduanas; y
del inciso 7 del articulo 44 del (TUO) del Cadigo
Tributario, aprobado por Decreto Supremo N° 133-2013-
EF e incorporado por el articulo 4 del Decreto Legislativo
N° 1113. La parte recurrente sostiene que la Sala Superior
no consider6 que la administraciéon invocé el numeral 7 del
articulo 44 del TUO del Cadigo Tributario, a fin de realizar
una interpretacion sistematica que resuelva el presente
caso, toda vez que ni el TUO de la Ley General de Aduanas,
ni su Reglamento, contenian una disposicidon que establezca
el momento de inicio del computo del plazo de prescripcion
para cobrar una deuda tributaria establecida por la
Administracion Tributaria, producto de una fiscalizacién; por
lo cual, correspondia recurrir a la norma supletoria, el Cédigo
Tributario, mas aun si el referido articulo entré en vigencia
antes de que concluyera el plazo de prescripcion de la
accién de determinar la obligacién tributaria. Asimismo
sefala que la Sala Superior olvidé que la Cuarta Disposicion
Complementaria del citado TUO de la Ley General de
Aduanas, permite aplicar el numeral 7 del articulo 44 del
TUO del Codigo Tributario de manera supletoria, limitandose
a sefialar que en el presente caso resultaba aplicable el
articulo 21 literales a) y c) del TUO de la Ley General de
Aduanas, aprobado por Decreto Supremo N° 129-2004-EF,
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por razones de especialidad, y que la aplicacién supletoria
del Cédigo Tributario se encuentra prevista en el articulo 22
de la citada norma, para la aplicaciéon de las causales de
interrupcidon y suspensién. c) Infraccion normativa del
principio del debido proceso y deber de motivacion
previsto por el inciso 5 del articulo 139 de la Constitucién
Politica del Estado. La parte recurrente sefala que
atendiendo a lo expuesto en su recurso de casacién se
puede verificar que los literales a) y c) del articulo 21 del
TUO de la Ley General de Aduanas, aprobado por Decreto
Supremo N° 129-2004-EF, era susceptible de adoptar
diversos sentidos, en tal situacion, el Colegiado Superior
debié analizar razonable y l6gicamente cada uno de ellos —
sentidos-, con el fin de validar el mas adecuado, conforme al
ordenamiento juridico, y explicar las razones que justifique
su decision, resguardando el derecho al debido proceso y la
obtencién de una resolucién adecuadamente motivada. II.
CONSIDERANDO PRIMERO. Antecedentes del caso A
efectos de determinar si en el caso concreto se ha incurrido
o no en las infracciones normativas denunciadas por la parte
recurrente, es pertinente iniciar el examen que corresponde
a este Tribunal Supremo con el recuento de las principales
actuaciones vinculadas con el desarrollo de la presente
causa judicial. Asi, tenemos: 1.1. Demanda. Mediante
escrito presentado el veinte de septiembre de dos mil
dieciocho (fojas cinco a veintinueve), la SUNAT interpuso
demanda contencioso administrativa con el siguiente
petitorio: Pretensién principal: Se declare la nulidad de la
Resolucién del Tribunal Fiscal N° 01959-Q-2018, de fecha
veinte de junio de dos mil dieciocho, en el extremo que
declara fundada la queja. Pretensién accesoria: Como
consecuencia de la nulidad de la Resolucion N° 01959-Q-
2018 en el extremo sefialado, se declare infundada la queja
y que la SUNAT puede continuar con el procedimiento de
cobranza coactiva seguido con Expediente Coactivo N° 000-
2018-00509. 1.2. Contestacién de demanda 1.2.1. El
Procurador Adjunto a cargo de los Asuntos Judiciales del
Ministerio de Economia y Finanzas, en representacion del
Tribunal Fiscal, mediante escrito presentado el quince de
octubre de dos mil dieciocho (fojas treinta y dos a cuarenta y
seis), contesta la demanda. Argumenta que la demanda es
improcedente porque ha sido planteada contra la Resolucion
del Tribunal Fiscal N° 01959-Q-2018, resoluciéon que no
cumple con los requisitos necesarios para su tramitacion en
la via judicial, en tanto resuelve un recurso de queja. Por
otro lado, refiere que el plazo prescriptorio empez6 a
computarse el uno de enero de dos mil nueve, conforme a
los incisos a) y c¢) del articulo 21 del Texto Unico Ordenado
de la Ley General de Aduanas, siendo que, de no haber
acontecido acto que suspenda o interrumpa el plazo, este
culminaria el dos de enero de dos mil trece. Aduce que si
bien la parte demandante sostiene que la acciéon para
determinar la obligacién tributaria y aplicar sanciones se
interrumpié el doce de junio de dos mil doce, con la
notificacion de la carta que comunica el inicio del
procedimiento de fiscalizacién, no ha sefialado el
acaecimiento de algun acto de interrupcién y/o suspension
del plazo que la faculta a exigir el pago de la deuda; y precisa
que, de los incisos del numeral 2 del articulo 45 del Cédigo
Tributario, la notificacion de la carta de presentacion (en el
caso, la de numero 440-2012-SUNAT/382000) no se
encuentra dentro de las causales que interrumpan la accion
de la administracién para exigir el pago, lo que también es
aplicable a las resoluciones de Divisién notificadas. Por
ultimo, se alega que la resolucion del Tribunal Fiscal tiene
una motivacion clara y congruente cuyas conclusiones y
decision son producto de la actuacion probatoria en el
procedimiento administrativo, por lo que ha actuado
conforme a ley y no se ha vulnerado el derecho al debido
proceso. 1.2.2. El Banco de Crédito del Perii Sociedad
Anoénima Abierta, mediante escrito presentado el ocho de
noviembre de dos mil dieciocho (fojas sesenta y dos a
noventa y uno), contesta la demanda alegando que se debe
tener presente lo establecido en el literal a) del articulo 12 y
en el inciso a) del articulo 21 del Texto Unico Ordenado de la
Ley General de Aduanas. Asimismo, afirma que los plazos
de prescripcion de la facultad para determinar y exigir el
pago de la obligacién tributaria en materia aduanera se
activan conjuntamente y se computan de manera simultanea.
Sostiene que la notificacion de cualquier acto sobre el
ejercicio de la facultad de fiscalizacién para la determinacion
de la obligacion tributaria interrumpe el computo del plazo de
prescripcion de la accion para determinar la obligacion
tributaria, pero no interrumpe el cémputo del plazo de
prescripcion de la accidn para exigir el pago de la obligacion
tributaria. Afirma que la SUNAT pretende aplicar de forma
retroactiva la modificacion efectuada por el Decreto
Legislativo N° 1433 y convencer al Juzgado de que el inicio

del cémputo del plazo para exigir el pago de la deuda
tributaria aduanera se difiere hasta la notificacion de la
resolucion de determinacion. Ademas, la SUNAT pretenderia,
en concepto de esta empresa, sustentar que las resoluciones
de determinacion marcan el origen del plazo de prescripcion
de la facultad de cobro de la deuda tributaria aduanera,
cuando el plazo inicia conforme lo disponen los articulos 12
y 21 de la Ley General de Aduanas. Finalmente, sostiene
que la facultad de exigir el cobro de la deuda tributaria no se
interrumpe con el inicio de un procedimiento de fiscalizacion
y que se pretende desconocer jurisprudencia de observancia
obligatoria del propio Tribunal Fiscal. 1.3. Primera sentencia
de primera instancia. Fue emitida por el Décimo Octavo
Juzgado Especializado en lo Contencioso Administrativo con
Subespecialidad en Temas Tributarios y Aduaneros, con
fecha treinta y uno de julio de dos mil veinte (fojas ciento
once a ciento treinta), y declaré infundada la demanda en
todos sus extremos. 1.4. Primera sentencia de vista. La
Sétima Sala Especializada en lo Contencioso Administrativo
con Subespecialidad tributaria y Aduanera, mediante
sentencia de vista del treinta de octubre de dos mil veinte
(fojas ciento cuarenta y seis a ciento sesenta y tres), emitio
sentencia declarando nula la sentencia de fecha treinta y
uno de julio de dos mil veinte. 1.5. Sentencia de primera
instancia. Emitida el treinta de noviembre de dos mil veinte
por el Décimo Octavo Juzgado Especializado en lo
Contencioso Administrativo con Subespecialidad en Temas
Tributarios y Aduaneros (fojas ciento once a ciento ochenta
y uno), declaré infundada la demanda en todos sus
extremos. El Juzgado expuso como los principales
fundamentos de su decisién que, conforme al articulo 12 y al
inciso a) del articulo 21 de la Ley General de Aduanas, el
cémputo del plazo de prescripcion de cuatro afios para
determinar y cobrar los tributos inicio, en ambos casos, el
primero de enero de dos mil nueve y culminé el primero de
enero de dos mil trece, por lo que la administracién aduanera
debié ser lo suficientemente diligente para determinar la
deuda tributaria y exigir el pago dentro del plazo de cuatro
afos establecido en la norma, pero a pesar de ello emitio las
resoluciones de Division y las liquidaciones de cobranza
recién el dieciocho de mayo de dos mil trece, cuando ya
habia operado la prescripciéon. De igual manera, sobre el
argumento referido a que la deuda tributaria aduanera recién
se determind en el afio dos mil trece, el Juzgado establece
que lo alegado por la demandante corrobora el descuido de
la administracion al determinar la deuda tributaria y exigir su
cobro cuando ya habia operado la prescripcion. El Juzgado
determina que la carta de presentacion que dio inicio al
procedimiento de fiscalizacién, los requerimientos y sus
resultados no interrumpen el plazo de prescripcién de la
accioén para exigir el pago de la obligacion tributaria aduanera
y tampoco se suspendio el plazo de prescripcion de la accion
para exigir el pago de la obligacion tributaria aduanera, por
lo que en la fecha en que se emitieron la Resoluciones de
Division N° 000 3X4100/2013-000137 y N° 000 3X4100/2013-
000138, asi como las Liquidaciones de Cobranza N° 000-13-
007183 a N° 000-13-007196, N° 000-13-007293 a N°
000-13-007299, y N° 000-13-007301 a N° 000-13-007307,
que contenian deudas tributarias aduaneras (tributos
dejados de pagar y multas), la acciéon de la administracion
para exigir el cobro de dichas deudas ya habia prescrito;
motivo por el cual la solicitud de prescripcion hecha por el
banco codemandado debia ser amparada. Asimismo,
precis6 que no es materia de discusion la prescripcion de la
facultad para determinar la obligacion ftributaria, sino la
facultad para exigir el cobro de las deudas, y que las
notificaciones de los actos procesales antes mencionados
no interrumpen el plazo para exigir el cobro de la deuda
tributaria aduanera. Sobre la suspensién del plazo por la
tramitacion del procedimiento contencioso tributario, el
Juzgado establece que ello ocurrird siempre que los actos
hayan sido emitidos dentro del plazo que tienen la
administracion tributaria para ejercer su facultad, lo que no
ha ocurrido en el caso de autos; y, de igual manera, cuando
se inici6 el procedimiento de ejecucion coactiva, ya habia
operado la prescripcion de la accion de la administracion
aduanera para exigir el cobro de la deuda tributaria, por lo
que no puede alegarse que los actos emitidos por el ejecutor
coactivo interrumpieron el plazo de prescripcion. 1.6.
Sentencia de vista. La Sétima Sala Especializada en lo
Contencioso Administrativo con Subespecialidad en Temas
Tributarios y Aduaneros de la Corte Superior de Justicia de
Lima, el nueve de agosto de dos mil veintiuno (fojas ciento
noventa y ocho a doscientos veinticinco), confirma la
sentencia apelada del treinta de noviembre de dos mil
veinte, que declaré infundada la demanda. La Sala Superior
sefiala principalmente que el agravio referido a la
interpretacion incongruente y contradictoria de los incisos a)

INICIO
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y c¢) del articulo 21 de la Ley General de Aduanas, carece de
sustento, toda vez que el citado articulo 21 no diferenciaba
entre el inicio del plazo prescriptorio de las facultades de la
administracion aduanera para determinar, aplicar y cobrar
los tributos y multas, al disponer expresamente que dicho
plazo se inicia a partir del uno de enero del afio siguiente de
la fecha del nacimiento de la obligacion tributaria aduanera,
por lo que, en el caso, el inicio del computo de plazo de
prescripcion para exigir el pago de la obligacién tributaria
aduanera se inicié el uno de enero de dos mil nueve vy, al
verificarse que no existié causal alguna de interrupcién y/o
suspension de dicho plazo, el mismo culminé el primer dia
habil del afio dos mil trece, advirtiéndose asi que a la fecha
de solicitud de prescripcién —esto es, el veintiuno de mayo
de dos mil dieciocho— la acciéon de la administracion
aduanera para cobrar los tributos y las multas ya habia
prescrito, por lo que no se advierte incongruencia ni
contradiccion en el razonamiento efectuado por el a quo.
Respecto a los agravios referidos a que la interpretacion
realizada por el Juzgado sobre el inicio del computo del
plazo prescriptorio es un imposible juridico y que por tanto
se debe realizar una interpretacion sistematica, atendiendo
a los incisos a) y c) del articulo 21 de la Ley General de
Aduanas, al articulo 3 del Texto Unico Ordenado del Cédigo
Tributario, asi como al Caédigo Civil, y a que el computo del
plazo prescriptorio es secuencial, la Sala Superior sefiala
nuevamente que la norma aplicable al caso de autos no
distinguié entre inicio, transcurso y conclusién del plazo
prescriptorio de las acciones de determinar, aplicar y cobrar
los tributos y multas, por lo que estas inician y culminan al
mismo tiempo; informa que posteriormente se modificé la
mencionada ley por medio del Decreto Legislativo N° 1433,
separando los plazos prescriptorios para determinar la
deuda, para cobrar los tributos y para cobrar las multas, por
lo que el razonamiento de la apelante respecto a la
secuencialidad supondria la aplicacién retroactiva del
mencionado decreto legislativo. La Sala Superior establece
que, en el caso de autos, la prescripcion de la accion de
cobro se inici6 el uno de enero de dos mil nueve y culminé el
primer dia habil del dos mil trece, por lo que al haberse
notificado los valores en abril de dos mil trece, esto es, con
posterioridad a la culminaciéon del plazo prescriptorio, se
concluye que la interpretacion hecha por el Juzgado es
conforme a ley. Asimismo, sobre los agravios referidos a la
interrupcion del plazo prescriptorio con la notificacion del
inicio de la fiscalizacion, la Sala Superior establece que
estos actos constituyen actos interruptorios exclusivamente
del plazo prescriptorio para determinar tributos y aplicar
sanciones, mas no constituyen actos que interrumpan o
suspendan la facultad para exigir el pago de los mismos,
motivo por el cual se desestima dicho argumento de la
apelacion. Sobre el alegato referido al fallo del Tribunal
Constitucional en el Expediente N° 0004-2019PI/TC, el
colegiado superior desestima dicho alegato al precisar que
la sentencia se pronuncia sobre la interpretacion de normas
del Cdédigo Tributario y no de la Ley General de Aduanas.
Contintia su analisis indicando que al ser aplicable al caso
de autos el articulo 21 de esta ultima norma, en el caso de
autos el plazo de prescripcion se inicié el uno de enero de
dos mil nueve y concluyé el uno de enero de dos mil trece,
por lo que se corrobora la configuracién de la prescripciéon
alegada por la empresa codemandada y resulta juridicamente
inviable la aplicacion del criterio de la parte demandante,
pues la prescripcion de la facultad de exigir el pago ha sido
analizada con base en la normativa vigente a la fecha de los
hechos, motivo por el que el colegiado desestima el agravio
interpuesto. En cuanto al agravio referido a que la sentencia
incurre en contradiccion al determinar que existe un solo
plazo de prescripciéon dentro del cual se debe dar la
secuencialidad, la Sala Superior determina que en el caso
de autos es materia de pronunciamiento la prescripcién de la
facultad para exigir el pago de los tributos y multa, y que los
actos acaecidos respecto a la fiscalizacion solo interrumpen
la facultad de determinar los tributos y aplicar sanciones,
mas no de la facultad para exigir el pago, por lo que en la
fecha en que se determind la deuda tributaria ya habia
operado la prescripcion para exigir el pago, por lo que dicho
acto de determinacién y el posterior inicio del procedimiento
contencioso tributario ya no constituyen actos que
interrumpan ni suspendan el plazo de prescripcién; por
tanto, no se advierte la contradicciéon alegada por la parte
impugnante. SEGUNDO. Consideraciones previas sobre
el recurso de casacion 2.1. En primer lugar, debe tenerse
en cuenta que el recurso extraordinario de casacion tiene
por objeto el control de las infracciones que las sentencias o
los autos puedan cometer en la aplicacién del derecho;
partiendo a tal efecto de los hechos considerados probados
en las instancias de mérito y aceptados por las partes, para

luego examinar si la calificaciéon juridica realizada es la
apropiada a aquellos hechos. No basta la sola existencia de
la infraccion normativa, sino que se requiere que el error sea
esencial o decisivo en lo decidido. 2.2. En ese entendido, la
labor casatoria es una funcién de cognicién especial sobre
vicios en la resolucién por infracciones normativas que
inciden en la decision judicial. La corte de casacion efectua
el control de derecho, velando por su cumplimiento “y por su
correcta aplicacién a los casos litigiosos, a través de un
poder independiente que cumple la funcion jurisdiccional.”,
y revisa si los casos particulares resolvieron de acuerdo a la
normatividad juridica. Asi, corresponde a los jueces de
casacion cuidar que los jueces encargados de impartir
justicia en el asunto concreto respeten el derecho objetivo
en la solucién de los conflictos. 2.3. Asi también, habiéndose
acogido entre los fines de la casacion la funcion nomofilactica,
se debe precisar que esta no abre la posibilidad de acceder
a una tercera instancia ni se orienta a verificar un reexamen
del conflicto ni a la obtencion de un tercer pronunciamiento
por otro tribunal sobre el mismo petitorio y proceso. Es mas
bien un recurso singular que permite acceder a una corte de
casacion para el cumplimiento de determinados fines, como
la adecuada aplicacion del derecho objetivo al caso concreto
y la uniformidad de la jurisprudencia nacional por la Corte
Suprema de Justicia de la Republica. 2.4. Ahora bien, por
causal de casacion se entiende al motivo que la ley establece
para la procedencia del recurso®, debiendo sustentarse en
aquellas anticipadamente sefaladas en la ley. Puede, por
ende, interponerse por apartamento inmotivado del
precedente judicial, por infraccion de la ley o por
quebrantamiento de la forma. Se consideran motivos de
casacion por infraccion de la ley, la violacion en el fallo de
leyes que debieron aplicarse al caso, la falta de congruencia
entre lo decidido y las pretensiones formuladas por las
partes, y la falta de competencia. Los motivos por
quebrantamiento de la forma aluden a infracciones en el
proceso, por lo que en tal sentido si bien todas las causales
suponen una violacién de la ley, también lo es que estas
pueden darse en la forma o en el fondo. 2.5. De otro lado,
atendiendo a que en el caso particular se ha declarado
procedente el recurso de casacion por causales de infraccion
normativa procesal y material, corresponde en primer lugar
proceder con el analisis de la infraccién de norma de caracter
procesal —de orden constitucional—, desde que si por ello
se declarase fundado el recurso, su efecto nulificante
implicaria la anulacion de lo actuado hasta donde se
advirtiera el vicio, con disposicion, en su caso, de un nuevo
pronunciamiento por el respectivo érgano de instancia, en
cuyo supuesto carecera de objeto emitir pronunciamiento
sobre la infraccion normativa material invocada por la parte
recurrente en el escrito de su proposito; y si, por el contrario,
se declarara infundada la referida infraccién procesal,
corresponderia emitir pronunciamiento respecto de la
infraccion material. Pronunciamiento respecto de la
infraccion normativa de caracter procesal TERCERO.
Anotaciones sobre el principio del debido proceso y
motivacién de resoluciones judiciales Hechas las precisiones
que anteceden, es pertinente traer a colacion algunos
apuntes a manera de marco legal, doctrinal y jurisprudencial
sobre los principios involucrados que permitirdn una mejor
labor casatoria de este Tribunal Supremo. Asi, tenemos: 3.1.
Sobre el derecho al debido proceso, no tiene una
concepcion univoca, sino que comprende un haz de
garantias. Dos de los principales aspectos del mismo son el
debido proceso sustantivo —que protege a los ciudadanos
de las leyes contrarias a los derechos fundamentales—, y el
debido proceso adjetivo o formal —que implica las garantias
procesales que aseguran los derechos fundamentales—. Es
decir que el ambito sustantivo se refiere a la necesidad de
que las sentencias sean valiosas en si mismas, esto es, que
sean razonables; mientras que el ambito adjetivo alude al
cumplimiento de ciertos recaudos formales, de tramite y de
procedimiento, para llegar a una solucién judicial mediante
la sentencia. Este derecho se manifiesta, entre otros, en el
derecho de defensa, a la prueba, a la jurisdiccion
predeterminada por ley o al juez natural, al proceso
preestablecido por ley, a la cosa juzgada, al juez imparcial, a
la pluralidad de instancia, de acceso a los recursos, al plazo
razonable, a la motivacién, entre otros. 3.2. Sobre la
motivacion de las resoluciones judiciales, el Tribunal
Constitucional en el Expediente N° 1480-2006-AA/TC ha
puntualizado que: [E]l derecho a la debida motivacién de las
resoluciones importa que los jueces, al resolver las causas,
expresen las razones o justificaciones objetivas que los
llevan a tomar una determinada decisién. Esas razones, |[...]
deben provenir no sélo del ordenamiento juridico vigente y
aplicable al caso, sino de los propios hechos debidamente
acreditados en el tramite del proceso. Sin embargo, la tutela
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del derecho a la motivacién de las resoluciones judiciales no
debe ni puede servir de pretexto para someter a un nuevo
examen las cuestiones de fondo ya decididas por los jueces
ordinarios. En tal sentido, [...] el analisis de si en una
determinada resolucién judicial se ha violado o no el derecho
a la debida motivacion de las resoluciones judiciales debe
realizarse a partir de los propios fundamentos expuestos en
la resolucién cuestionada, de modo que las demas piezas
procesales o medios probatorios del proceso en cuestion
so6lo pueden ser evaluados para contrastar las razones
expuestas, mas no pueden ser objeto de una nueva
evaluacion o analisis. Esto, porque en este tipo de procesos
al juez constitucional no le incumbe el mérito de la causa,
sino el analisis externo de la resolucién, a efectos de
constatar si ésta es el resultado de un juicio racional y
objetivo donde el juez ha puesto en evidencia su
independencia e imparcialidad en la solucion de un
determinado conflicto, sin caer ni en arbitrariedad en la
interpretacion y aplicacion del derecho, ni en subjetividades
o inconsistencias en la valoracién de los hechos. 3.3. Asi, se
entiende que habra motivacion adecuada de las resoluciones
judiciales siempre que la resolucion contenga los
fundamentos juridicos y facticos que sustentan la decisién, y
que la motivacion responda estrictamente a la ley y a lo que
fluye de los actuados, pero ademas deberad existir una
correspondencia légica (congruencia) entre lo pedido y lo
resuelto, de tal modo que la resolucién por si misma exprese
una suficiente justificacion de lo que se decide u ordena. Asi,
se entiende que la motivacion escrita de las resoluciones
judiciales constituye un deber para los magistrados, tal como
lo establecen los articulos 50 (inciso 6) y 122 (inciso 3) del
Cdédigo Procesal Civil, y el articulo 12 del Texto Unico
Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial. Dicho
deber implica que los juzgadores precisen en forma expresa
la ley que aplican con el razonamiento juridico al que esta
los ha llevado, asi como los fundamentos facticos que
sustentan su decision, respetando los principios de jerarquia
normativa y de congruencia. Ademas, aquello debe
concordarse con lo establecido en el articulo 22 del Texto
Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial*, que
regula el caracter vinculante de la doctrina jurisprudencial.
CUARTO. En atencion al marco glosado en los anteriores
considerandos, tenemos que para determinar si una
resolucién judicial ha transgredido el derecho al debido
proceso en su elemento esencial de motivacion, el andlisis a
efectuarse debe partir de los propios fundamentos o razones
que sirvieron de sustento a la misma, por lo que cabe realizar
el examen de los motivos o justificaciones expuestos en la
resolucion materia de casacidon. Las demas piezas
procesales o medios probatorios del proceso sub materia
solo pueden ser evaluados para contrarrestar las razones
expuestas en la resoluciéon acotada, mas no pueden ser
objeto de una nueva evaluacién o analisis. 4.1. Iniciamos
resumiendo los argumentos que sustentan la afectacion del
principio del debido proceso y del deber de motivacion
previsto en el inciso 5 del articulo 139 de la Constitucién
Politica del Estado. En sintesis, los argumentos consisten
en que no se realizé un andlisis debidamente fundamentado
y que se debio analizar la aplicacién de los literales a) y c)
del articulo 21 del Texto Unico Ordenado de la Ley General
de Aduanas de forma razonable y explicar las razones que
justificaron su decision; en que el Decreto Legislativo N°
1113 si era aplicable al caso de autos, asi como el inciso 7
del articulo 44 del Texto Unico Ordenado del Cédigo
Tributario; y en que la Sala Superior no analizé de forma
debida sus agravios, sacandolos de contexto. 4.2. Teniendo
en cuenta los términos que respaldan la infraccion procesal,
corresponde que este Tribunal Supremo verifique si el paso
de las premisas facticas y juridicas a la conclusion a que se
arriba ha sido loégica o deductivamente valido, sin devenir en
contradictoria, dentro del marco de actuacién descrito en el
primer parrafo del presente considerando. 4.3. Encaminados
en ese proposito, tenemos que la sentencia de vista ha
respetado el principio del debido proceso e intrinsecamente
el de motivacion y congruencia, toda vez que cumplié con
identificar los agravios expuestos por la demandante; luego,
en el segundo considerando, tuvo presentes las pretensiones
interpuestas por ella; resumid, en el tercer considerando, las
actuaciones efectuadas en el expediente administrativo; y
procedi® a determinar la controversia en el cuarto
considerando. A continuaciéon, procedid6 a emitir
pronunciamiento y absolver los agravios planteados, como
se desprende del desarrollo logico juridico que emerge del
sexto al décimo considerando, no sin antes sefialar el marco
legal relacionado a lo que es asunto de controversia en el
quinto considerando. De tal modo que se aprecia que para
absolver y estimar los agravios planteados, la Sala de mérito
efectudé una valoracién de los hechos producidos en sede

administrativa, ademas de haber justificado las premisas
facticas (el doce de junio de dos mil doce, mediante la Carta
de Presentacion N° 440-2012-SUNAT/3B2000, se inicio el
procedimiento de fiscalizacion de las declaraciones
aduaneras de mercancias numeradas en los afios 2008 y
20009; el dieciocho de abril de dos mil trece se notificaron las
Resoluciones de Division N° 000 3X4100/2013-000137 y N°
000 3X4100/2013-000138, asi como las Liquidaciones de
Cobranza N° 000-13-007183 a N° 000-13-007196, N°
000-13-007293 a N° 000-13-007299, y N° 000-13-007301 a
N° 000-13-007307; el seis de diciembre de dos mil diecisiete
se emitié la RTF N° 10842-A2017, dando por culminado el
procedimiento contencioso tributario, ampliado por la RTF
N° 00924-A-2018; mediante Resolucion Coactiva N° 001,
notificada el veintitrés de abril de dos mil dieciocho, se dio
inicio a la cobranza coactiva; con fecha veintiuno de junio de
dos mil dieciocho el Banco de Crédito del Peru solicité la
prescripcion de la accion para exigir el pago de la deuda; por
Resolucion Coactiva N° 000-2018-02 se desestima el pedido
de prescripcién; mediante Resolucion del Tribunal Fiscal N°
01959-Q-2018 se declara infundada la queja en el extremo
referido a la legalidad del procedimiento coactivo seguido y
fundado en lo demas que contiene y se ordena concluir el
procedimiento de cobranza coactiva) y las premisas
juridicas (inciso a del articulo 12 e incisos a y c del articulo
21 del Texto Unico Ordenado de la Ley General de Aduanas,
aprobado por el Decreto Supremo N° 129-2004-EF), en
meérito a las cuales concluyé que en el caso de autos el plazo
de prescripcién de cuatro afios para determinar y cobrar los
tributos inici6 de forma simultanea el primero de enero de
dos mil nueve y culminé el primero de enero de dos mil trece,
toda vez que el articulo 21 del Decreto Supremo N° 129-
2004-EF no diferenciaba entre el inicio del plazo prescriptorio
de las facultades de la administracion aduanera para
determinar y cobrar tributos y multas del plazo para aplicar y
cobrar sanciones; por lo que la administracién aduanera
debié ser lo suficientemente diligente para determinar la
deuda tributaria y exigir el pago dentro de dicho periodo.
Precisa que solo es materia de discusion la prescripciéon de
la facultad para exigir el cobro de las deudas, de modo que
con la notificacién de las Resoluciones de Division N° 000
3X4100/2013-000137 y N° 000 3X4100/2013-000138, asi
como de las Liquidaciones de Cobranza N° 000-13-007183 a
N° 000-13-007196, N° 000-13-007293 a N° 000-13-007299,
y N° 000-13-007301 a N° 000-13-007307, esto es, el
dieciocho de abril de dos mil trece, solo se interrumpié el
plazo prescriptorio para determinar tributos y aplicar
sanciones, pero no se suspendioé ni se interrumpio el plazo
para exigir el pago de la obligacién tributaria, por lo que
cuando se presento la solicitud de prescripcion el veintiuno
de junio de dos mil dieciocho el plazo de prescripcion para
cobrar la obligacion tributaria ya habia prescrito y, por ende,
dicha solicitud debia ser amparada. Por tanto, se evidencia
que la sentencia de vista ha cumplido con la exigencia de
logicidad en la justificacion interna de la resolucién
examinada, al derivarse la conclusion de las premisas
juridicas y facticas. 4.4. Ahora bien, en torno a la justificacién
externa de la decision superior, este Tribunal Supremo
considera que la justificacion externa realizada por la Sala
de alzada es adecuada, desde que las premisas facticas y
juridicas precitadas en el punto anterior contienen
proposiciones verdaderas y normas aplicables en el
ordenamiento juridico nacional, ademas de haber absuelto
el grado de acuerdo a los agravios que sustentaron la
pretensién impugnatoria, de conformidad con la competencia
funcional que le otorga el articulo 370 del Cddigo Procesal
Civil. En consecuencia, estando a la correccion de las
premisas normativa y factica, la conclusion a la que arribé la
Sala Superior fue la adecuada. En efecto, la sentencia
recurrida explica y justifica las premisas factuales y juridicas
elegidas por el colegiado superior, por lo que cumple con la
exigencia de logicidad en la justificacién externa de la
resolucién examinada. Por tanto, no se observa la infracciéon
del derecho a un debido proceso y a la motivacion de las
resoluciones judiciales. 4.5. Es menester acotar que lo
precisado no es equivalente a que este Tribunal Supremo
concuerde con el fallo recurrido, desde que no cabe
confundir debida motivacién de las resoluciones judiciales
con debida aplicaciéon del derecho objetivo. En el primer
caso, se examinan los criterios l6gicos y argumentativos
referidos a la decision de validez, la decisién de
interpretacion, la decision de evidencia, la decisién de
subsuncion y la decision de consecuencias, en tanto que en
el segundo caso debe determinarse si la norma juridica
utilizada ha sido aplicada de manera debida. 4.6. Sobre la
base de lo glosado, se tiene que la Sala Superior ha
expuesto suficientemente las razones que sustentan su
decisién que confirma la sentencia apelada, observando,
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cautelando y respetando el derecho al debido proceso y la
motivacién de las resoluciones judiciales, esto ultimo desde
que la sentencia de la Sala de revisibn cumple con
exteriorizar los motivos facticos y juridicos por los que
confirma la sentencia de primera instancia. Asi pues, la
infraccién normativa de caracter procesal deviene
infundada. 4.7. Refuerza lo esgrimido considerar que la
motivacién como parte del debido proceso no exige el
acogimiento a una determinada técnica argumentativa, sino
la expresion de buenas razones, sustentos facticos y
juridicos y la correccion logico-formal del razonamiento
judicial. Se observa que, en el caso que nos convoca, todos
estos pasos, lineamientos y parametros se han visto
realizados en el texto de la sentencia de vista cuestionada,
al guardar ella una coherencia loégica y congruente con la
pretensién demandada y responder a los agravios
denunciados, como ya se explicd. Por lo tanto, si bien la
parte recurrente argumenta una interpretacion incorrecta de
los incisos a) y c) del articulo 21 de la Ley General de
Aduanas, asi como que esta Ultima norma no autorizaba la
aplicacién supletoria del Cédigo Tributario o que el Decreto
Legislativo N° 1113 si era aplicable al caso de autos, debe
establecerse que tales alegatos no se encuentran
relacionados con un vicio de motivacion, sino que denotan
un cuestionamiento o discrepancia con el criterio asumido
por la Sala de mérito y no pueden ser materia de
pronunciamiento en esta instancia; sin embargo, estos seran
materia de analisis al desarrollar las causales materiales
planteadas por la parte recurrente. Analisis de las
infracciones normativas de indole material QUINTO.
Para empezar, se debe tener en cuenta que si bien se han
denunciado en forma independiente las infracciones
normativas por interpretacion erronea de los literales a) y
c) del articulo 21 del Texto Unico Ordenado de la Ley
General de Aduanas, aprobado por el Decreto Supremo
N° 129-2004-EF; inaplicacion de la cuarta disposicion
complementaria final del Texto Unico Ordenado de la
Ley General de Aduanas, y del inciso 7 del articulo 44 del
Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario, aprobado
por Decreto Supremo N° 133-2013-EF e incorporado por
el articulo 4 del Decreto Legislativo N° 1113; cabe precisar
que los argumentos en que se sustentan las infracciones
normativas guardan conexidad y que el supuesto de
configuracion de la interpretacion errénea de una norma
puede llevar a la inobservancia de otra norma aplicable,
postulado que es precisamente el planteado por la parte
recurrente en el recurso de casacion interpuesto, toda vez
que sostiene que la Sala Superior realizd una interpretacion
errénea al considerar que el plazo de prescripcion de las
facultades para determinar una deuda tributaria y para
cobrarla se computan e inician simultdneamente y no en un
orden secuencial, y que no se tuvo en cuenta que para el
caso de autos correspondia aplicar de forma supletoria el
inciso 7 del articulo 44 del Texto Unico Ordenado del Cédigo
Tributario, toda vez que ni el Texto Unico Ordenado de la Ley
General de Aduanas ni su reglamento contenian una
disposicion que establezca de forma clara el momento de
inicio del computo del plazo de prescripcion para cobrar una
deuda tributaria establecida mediante una resolucion
administrativa producto de una fiscalizacion. Por ese motivo
y en aplicacién ademas del principio de concentracién y
direccion procesal, todas las denuncias materiales, se
revisaran en conjunto y se emitird un pronunciamiento
también en conjunto. 5.1. Hecha tal precision, corresponde
sefalar que, respecto a la causal de interpretacion errénea,
la doctrina ha sefialado: Habra interpretaciéon errénea
cuando la Sala Jurisdiccional en su resolucion le da a la
norma un sentido que no tiene: aplica la norma pertinente al
caso, pero le otorga un sentido diferente. La interpretacion
errénea de la norma es una forma de violarla [...] la
interpretacion errénea de una norma sustantiva por la Sala
Especializada, al resolver el litigio, importa denunciar la
atribucién de un sentido que no tiene la norma o de restringir
o extender indebidamente sus alcances. ® Asi, estaremos
frente a esa forma de infracciéon cuando la norma legal
elegida para la solucion de la controversia es la correcta,
reconociéndose su existencia y validez para la solucién del
caso; sin embargo, la interpretacion que precisa el juzgador
es errada, al otorgarle un sentido y alcance que no tiene.
5.2. Asimismo, inaplicar una norma juridica consiste en
prescindir de la misma para resolver un caso en el que tenia
vocacion de ser aplicada; esto es, se resuelve el caso
concreto sin ajustarse a lo dispuesto en ella. El Tribunal
Constitucional ha sefialado sobre el particular en la sentencia
recaida en el Expediente N° 00025-2010-Pl /TC del
diecinueve de diciembre de dos mil once, que: Con la
expresion ‘inaplicacion’ habitualmente se hace referencia a
la accién de un operador juridico consistente en ‘no aplicar’

una norma juridica a un supuesto determinado. La base de
este efecto negativo en el proceso de determinacién de la
norma aplicable puede obedecer a diversas circunstancias,
no siempre semejantes. Puede ser corolario de un problema
de desuetudo -cuando este es tolerado en un ordenamiento
juridico en particular, que no es el caso peruano-; obedecer
a una vacatio legis; constituir el efecto de la aplicacién de
ciertos criterios de solucidon de antinomias normativas [...] o,
entre otras variables, ser el resultado o efecto de una
declaracién de invalidez previa, esto es, de una constatacion
de ilegalidad/inconstitucionalidad, en caso se advierta la no
conformidad de la norma controlada con otra de rango
superior, o la afectacion del principio de competencia como
criterio de articulacién de las fuentes en un sistema
normativo. 5.3. Con las precisiones doctrinales anotadas,
tenemos que la factibilidad del control de las decisiones
judiciales que se otorga a este tribunal de casacién comporta
que cualquier imputacion que se formule al fallo objeto del
recurso extraordinario, dirigida especificamente a impugnar
el juzgamiento concreto hecho por el sentenciador sobre la
aplicacién o interpretacion de la norma juridica, debe partir
de una evaluacion conjunta e integral de la sentencia de
vista, a la luz de las mismas normas juridicas cuyas
infracciones se invoca y en el contexto de los hechos
probados, para asi establecer si se ha incurrido o no en las
causales materiales denunciadas 5.4. A efectos de emitir
pronunciamiento respecto de los argumentos que dan
sustento a las causales materiales planteadas por la parte
recurrente, es preciso tener presente, en primer lugar, el
marco normativo aplicable al presente caso, para luego
relacionarlo con los hechos con relevancia juridica materia
de controversia y vincularlo con las materias que estas
regulan. Asi, tenemos: - Texto Unico Ordenado de la Ley
General de Aduanas, aprobado por el Decreto Supremo N°
129-2004-EF®, de aplicacion al caso de autos por razén de
temporalidad. Articulo 21. La accién de la SUNAT para: a)
Determinar y cobrar los tributos, en los supuestos de los
incisos a), b) y c) del articulo 12 de la presente Ley, prescribe
a los cuatro (4) afios computados a partir del uno (1) de
enero del afio siguiente de la fecha del nacimiento de la
obligacion tributaria aduanera; [...] b) [...] c¢) Aplicar
sanciones y cobrar multas, prescribe a los cuatro (4) afios
contados a partir del uno (1) de enero del afio siguiente a la
fecha en que se cometio la infraccion o, cuando no sea
posible establecerla, a la fecha en que la SUNAT detecto la
infraccion. El articulo 44 (inciso 7) del Texto Unico Ordenado
del Coédigo Tributario, incorporado por el articulo 4 del
Decreto Legislativo N° 1113, establece: El término
rescriptorio se computara: [...] 7. Desde el dia siguiente de
realizada la notificacion de las Resoluciones de
Determinacion o de Multa, tratdndose de la accién de la
Administracion Tributaria para exigir el pago de la deuda
contenida en ellas. 5.5. Ahora bien, es pertinente tener
presente lo que las instancias de mérito han establecido
como premisas facticas probadas, derivadas de las
actuaciones del expediente administrativo acompanado y
que tienen relacion con la materia controvertida, las que
consisten en: - El doce de junio de dos mil doce, la SUNAT
notificé al codemandado Banco de Crédito del Pert Sociedad
Anénima Abierta, la Carta de Presentacion N°
440-2012-SUNAT/3B2000, comunicando el inicio del
procedimiento de fiscalizacion de las declaraciones
aduaneras de mercancias numeradas en los afios dos mil
ocho y dos mil nueve. - Concluido el procedimiento de
fiscalizacién, con fecha dieciocho de abril de dos mil trece,
se notificaron las Resoluciones de Division N° 000
3X4100/2013-000137 y N° 000 3X4100/2013-000138,
determinando tributos dejados de pagar y sancion de multa,
emitiéndose con ellas las Liquidaciones de Cobranza N°
000-2013-007183 a N° 000-2013-007196 'y N°
000-2013-007293 a N° 000-13-007307. - Con fecha
diecisiete de mayo de dos mil trece, el Banco de Crédito del
Peri Sociedad Andénima Abierta interpuso recurso de
reclamacion contra de las resoluciones de Division y las
liquidaciones de cobranza antes mencionadas, el cual fue
declarado infundado mediante la Resoluciéon de Gerencia N°
000 3X4000/2014-106, notificada con fecha trece de marzo
de dos mil catorce. - Ante ello, el tres de abril de dos mil
catorce, el Banco de Crédito interpuso el recurso de
apelacion respectivo, el que fue resuelto mediante la
Resolucion del Tribunal Fiscal N° 10842-A-2017 ampliada
con la Resolucion del Tribunal Fiscal N° 00924-A-2018, que
resolvié confirmar la Resolucion de Gerencia N° 000-
3X4000/2014-106. - Posteriormente, con fecha veintitrés de
abril de dos mil dieciocho, mediante Expediente Coactivo N°
000-2018-509, se emitid la Resolucion Coactiva N° 001,
notificada al Banco de Crédito del Perd Sociedad An6nima
Abierta el quince de mayo de dos mil dieciocho, dando inicio
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a la cobranza coactiva por el monto de S/ 22'412,601.00
(veintidds millones cuatrocientos doce mil seiscientos un
soles con cero céntimos). - El Banco de Crédito del Peru
Sociedad Anénima Abierta con fecha veintiuno de mayo de
dos mil dieciocho solicitd la prescripcion de la accion de la
administracion para exigir el pago de la deuda. -
Posteriormente, mediante Resoluciéon Coactiva N° 000-
2018-02, notificada al Banco de Crédito del Peru Sociedad
Anonima Abierta el seis de junio de dos mil dieciocho, se
declar6é no ha lugar la prescripcion de la deuda solicitada;
por lo que con fecha siete de junio de dos mil dieciocho el
referido codemandado interpuso recurso de queja ante el
Tribunal Fiscal. - Finalmente, mediante Resolucion del
Tribunal Fiscal N° 01959-Q-2018, de fecha veinte de junio de
dos mil dieciocho (folios once a quince del expediente
judicial electrénico - EJE), declaré infundada la queja en el
extremo referido a la legalidad del procedimiento coactivo
seguido con el Expediente Coactivo N° 000-2018-509, y
fundada en lo demas que contiene; y, en ese sentido,
ordené a la administracion concluir el procedimiento de
cobranza coactiva. 5.6. De esta manera, se aprecia que en
el caso de autos es materia de controversia determinar si la
accion de la SUNAT para determinar y cobrar tributos, asi
como para aplicar y cobrar sanciones —en el caso, mediante
las Resoluciones de Divisién N° 000 3X4100/2013-000137 y
N° 000 3X4100/2013-000138 vy las Liquidaciones de
Cobranza N° 000-2013-007183 a N° 000-2013-007196 y N°
000-13-007293 a N° 000-13-007299, N° 000-13-007301 a N°
000-13-007307—, establecidas en los incisos a) y c) del
articulo 21 del Texto Unico Ordenado de la Ley General de
Aduanas, aprobada por el Decreto Supremo N° 129-2004-
EF, han prescrito y si corresponde aplicar de forma supletoria
las normas del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario.
SEXTO. Precedente vinculante Es asi que, para el caso de
autos, se debe tener presente que esta Sala Suprema,
mediante la Casacion N° 7275-2021-Lima, ha establecido
como precedente vinculante respecto del computo del plazo
de prescripcion en materia aduanera lo siguiente: 6.1.1 Para
efectos de la interpretacion de los alcances del articulo 155
de la Ley General de Aduanas, en aplicacién de la segunda
disposicion complementaria final, se permite la remision a
las normas contenidas en el Cédigo Tributario, respecto al
inicio del computo de los plazos de prescripcion; lo cual
resulta acorde a la norma IX del titulo preliminar del citado
codigo. 6.1.2. De acuerdo a la interpretacion sistematica de
los articulos 43, 44, 45 y 46 del Texto Unico Ordenado del
Cédigo Tributario, la facultad de la administracion para
determinar la obligacién tributaria (aduanera) y aplicar
sanciones, asi como para exigir el pago de estas, no
acontece de forma simultanea, sino en dos momentos
diferentes e identificables; por lo que el inicio del computo
del plazo prescriptorio de ambas facultades se realiza de
forma secuencial. 6.1.3. El inciso 7 del articulo 44 del Texto
Unico Ordenado del Cédigo Tributario, respecto al inicio del
cémputo del plazo prescriptorio de la facultad de la
administracion para exigir el pago de la obligacion tributaria
aduanera, se aplica ante la determinacién de tributos y
aplicacién de sanciones que se hubieran dado después de la
entrada en vigencia del Decreto Legislativo N° 1113. 6.1. En
efecto, es menester precisar que el indicado precedente
vinculante ha sido expedido a efectos de establecer una
correcta interpretacion de los alcances del articulo 155 de la
Ley General de Aduanas, aprobada por el Decreto Legislativo
N° 1053, y permitir la remision al Texto Unico Ordenado del
Cadigo Tributario para poder determinar el inicio del computo
de los plazos de prescripcién; sin embargo, en el caso de
autos no ha sido de aplicacion el citado articulo 155, sino el
articulo 21 del Texto Unico Ordenado de la Ley General de
Aduanas, aprobado por el Decreto Supremo N° 129-2004-
EF, por razén de temporalidad, atendiendo a que los hechos
que generaron el procedimiento administrativo ocurrieron
durante la vigencia del citado decreto supremo; no obstante
ello, atendiendo a que los dispositivos normativos antes
mencionados prescriben los mismos supuestos de computo
de plazos de prescripcion de la accion de la SUNAT, el
criterio jurisprudencial establecido mediante el precedente
vinculante resulta pertinente para el caso de autos, mutatis
mutandis. SEPTIMO. Pues bien, procediendo a analizar las
infracciones normativas materiales, tenemos que la parte
recurrente sostiene que en el caso concreto la Sala Superior
incurrié en error al considerar que solo eran aplicables los
literales a) y c) del articulo 21 del Texto Unico Ordenado de
la Ley General de Aduanas y que no correspondia remitirse
supletoriamente al inciso 7 del articulo 44 del Texto Unico
Ordenado del Cddigo Tributario, pues ni el Texto Unico
Ordenado de la Ley General de Aduanas ni su reglamento
contenian una disposicion que establezca el momento de
inicio del computo del plazo de prescripcion para cobrar una

deuda establecida por una resolucion administrativa
producto de una fiscalizaciéon posterior. 7.1. Al respecto,
debe tenerse presente que la cuarta disposicion
complementaria final del Texto Unico Ordenado de la Ley
General de Aduanas, aprobado por el Decreto Supremo N°
129-2004-EF, establece que el Cédigo Tributario se aplicara
supletoriamente en lo no previsto por la ley antes mencionada
o su reglamento’, por lo que, si bien la Sala Superior
consider6 que solo resultaba aplicable el plazo de
prescripcion establecido en los literales a) y c) del articulo 21
del Texto Unico Ordenado de la Ley General de Aduanas,
debe tenerse en cuenta que el articulo antes mencionado no
hace una distincién clara entre el inicio del cdmputo del
plazo prescriptorio de la acciéon para determinar y para
cobrar tributos; aplicar sanciones y cobrar las multas, como
si lo hace el articulo 44 del Texto Unico Ordenado del Codigo
Tributario, interpretado en concordancia con lo dispuesto en
los articulos 45 y 46 del mismo cuerpo normativo, en los que
se dispone lo siguiente: Articulo 44. Computo de los plazos
de prescripciéon El término prescriptorio se computara: 1.
Desde el uno (1) de enero del afio siguiente a la fecha en
que vence el plazo para la presentacion de la declaraciéon
anual respectiva. 2. Desde el uno (1) de enero siguiente a la
fecha en que la obligacion sea exigible, respecto de tributos
que deban ser determinados por el deudor tributario no
comprendidos en el inciso anterior y de los pagos a cuenta
del Impuesto a la Renta. 3. Desde el uno (1) de enero
siguiente a la fecha de nacimiento de la obligacién tributaria,
en los casos de tributos no comprendidos en los incisos
anteriores. 4. Desde el uno (1) de enero siguiente a la fecha
en que se cometid la infraccion o, cuando no sea posible
establecerla, a la fecha en que la Administracién Tributaria
detectd la infraccién. 5. Desde el uno (1) de enero siguiente
a la fecha en que se efectud el pago indebido o en exceso o
en que devino en tal, tratandose de la accién a que se refiere
el ultimo parrafo del articulo anterior. 6. Desde el uno (1) de
enero siguiente a la fecha en que nace el crédito por tributos
cuya devolucion se tiene derecho a solicitar, tratandose de
las originadas por conceptos distintos a los pagos en exceso
o indebidos. 7. Desde el dia siguiente de realizada la
notificacion de las Resoluciones de Determinacion o de
Multa, tratandose de la accion de la Administracion Tributaria
para exigir el pago de la deuda contenida en ellas®. Articulo
45. Interrupcion de la prescripcion 1. El plazo de prescripcion
de la facultad de la Administracion Tributaria para determinar
la obligaciéon tributaria se interrumpe: [...] c) Por la
notificacién de cualquier acto de la Administracion Tributaria
dirigido al reconocimiento o regularizacion de la obligacion
tributaria o al ejercicio de la facultad de fiscalizacion de la
Administracion Tributaria para la determinacion de la
obligacion tributaria, con excepcién de aquellos actos que se
notifiquen cuando la SUNAT, en el ejercicio de la citada
facultad, realice un procedimiento de fiscalizacién parcial.
[...] 2. El plazo de prescripcion de la accion para exigir el
pago de la obligacion tributaria se interrumpe: [...] f) Por la
notificacion del requerimiento de pago de la deuda tributaria
que se encuentre en cobranza coactiva y por cualquier otro
acto notificado al deudor, dentro del Procedimiento de
Cobranza Coactiva. [...] 3. El plazo de prescripcion de la
accion de aplicar sanciones se interrumpe: a) Por la
notificacion de cualquier acto de la Administracion Tributaria
dirigido al reconocimiento o regularizacién de la infraccién o
al ejercicio de la facultad de fiscalizacién de la Administracion
Tributaria para la aplicacién de las sanciones, con excepcién
de aquellos actos que se notifiquen cuando la SUNAT, en el
ejercicio de la citada facultad, realice un procedimiento de
fiscalizacién parcial. [...] El nuevo término prescriptorio se
computara desde el dia siguiente al acaecimiento del acto
interruptorio. Articulo 46. Suspension de la prescripcion 1. El
plazo de prescripcion de las acciones para determinar la
obligacion y aplicar sanciones se suspende: a) Durante la
tramitacion del procedimiento contencioso tributario. b)
Durante la tramitacion de la demanda contencioso-
administrativa, del proceso constitucional de amparo o de
cualquier otro proceso judicial. [...] 2. El plazo de prescripcion
de la accion para exigir el pago de la obligacion tributaria se
suspende: a) Durante la tramitacion del procedimiento
contencioso tributario. b) Durante la tramitacién de la
demanda contencioso-administrativa, del proceso
constitucional de amparo o de cualquier otro proceso judicial.
[...]. 7.2. De esta manera, se desprende que en nuestro
ordenamiento juridico existe una clara diferenciacion entre el
inicio del computo del plazo de prescripcion de las acciones
para determinar la obligacion y cobrar tributos, y el inicio del
plazo de prescripcién de la accién para exigir el pago de la
obligacion ftributaria, que por su naturaleza puede ser
extendida al ambito del derecho aduanero, recurriendo a
una aplicacion supletoria del Texto Unico Ordenado del
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Cadigo, Tributario, tal y como lo dispone el articulo 22 del
Texto Unico Ordenado de la Ley General de Aduanas, al
disponer que las causales de suspension y de interrupcion
del cémputo de la prescripcion se rigen por las normas del
Codigo Tributario®, es decir, que el propio Texto Unico
Ordenado de la Ley General de Aduanas, aprobado por el
Decreto Supremo N° 129-2004-EF, efectia una remision
directa al Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario, lo que
evidencia que este cuerpo normativo lo complementa. De
este modo, de conformidad con lo establecido en la cuarta
disposicion complementaria final del Texto Unico Ordenado
de la Ley General de Aduanas y el precedente vinculante a
que se ha hecho mencion en el sétimo considerando si
resulta posible aplicar supletoriamente las normas del Texto
Unico Ordenado del Cdédigo Tributario al caso de autos.
OCTAVO. Sobre la interpretacion errénea de los incisos a) y
c) del articulo 21 del Texto Unico Ordenado de la Ley General
de Aduanas supuestamente cometida por la Sala Superior al
determinar que el plazo de prescripcion de las facultades
para determinar la deuda tributaria y cobrarla se computan e
inician de forma simultdnea y que la misma lleva a
situaciones imposibles e incongruentes con el ordenamiento
juridico; y sobre que, si bien la norma no hace distinciones y
alude a las dos acciones de forma conjunta, el computo del
plazo de prescripcién no se inicia simultaneamente, sino de
forma secuencial. 8.1. Al respecto, es necesario establecer
que para poder computar debidamente el plazo de
prescripcion en cada supuesto se debe tener presente el
precedente vinculante establecido mediante la Casacion N°
7275-2021-Lima, que determind que las facultades de
aplicar sanciones y cobrarlas no inician de forma simultéanea,
sino secuencial, una después de la otra; y, por ende, el
cémputo de los plazos prescriptorios de cada facultad inician
uno después del otro, lo que resulta acorde al principio de
razonabilidad, toda vez que se tratan de dos hechos
diferentes e identificables que ocurren uno después del otro,
pues el primero implica la determinacion de la obligacion
tributaria y el segundo su cobro. Por consiguiente,
atendiendo a esa misma légica juridica, el inicio del plazo de
prescripcion de la facultad de la SUNAT para determinar el
tributo inicia desde el uno de enero del afio siguiente a la
fecha en que nacié la obligacion tributaria; y, de igual
manera, el plazo para exigir el cobro se computa desde el
dia siguiente a la fecha en que se notifica la resolucion que
contiene la determinacion de la obligacion tributaria. 8.2. En
este sentido, para establecer si en el caso concreto se ha
incurrido en una interpretacion errénea de los literales a) y c)
del articulo 21 del Texto Unico Ordenado de la Ley General
de Aduanas y determinar si la accion de determinacion y
cobro del tributo asi como la aplicacién y cobro de sanciones
por parte de la SUNAT han prescrito, se debe empezar por
establecer que las instancias de mérito han determinado
que, conforme al procedimiento de fiscalizacion llevado por
la SUNAT, se establecié que el Banco de Crédito del Peru
Sociedad Anénima Abierta realizé una incorrecta declaracion
en las declaraciones aduaneras de mercancias numeradas,
por lo que el plazo de prescripciéon para determinar y cobrar
tributos, asi como para cobrar las sanciones inicio el uno de
enero de dos mil nueve y culminé el uno de enero de dos mil
trece, detectandose que dentro de dicho periodo, esto es, el
doce de junio de dos mil doce, el plazo para determinar la
obligacion tributaria se vio interrumpido con la notificacion
de la Carta de Presentacion N° 440-2012-SUNAT/3B2000,
con la cual se comunicé el inicio de la fiscalizacion, de
conformidad con el inciso c) del punto 1 del articulo 45 del
Codigo Tributario™, con lo que se reinicié el plazo de
prescripcion para determinar y cobrar tributos el trece de
julio de dos mil doce, plazo que culminé el dieciocho de abril
del afio dos mil trece, fecha en que se notificd al banco antes
mencionado las Resoluciones de Division N° 000
3X4100/2013-000137 y N° 000 3X4100/2013-000138 y las
Liquidaciones de Cobranza N° 000-2013-007183 a N°
000-2013-007196 y N° 000-13-007293 a N° 000-13-007299,
N° 000-13-007301 a N° 000-13-007307. 8.3. Es asi que, a
partir del diecinueve de abril de dos mil trece, se dio inicio al
plazo de cuatro afios para que la administracion aduanera
pueda exigir el pago de la obligacion tributaria, en aplicacion
del inciso 7 del articulo 44 del Texto Unico Ordenado del
Cadigo Tributario, incorporado por el Decreto Legislativo N°
1113, cuyas normas son de aplicacién supletoria al caso de
autos en mérito a la segunda disposicion complementaria
final de la Ley General de Aduanas, como se ha establecido
en el precedente vinculante sefialado en el sétimo
considerando de la presente resolucion; y no conforme al
articulo 21 del Texto Unico Ordenado de la Ley General de
Aduanas, ya que dicha norma no era clara, pues no
distinguia entre el inicio del plazo prescriptorio de la accion
para determinar y cobrar tributos, del plazo para aplicar y

cobrar sanciones. 8.4. Posteriormente, por la interposicion
del recurso de reclamacién del diecisiete de mayo de dos mil
trece por parte del Banco de Crédito del Peri Sociedad
Anoénima Abierta contra las resoluciones de division antes
mencionadas, se dio inicio al procedimiento contencioso
tributario, con lo que el plazo de prescripcién para el cobro
de la obligacion tributaria fue suspendido de conformidad
con el inciso a) del numeral 2 del articulo 46 del Texto Unico
Ordenado del Cédigo Tributario', cuyo computo se retomod
el veintinueve de diciembre de dos mil diecisiete con la
notificacion de la Resolucién del Tribunal Fiscal N° 10842-A-
2017, para ser luego interrumpido nuevamente por la
notificacion de la Resolucion Coactiva N° 001, del veintitrés
de abril de dos mil dieciocho, que requiere el pago de la
deuda tributaria en aplicacion del literal f) del numeral 2 del
articulo 45 del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario?.
8.5. Por consiguiente, se verifica que, atendiendo a que la
empresa solicitdé la prescripcion de la accién de cobro el
veintiuno de junio de dos mil dieciocho, es claro que en dicha
fecha no se habia producido la prescripcion de la acciéon de
cobro de la obligacién tributaria por haber transcurrido
menos de dos meses desde que se notificé la citada
Resolucién Coactiva N° 001. 8.6. En conclusion, conforme a
los fundamentos antes expuestos, se verifica que el
colegiado superior en el caso de autos realiz6 una
interpretacion errénea de los literales a) y c) del articulo 21
del Texto Unico Ordenado de la Ley General de Aduanas,
aprobado por el Decreto Supremo N° 129-2004-EF, al
considerar que la acciéon de la SUNAT para determinar y
cobrar tributos, asi como la accién para aplicar y cobrar
sanciones empezaron de forma conjunta el uno de enero de
dos mil nueve, pues si bien el mencionado articulo 21 no
hace una distincién entre ambos supuestos estableciendo
de forma general que en el caso de los literales a) y c) el
plazo se inicia a partir del uno de enero del afio siguiente en
que nacié la obligacién tributaria o se cometid la infraccion,
se debe tener en consideracién, como se ha indicado
reiterativamente, que la facultad de la administracién para
determinar la obligacion tributaria (aduanera) y cobrar
tributos, y la facultad para aplicar y cobrar sanciones, no
acontecen de forma simultanea, sino que ello sucede de
forma secuencial, esto es, que primero debe determinarse la
obligacion para poder pasar a realizar su cobro y, en este
entendido, las obligaciones tributarias contenidas en las
resoluciones de Divisién y las liquidaciones de cobranza
recién son exigibles desde que fueron determinadas y
notificadas al Banco de Crédito del Pert Sociedad An6nima
Abierta, por aplicacién supletoria de lo dispuesto en el inciso
7 del articulo 44 del Codigo Tributario, y el plazo de
prescripcion puede ser objeto de causales de interrupcion y
suspensién conforme a lo dispuesto en el cddigo antes
acotado, por lo que corresponde declarar fundado el recurso
de casacion interpuesto. Actuacion en sede de instancia
NOVENO. De conformidad a lo previsto en el articulo 396
del Cédigo Procesal Civil, modificado por el articulo 1 de la
Ley N° 29364, de aplicacion supletoria para el presente
caso, al resultar fundado el recurso de casaciéon por
infraccion de las normas de derecho material planteada por
la Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracion
Tributaria, corresponde casar la sentencia de vista y actuar
en sede de instancia. 9.1. Para tal efecto, se debe tener
presente que, del escrito de demanda interpuesto, aparece
como pretension principal que se declare la nulidad de la
Resolucién del Tribunal Fiscal N° 01959-Q-2018, de fecha
veinte de junio de dos mil dieciocho, en el extremo que
declara fundado el recurso de queja y dispone concluir el
procedimiento de cobranza coactiva seguido por medio del
Expediente Coactivo N° 000-20185-00509; y, de forma
accesoria, al haberse desestimado la queja, se continde con
el procedimiento de cobranza coactiva. 9.2. Siendo esto asi,
conforme al escrito de apelacion interpuesto por la SUNAT
se aprecia que esencialmente se plantearon los siguientes
agravios: i) que se ha efectuado una interpretacion
incongruente y contradictoria de los incisos a) y c) del
articulo 21 del Texto Unico Ordenado de la Ley General de
Aduanas, aprobado por el Decreto Supremo N° 129-2004-
EF; ii) que el Juzgado incurre en error al considerar que los
plazos de prescripcién de determinacion de la deuda y el
cobro de la misma se inician en forma simultanea, pues
dicho razonamiento lleva al imposible juridico de pretender
cobrar una deuda que no ha sido determinada y no da lugar
a supuestos de interrupcion o suspension del plazo de
prescripcion y no permite que la administracion pueda
ejercitar el cobro de la deuda; iii) que se debe realizar una
interpretacion sistematica del Texto Unico Ordenado de la
Ley General de Aduanas, del Cédigo Tributario y del Cédigo
Civil, que permiten colegir que la accion de determinacién y
cobro de la obligacién tributaria operan de forma secuencial
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y no simultdneamente; iv) que existe una sentencia emitida
por el Tribunal Constitucional en la que este colegiado se
pronuncia sobre el tema de la prescripcion, la misma que
debe ser observada; v) que, finalmente, la propia sentencia
reconoce que la determinacién de la deuda y su cobro son
secuenciales, pero se incurre en error al considerar que
estos actos deben realizarse de manera conjunta dentro del
plazo de cuatro afios, y ha sefialado de forma equivocada
que el plazo de prescripcion para ejercitar la facultad de
cobro de la deuda no ha sido interrumpido ni suspendido, lo
que impide que la administracion pueda ejercer el cobro de
la deuda tributaria aun cuando se determin6 validamente
dentro del plazo de ley. 9.3. En tal sentido, respecto a los
argumentos de la apelacion antes resefiados, se debe tener
en cuenta los fundamentos y la conclusién a los que ha
arribado este Tribunal Supremo en los considerandos sétimo
y octavo de la presente resolucion, en los que se ha
determinado que la obligacion tributaria contenida en las
resoluciones de Divisién y las liquidaciones de cobranza
recién son exigibles desde que fueron notificadas al Banco
de Crédito del Peru Sociedad Anénima Abierta el dieciocho
de abril de dos mil trece, conforme a lo dispuesto por el
inciso 7 del articulo 44 del Cédigo Tributario, y que el plazo
de prescripcion para el cobro de la deuda tributaria fue
suspendido e interrumpido por el inicio del procedimiento
contencioso-tributario y luego por el inicio del procedimiento
coactivo, respectivamente, por lo que al veintiuno de junio de
dos mil dieciocho, fecha en que el banco codemandado
solicito la prescripcion de la accion de la administraciéon para
exigir el pago de la deuda, no se habia producido la
prescripcion de la accion de cobro. 9.4. Por tal motivo, se
concluye que corresponde resolver el conflicto casando la
sentencia de vista y, actuando en sede de instancia,
corresponde revocar la sentencia apelada y, reformandola,
declarar fundada la demanda, y declarar nula la resoluciéon
objeto del proceso tan solo en el extremo en que declara
fundada la queja interpuesta por el Banco de Crédito del
Perti Sociedad Andénima Abierta. Finalmente, atendiendo a
lo dispuesto en el articulo 87 del Cédigo Procesal Civil, de
aplicacion supletoria al caso de autos, corresponde amparar
la pretensién accesoria y disponer que se contintie con el
tramite de cobranza coactiva. lll. DECISION Por tales
consideraciones, DECLARARON FUNDADO el recurso de
casacion interpuesto por la Superintendencia Nacional de
Aduanas y Administracion Tributaria, de fecha treinta y
uno de agosto de dos mil veintiuno (fojas doscientos ochenta
y dos a doscientos ochenta y uno). En consecuencia,
CASARON la sentencia de vista de fecha nueve de agosto
de dos mil veintiuno (fojas ciento noventa y ocho a doscientos
veinticinco), expedida por la Sétima Sala Especializada en lo
Contencioso Administrativo con Subespecialidad en Temas
Tributarios y Aduaneros de la Corte Superior de Justicia de
Lima, y, actuando en sede de instancia, REVOCARON la
sentencia de primera instancia, de fecha treinta de noviembre
de dos mil veinte (fojas ciento sesenta y cuatro a ciento
ochenta y uno), expedida por el Décimo Octavo Juzgado
Especializado en lo Contencioso Administrativo con
Subespecialidad en temas Tributarios y Aduaneros de la
Corte Superior de Justicia de Lima, que declar6 infundada la
demanda, y, REFORMANDOLA, DECLARARON FUNDADA
lademanday, en consecuencia, SE DECLARA LA NULIDAD
de la Resolucion del Tribunal Fiscal N° 01959-Q-2018, de
fecha veinte de junio de dos mil dieciocho, tan solo en el
extremo que declara fundada la queja y SE DISPONE
continuar con el tramite del procedimiento de cobranza
coactiva observando lo establecido en la presente resolucion;
en los seguidos por la Superintendencia Nacional de
Aduanas y de Administracién Tributaria contra el Tribunal
Fiscal y el Banco de Crédito del Pert, sobre accion
contencioso administrativa. Por ultimo, DISPUSIERON Ila
publicacion de la presente resolucion en el diario oficial El
Peruano y devolvieron los actuados. Intervine como ponente
el sefior Juez Supremo Bustamante Zegarra. SS. BURNEO
BERMEJO, BUSTAMANTE ZEGARRA, CABELLO
MATAMALA, DELGADO AYBAR, TOVAR BUENDIA.

! En adelante, todas las citas provienen de este expediente, salvo indicacion
contraria.

2 HITTERS, Juan Carlos (2002). Técnicas de los recursos extraordinarios y de la
casacion. Segunda edicion. La Plata, Libreria Editora Platense; p. 166.

3 MONROY CABRA, Marco Gerardo (1979). Principios de derecho procesal civil.
Segunda edicion. Bogota, Editorial Temis Libreria; p. 359.

4 Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial
Articulo 22. Caracter vinculante de la doctrina jurisprudencial.
Las Salas Especializadas de la Corte Suprema de Justicia de la Republica ordenan
la publicacion trimestral en el Diario Oficial “El Peruano” de las Ejecutorias que fijan
principios jurisprudenciales que han de ser de obligatorio cumplimiento, en todas
las instancias judiciales.

Estos principios deben ser invocados por los Magistrados de todas las instancias
judiciales, cualquiera que sea su especialidad, como precedente de obligatorio
cumplimiento. En caso que por excepcion decidan apartarse de dicho criterio,
estan obligados a motivar adecuadamente su resolucién dejando constancia del
precedente obligatorio que desestiman y de los fundamentos que invocan.

Los fallos de la Corte Suprema de Justicia de la Republica pueden
excepcionalmente apartarse en sus resoluciones jurisdiccionales, de su propio
criterio jurisprudencial, motivando debidamente su resolucion, lo que debe hacer
conocer mediante nuevas publicaciones, también en el Diario Oficial “El Peruano”,
en cuyo caso debe hacer mencion expresa del precedente que deja de ser
obligatorio por el nuevo y de los fundamentos que invocan.

5 CARRION LUGO, Jorge (2003). El recurso de casacion en el Peri. Segunda
edicion. Volumen |. Lima, Editora Juridica Grijley; p. 5.

& Texto Unico Ordenado derogado por la primera disposicion complementaria del
Decreto Legislativo N° 1053, publicado el veintisiete de junio de dos mil ocho.

7 La segunda disposicion complementaria final de la Ley General de Aduanas
aprobada por el Decreto Legislativo N° 1053, norma actualmente vigente, también
dispone la remision al Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario

8 Numeral incorporado por el Articulo 4 del Decreto Legislativo N° 1113, publicado el
cinco de julio de dos mil doce, que entré en vigencia a los sesenta (60) dias habiles
siguientes a la fecha de su publicacion.

¢ Texto Unico Ordenado de la Ley General de Aduanas
Articulo 22. Las causales de suspension y de interrupcion del computo de la
prescripcion, se rigen por lo dispuesto en el Cédigo Tributario.

1 Texto Unico Ordenado del Codigo Tributario

Articulo 45. INTERRUPCION DE LA PRESCRIPCION
1. El plazo de prescripcion de la facultad de la Administracion Tributaria para
determinar la obligacion tributaria se interrumpe:=
[.]
c) Por la notificacién de cualquier acto de la Administracion Tributaria dirigido al
reconocimiento o regularizacién de la obligacion tributaria o al ejercicio de la
facultad de fiscalizacion de la Administracion Tributaria para la determinacion de
la obligacion tributaria, [...]

" Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario
Articulo 46. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION

[-]
2. El plazo de prescripcion de la accion para exigir el pago de la obligacion
tributaria se suspende:

a) Durante la tramitacion del procedimiento contencioso tributario. [...].

2 Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario

Articulo 45. INTERRUPCION DE LA PRESCRIPCION

2. El plazo de prescripcion de la accion para exigir el pago de la obligacion
tributaria se interrumpe: [...]

f) Por la notificacion del requerimiento de pago de la deuda tributaria que se
encuentre en cobranza coactiva y por cualquier otro acto notificado al deudor,
dentro del Procedimiento de Cobranza Coactiva. [...].

C-2178826-2
CASACION N° 64-2022 LIMA

TEMA: MOTIVACION DE RESOLUCIONES

SUMILLA: A efectos de que un pronunciamiento sea valido,
la Sala Superior debe dar respuesta a los agravios expuestos
en un recurso de apelacién; ademas, debe tomar en
consideracion todas las pretensiones planteadas; asimismo,
no puede confundir una pretension subordinada con una
pretensién accesoria, pues el articulo 87 del Cédigo Procesal
Civil establece claramente cuando procede cada una de
dichas pretensiones.

PALABRAS CLAVE: pretensién subordinada, motivacion,
pretensién accesoria

Lima, once de abril de dos mil veintitrés

LA QUINTA SALA DE DERECHO CONSTITUCIONAL Y
SOCIAL TRANSITORIA DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA DE LA REPUBLICA I. VISTA La causa sesenta y
cuatro guion dos mil veintidds; en audiencia publica llevada
a cabo en la fecha; luego de verificada la votacién con
arreglo a ley, emite la siguiente sentencia: 1.1. OBJETO
DEL RECURSO DE CASACION Se trata del recurso de
casacion interpuesto por la demandante Manufacturas
Industriales Mendoza Sociedad Andénima el trece de
octubre de dos mil veintiuno (fojas doscientos noventa y
nueve a trescientos veintiséis del cuaderno de casacién'),
contra la sentencia de vista del nueve de septiembre de dos
mil veintiuno (fojas doscientos cuarenta y ocho a doscientos
noventa), dictada por la Sétima Sala Especializada en lo
Contencioso Administrativo con Subespecialidad en Temas
Tributarios y Aduaneros de la Corte Superior de Justicia de
Lima, que, en mayoria, revoca en parte la sentencia de
primera instancia, del veintinueve de diciembre de dos mil
veinte (ciento veinticinco a ciento cuarenta y ocho), en los
extremos en que declaré fundada en parte la demanda, y en
consecuencia nula la Resolucion del Tribunal Fiscal N°
07484-9-2018, unicamente en el extremo que confirmoé la
Resolucion de Intendencia N° 0150140012483/SUNAT con

INICIO



12 CASACION

El Peruano
Jueves 25 de mayo de 2023

relacion a las Resoluciones de Determinacion N° 012-002-
0062632 y N° 012-003-0062633; nula la Resolucion del
Tribunal Fiscal N° 06642-10-2018, inicamente en el extremo
que confiimé la Resolucion de Intendencia N°
0250140024369/SUNAT respecto a las Resoluciones de
Determinacion N° 012-003-0090615 a N° 012-003-0090624;
y dispuso la suspensién del computo de intereses moratorios
aplicables, en razén de las multas contenidas en las
Resoluciones de Multa N° 012-002-0026540 y N° 012-002-
0026541, a partir del vencimiento del plazo para resolver el
recurso de apelacién interpuesto con relacion a ellas, hasta
la fecha de emisién de la Resolucion del Tribunal Fiscal N°
07484-9-2018; e infundada la demanda respecto de los
demas extremos planteados; y, reformandola, declara
infundada la demanda y confirma el extremo que declar6
infundada la demanda al desestimar la primera y la segunda
pretensién principal respecto a la nulidad planteada de las
Resoluciones de Multa de nudmeros 012-002-0026540,
012-002-0026551, 012-002-0030900 y 012-002-0030901.
1.2. Causales por las cuales se ha declarado procedente
el recurso de casacién 1.2.1. Mediante resolucién suprema
de fecha trece de abril de dos mil veintidos (fojas trescientos
veinticinco a trescientos cincuenta y cuatro), se declaré
procedente el recurso de casacion interpuesto por la
demandante  Manufacturas Industriales Mendoza
Sociedad Anoénima, por las siguientes causales: a)
Infraccion normativa consistente en la vulneracion del
inciso a) del articulo 85 de la Ley del Impuesto a la Renta,
del articulo 34 del Cédigo Tributario y del numeral 1 del
articulo 178 del Cédigo Tributario. La recurrente indica
que la Sala Superior sostiene que resulta valido que se
produzca una modificacién del coeficiente aplicable a los
pagos a cuenta del impuesto a la renta, en los casos en que
se produzcan —como consecuencia de un procedimiento de
fiscalizacion del impuesto a la renta del ejercicio anterior o
del precedente al anterior, segun corresponda— cambios a
la determinacion de los dos factores que sirven de base para
la determinacion del referido coeficiente, esto es, el impuesto
a la renta y los ingresos del contribuyente del ejercicio
anterior o precedente al anterior. b) Apartamiento
injustificado del precedente jurisprudencial contenido
en la Sentencia de Casacion N° 4392-2013 Lima. La
recurrente sefiala que la Sala Superior manifiesta,
incorrectamente, que en el presente caso no resulta
aplicable el criterio establecido en la Sentencia de Casacion
N° 4392-2013 Lima, porque los actos administrativos de la
sentencia en mencién son 6rdenes de pago. Por el contrario,
en el caso de autos los actos administrativos impugnados
son resoluciones de determinacion. Asimismo, la
modificacién del impuesto a la renta del ejercicio anterior o
precedente al anterior obedece a la emisién de una
resoluciéon de determinacion derivada de un procedimiento
de fiscalizacioén, y no a la presentacion de una declaracion
jurada rectificatoria del impuesto a la renta del ejercicio
anterior o del precedente al anterior presentada de manera
voluntaria. ¢) Infraccién normativa consistente en la
vulneracion de los numerales 3 y 5 del articulo 139 de la
Constitucion Politica del Perd, concordado con los
articulos | y VII del titulo preliminar del Texto Unico
Ordenado del Cédigo Procesal Civil y con los articulos
122.4, 364 y 366 del mismo codigo. La demandante refiere
que la sentencia de vista omite ex profesa pronunciarse
sobre todas sus pretensiones impugnatorias. Esto se aprecia
en el considerando décimo primero de la mencionada
sentencia, en el cual la Sala Superior ha dejado constancia
de que: ‘“resulta inoficioso pronunciarse sobre las
pretensiones subordinadas por haberse desestimado la
pretensién principal”, por lo que existe un error en el
entendimiento de la naturaleza de las pretensiones
subordinadas, al confundirse con las pretensiones
accesorias. Esto seria evidente porque al desestimarse la
pretensién impugnatoria principal, corresponde que la Sala
Superior se pronuncie respecto de todas las pretensiones
impugnatorias subordinadas planteadas en la apelacion. II.
CONSIDERANDO PRIMERO. Antecedentes del caso Previo
al analisis y evaluacién de las causales expuestas en los
recursos de casacion, resulta menester realizar un breve
recuento de las principales actuaciones procesales: 1.1.
Demanda. El cuatro de diciembre de dos mil dieciocho, la
empresa Manufacturas Industriales Mendoza Sociedad
Anodnima interpone demanda de accién contencioso
administrativa solicitando lo siguiente:

principal: Se declare la nulidad parcial de la Resolucién del
Tribunal Fiscal N° 07484-9-2018, en el extremo que confirmé
la Resolucion de Intendencia N° 0150140012483,
relacionada a las Resoluciones de Determinacion N° 012-
003-0062632 y N° 012-003-0062643, asi como a las
Resoluciones de Multa N° 012-002-0026540 y N° 012-002-

0026541. Primera pretensiéon subordinada a la primera
pretensién principal: Se declare la nulidad parcial de la
Resolucion del Tribunal Fiscal N° 07484-9-2018, de la
Resolucion de Intendencia N° 0150140012483, asi como de
las Resoluciones de Multa N° 012-002-0026540 y N°
012-002-0026551, por no haberse configurado las
infracciones y no verificarse los elementos subjetivos del tipo
infractor; asimismo, por emitirse las multas sin seguir el
debido procedimiento administrativo sancionador. Sequnda
pretensién _subordinada a la primera pretensién
principal: Se declare la nulidad parcial de la Resolucion del
Tribunal Fiscal N° 07484-9-2018 y de la Resolucién de
Intendencia N° 0150140012483, en el extremo que confirma
las Resoluciones de Multa N° 012-002-0026540 y N° 012-
002-0026551, por vulneracion del principio de razonabilidad
y proporcionalidad de las sanciones. Tercera pretensién
subordinada a la primera pretensién principal: Se declare
la nulidad parcial de la Resolucién del Tribunal Fiscal N°
07484-9-2018 y de la Resolucion de Intendencia N°
0150140012483, en el extremo que confirma las
Resoluciones de Determinacion N° 012-003-0062632 a N°
012-003-00626443 y las Resoluciones de Multa N° 012-002-
0026540 y N° 012-002-0026551, toda vez que la tasa de
interés  moratorio  vulneraria el principio de no
confiscatoriedad. Cuarta pretensién subordinada a la
primera pretensién principal: Se ordene que, respecto a
las deudas contenidas en las Resoluciones de Determinacién

N° 012-003-0062632 a N° 012-003-0062643, y las
Resoluciones de Multa N° 012-002-0026540 y N° 012-002-
0026541, la SUNAT se abstenga de cobrar los intereses
moratorios generados por el tiempo que dure el presente
proceso. Segunda pretensién principal: Se declare la
nulidad parcial de la Resolucion del Tribunal Fiscal N°
06642-10-2018, en el extremo que confirmé la Resolucion
de Intendencia N° 0250140024 369/SUNAT, respecto de las
Resoluciones de Determinacion N° 012-003-0090615 a N°
012-003-0090624, asi como de las Resoluciones de Multa
N° 012-002-0030902 a N° 012-002-0030911. Primera
pretensién subordinada a la segunda pretensién
principal: Se declare la nulidad parcial de la Resolucion del
Tribunal Fiscal N° 06642-10-2018, de la Resolucién de
Intendencia N° 0250140024369/SUNAT, asi como de las
Resoluciones de Multa N° 012-002-0030902 a N° 012-002-
0030911, por no haberse configurado las infracciones y no
verificarse los elementos subjetivos del tipo infractor;
asimismo, por emitirse las multas sin seguir el debido
procedimiento  administrativo  sancionador. Segunda

retension rdin | n retension
principal: Se declare la nulidad parcial de la Resolucion del
Tribunal Fiscal N° 06642-10-2018 y de la Resoluciéon de
Intendencia N° 0250140024369/SUNAT en el extremo que
confirma las Resoluciones de Multa N° 012-002-0030902 a
N° 012-002-0030911, por vulneracidon del principio de
razonabilidad y proporcionalidad de las sanciones. Tercera
pretensiéon _subordinada a la segunda pretensién
principal: Se declare la nulidad parcial de la Resolucion del
Tribunal Fiscal N° 06642-10-2018 y de la Resoluciéon de
Intendencia N° 0250140024369/SUNAT, en el extremo que
confirma las Resoluciones de Determinacion N° 012-003-
0090615 a N° 012-003-0090624 y las Resoluciones de Multa
N° 012-002-0030902 a N° 012-002-0030911, toda vez que la
tasa de interés moratorio vulneraria el principio de no
confiscatoriedad. Cuarta pretensién subordinada a la

sequnda pretensién principal: Se ordene que respecto de
las Resoluciones de Determinacion N° 012-003-0090615 a

N° 012-003-0090624, asi como las Resoluciones de Multa
N° 012-002-0030902 a N° 012-002-0030911, la SUNAT se
abstenga de cobrar los intereses moratorios generados por
el tiempo que dure el presente proceso. Pretension

subordinadas: Se ordene que la SUNAT proceda con la
devolucién de los importes pagados por los conceptos
amparados, mas los intereses respectivos.__Entre los
fundamentos que sustentan la demanda tenemos que: a)
Dado que la procedencia de la determinacion del impuesto a
la renta del ejercicio dos mil once, asi como la determinacion
del coeficiente aplicable a los pagos a cuenta de los periodos
de marzo a diciembre de dos mil doce y de enero y febrero
de dos mil trece (respecto al impuesto calculado), se
encuentran directamente relacionadas con el
pronunciamiento que el Tribunal Fiscal emita dentro del
procedimiento contencioso tributario seguido respecto de la
Resolucion de Determinacion N° 012-003-0049819, girada
por el impuesto a la renta del ejercicio dos mil once, en las
Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 6642-10-2018 y N°
7484-9-2018 el Tribunal Fiscal dispuso que la SUNAT esté a
lo que se resuelva de manera definitiva en el aludido
procedimiento sobre la determinacion de los pagos a cuenta
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de los citados periodos y sobre las multas asociadas; por
ello, el Tribunal Fiscal revoco las resoluciones apeladas en
ese extremo._Primera y segunda pretensién principal b) El
Tribunal Fiscal ha avalado el pronunciamiento de la SUNAT,
es decir, ha dejado que, en el caso de la empresa, si procede
modificar los coeficientes que fueron aplicados para calcular
los pagos a cuenta del impuesto a la renta de enero de dos
mil doce a diciembre de dos mil trece, sobre la base de la
modificacion de las determinaciones realizadas respecto del
impuesto a la renta de los ejercicios dos mil diez, dos mil
once y dos mil doce; particularmente, en el caso de los
pagos a cuenta de marzo a diciembre de dos mil doce, y de
enero y febrero de dos mil trece, ha ordenado que, dado que
la determinacién del impuesto a la renta del ejercicio dos mil
once se encuentra sometida a un procedimiento contencioso
tributario en tramite, la SUNAT esté a lo que finalmente se
resuelva en el referido expediente. c) Sefala que el inciso a)
del articulo 85 de la Ley Impuesto a la Renta dispone la
obligacion de fijar el coeficiente aplicable para los pagos a
cuenta del impuesto a la renta en funcién Unicamente del
impuesto calculado en el ejercicio gravable anterior, sin
hacer referencia alguna a que el impuesto calculado deba
ser el determinado “correctamente” o aquel que haya sido
validado por la SUNAT. d) Resulta claro que el texto del
inciso a) del articulo 85 de la Ley del Impuesto a la Renta no
impone al contribuyente la obligacion ni otorga a la SUNAT
la facultad de fijar el coeficiente de los pagos a cuenta del
impuesto a la renta con base en el impuesto “correctamente
calculado”, por lo que no es conforme a derecho la pretension
del Tribunal Fiscal en ese sentido. €) La determinacién de
los pagos a cuenta del impuesto a la renta no debe verse
afectada por el hecho de que, después de haberse cerrado
los ejercicios gravables a los que corresponden tales
anticipos, se concluya que el impuesto a la renta anual que
se declaré por los ejercicios dos mil diez, dos mil once y dos
mil doce debié ser mayor; es decir, cuando el articulo 34 del
Codigo  Tributario regula el intereses moratorio
correspondiente a los anticipos y pagos a cuenta no pagados
oportunamente, debe entenderse que se refiere solo a los
casos en los que el contribuyente declaré un pago a cuenta
(calculado tomando en consideracion el coeficiente
resultante de dividir el impuesto a la renta declarado por el
ejercicio gravable anterior entre los ingresos netos gravados
del mismo ejercicio), pero no cancelé o solo cancelé una
parte de la obligacion asi liquidada. f) Cabe resaltar que, si
bien en el caso resuelto en la Casacion N° 4392-2013, la
modificacion del coeficiente para el calculo de los pagos a
cuenta del impuesto a la renta provenia de una declaracion
jurada rectificatoria presentada con posterioridad a la
determinacion de tales pagos a cuenta, no existe razén
alguna para que el mismo criterio no sea aplicable al caso
que nos ocupa (en lo referido al coeficiente de los pagos a
cuenta de marzo a diciembre de dos mil doce y de enero a
febrero de dos mil trece, modificado como resultado del
incremento del impuesto a la renta anual establecido en las
Resoluciones de Determinacién N° 012-003-0049819 y N°
012-003-0062631), toda vez que el hecho de que la
modificacion del impuesto a la renta del ejercicio anterior
provenga de un acto administrativo emitido por la SUNAT
como consecuencia de un procedimiento de fiscalizacion
relativo a dicho impuesto y periodo o de una declaracion
jurada rectificatoria presentada por el contribuyente, no varia
—en el fondo— que nos encontremos frente a hechos
posteriores a la determinacion de los pagos a cuenta (sean
originados por la propia contribuyente o por la SUNAT) que
eran totalmente imprevisibles al momento en que se llevé a
cabo el célculo del coeficiente de los pagos a cuenta, por lo
que su existencia posterior no puede tener consecuencias
sobre hechos ya consumados, en este caso, la determinacion
de los pagos a cuenta de los periodos de enero de dos mil
doce a diciembre dos mil trece. g) Corresponde que el
Juzgado declare la nulidad de la Resoluciones del Tribunal
Fiscal N° 6642-10-2018 y N° 7484-9-2018 en cuanto a través
de ellas el Tribunal Fiscal validé las modificaciones de los
coeficientes aplicados por la empresa para la determinacion
de su pagos a cuenta del impuesto a la renta de los periodos
de enero y febrero de dos mil doce y de marzo a diciembre
de dos mil trece, y orden6 a la administracién tributaria que
esté sujeta a lo que resuelva en el procedimiento contencioso
tributario en que se discute la determinacién del impuesto a
la renta del ejercicio dos mil once, respecto de la
determinacion del coeficiente empleado para liquidar los
pagos a cuenta del impuesto a la renta de marzo a diciembre
de dos mil doce y de enero y febrero de dos mil trece.

pretensién principal h) Una lectura apropiada del inciso a)
del articulo 85 de la Ley del Impuesto a la Renta nos debe

llevar inequivocamente a que el coeficiente aplicable para
los pagos a cuenta debe ser fijado en funciéon del “impuesto
calculado” en el ejercicio gravable anterior, tal como este
figura en la declaracion jurada anual del impuesto a la renta
del contribuyente, sin que el mismo pueda estar sujeto a
modificaciones  posteriores como consecuencia de
procedimientos de fiscalizacion o declaraciones juradas
rectificatorias. i) Si lo sefialado precedentemente es valido
para sostener que no procede el recélculo de los pagos a
cuenta a partir de un nuevo coeficiente determinado por la
SUNAT, con mayor razén lo es para expresar con total
firmeza que no es posible imputar a la empresa la comisién
de la infraccion tipificada en el numeral 1 del articulo 178 del
Cédigo Tributario por supuestamente haber consignado
cifras o datos falsos en sus declaraciones juradas mensuales
de los referidos pagos a cuenta. j) Ni el Tribunal Fiscal ni la
SUNAT han advertido que, aun en el supuesto negado de
que se llegase a la conclusion de que es valido modificar el
coeficiente empleado para la determinacion de los pagos a
cuenta de los periodos de enero dos mil doce a diciembre de
dos mil trece debido a la redeterminacién del impuesto a la
renta de los ejercicios dos mil diez, dos mil once y dos mil
doce, la sanciéon impuesta mediante las resoluciones de
multa es indebida, toda vez que la infraccién que se imputa
a la empresa no se ha configurado. k) Las declaraciones
presentadas no contienen ninguna informacion falsa, ya que
en ellas se consigna la informacién real de ingresos, anotada
en su contabilidad, y la informacioén que consideraron para
establecer el coeficiente es la que provenia de la declaracién
jurada anual del impuesto a la renta del ejercicio anterior,
que en la oportunidad en que presentaron la declaracion
jurada mensual de los pagos a cuenta recogia la Unica
determinacion del impuesto a la renta anual y de los ingresos
gravables del ejercicio anterior que podia tomar como valida.
1) En el supuesto negado de que la observacion planteada
por la SUNAT fuera procedente, se tenia que aceptar que el
defecto identificado en las declaraciones mensuales de los
pagos a cuenta del impuesto a la renta obedecia a una
erronea interpretacion de las normas sobre esta materia,
distinta a la de la SUNAT, sin que pueda atribuirsele por esta
causa la existencia de omision o falsedad en las
declaraciones. m) En el caso que nos ocupa, resulta evidente
que no ha existido falsedad ni omisién. Ello solo podria
existir si es que se hubiesen detectado diferencias entre lo
contabilizado y/o registrado por la empresa y lo declarado,
escenario distinto a las conciliaciones efectuadas con
arreglo a ley; por tanto, no ha existido alguna conducta que
pueda calificar como sancionable. n) El hecho de que la
SUNAT omita aplicar los requisitos y garantias recogidos en
los articulos 234 y 235 de la Ley N° 27444 implica una
contravencioén del principio de presuncién de inocencia que
rige toda accién punitiva del Estado, incluyendo la que se
ejercita en la via administrativa, y determina que la sancion
impuesta devenga nula por no haber nacido como fruto de
un procedimiento con las garantias de ley. Segunda
pretensién subordinada a la primera pretension principal y
segunda pretensién subordinada a la segunda pretension
principal o) La desproporcion de las sanciones se aprecia
claramente de una comparacion entre la deuda por intereses
moratorios derivados de las omisiones referenciales y de las
multas relacionadas, lo cual se puede apreciar de la revision
de las cifras contenidas en las resoluciones de determinacion
y de multa impugnadas que obran en el expediente. p) En tal
sentido, es evidente que la aplicacion de la Nota 21 colisiona
frontalmente con el principio de razonabilidad y su principal
expresion, la proporcionalidad, que instruyen el ejercicio de
toda facultad publica, a los cuales el Tribunal Fiscal como
administracion tributaria no puede ser ajeno. q) Adviértase
que la sancién impuesta esta muy por encima del “perjuicio
fiscal” que se pretende evitar con la tipificacion de la
infraccién; en el caso bajo analisis, nétese que la sancién
total (sin intereses moratorios) respecto de los pagos a
cuenta asciende a mas de S/ 600,000 (seiscientos mil soles
con cero céntimos), mientras que la deuda total no alcanza
los S/ 130,000 (ciento treinta mil soles con cero céntimos).

Tercera pretension subordinada a la primera pretension
principal y tercera pretensién subordinada a la segunda
pretension principal r) Esta condicién que legitima el cobro
de los intereses moratorios tanto en el ambito del derecho
privado como del derecho publico y lo enmarca dentro de
nuestro ordenamiento constitucional, no se cumple
tratandose de la tasa de interés moratorio - TIM que la
SUNAT esta aplicando a la deuda determinada a la empresa
en los valores objeto de impugnacién, pues la cuenta de la
misma es de 1.2% mensual y resulta claramente excesiva
para satisfacer una funcién indemnizatoria o resarcitoria por
la supuesta demora de la empresa en el pago de sus
obligaciones tributarias. s) Es innegable que la tasa de
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interés moratorio - TIM que esta aplicando la SUNAT en el
presente caso excede lo que razonablemente se debe
cobrar a la contribuyente como consecuencia de la demora
en el pago de la deuda tributaria y esto implica que los
intereses moratorios establecidos por la SUNAT en el caso
concreto bajo examen tienen un rol punitorio y devienen una
suerte de sancion anémala (que se suma a las multas
asociadas a las omisiones en los pagos a cuenta del
impuesto a la renta de los periodos de enero de dos mil doce
a diciembre de dos mil trece que la SUNAT ya habia
impuesto), violatoria de los principios de no confiscatoriedad
y/o de nos bis in idem, y, por ende, inconstitucional. Cuarta
pretensién subordinada a la primera pretension principal y

cuarta pretensién subordinada a la segunda pretension
principal t) Puede observarse cémo el Tribunal Constitucional

en diversas resoluciones ha declarado que la SUNAT se
abstenga de cobrar el monto de los intereses moratorios, por
considerar que no es posible que aquel que solicito tutela de
un derecho termine en una situacion que le ocasiona mas
perjuicio econémico que en el caso de no haberla solicitado.
Esta conclusion estd muy relacionada con la denominada
prohibicién de la reforma peyorativa o reformatio in peius,
garantia implicita en nuestro texto constitucional que forma
parte del debido proceso y que esta orientada precisamente
a salvaguardar el ejercicio del derecho de recurrir la decision
en una segunda instancia sin que dicho ejercicio implique
correr un riesgo mayor por el que se aumente la sancion
impuesta en la primera instancia. u) Es notorio que la demora
del 6rgano jurisdiccional en resolver el proceso contencioso
administrativo, acompafiada de un crecimiento progresivo
de la deuda (por la ausencia de una norma que permita
suspender el computo de los intereses moratorios en esta
instancia) constituye un limite para el ejercicio del legitimo
derecho a la efectiva tutela jurisdiccional, asi como una
barrera al derecho de los contribuyentes a impugnar las
resoluciones con las que no se encuentran de acuerdo. En
ausencia de una norma que corrija esta distorsién del
derecho de defensa de los contribuyentes, corresponde que
en sede judicial se remedie el abuso de derecho y se ordene
a la SUNAT que se abstenga de cobrar los intereses
moratorios. Pretension accesoria a todas las pretensiones
principales y subordinadas v) Con arreglo a lo establecido en
el articulo 38 del Codigo Tributario, las devoluciones de
pagos realizados indebidamente o en exceso se efectuaran
en moneda nacional, agregandoles un interés fijado por la
administracion tributaria por el lapso comprendido entre el
dia siguiente a la fecha de pago y la fecha en que se ponga
a disposicion del solicitante la respectiva devolucion. Agrega
la norma que tratandose de pagos indebidos o en exceso
que resulten como consecuencia de cualquier documento
emitido por la administracion tributaria, a través del cual se
exija el pago de una deuda tributaria, como sucede en el
caso que nos ocupa, se aplicara la tasa de interés moratorio
prevista en el articulo 33 del mismo cuerpo normativo. Cabe
precisar que hasta la fecha la empresa ya ha cancelado la
deuda contenida en las resoluciones de multa (referidas a
las multas asociadas a los pagos a cuenta del impuesto a la
renta de los periodos de marzo a diciembre de dos mil trece)
y la deuda contenida en las resoluciones de determinacion
(referidas a los intereses moratorios por las omisiones
referenciales de los pagos a cuenta del impuesto a la renta
de enero a febrero de dos mil doce y las multas asociadas).
1.2. Sentencia de primera instancia. Fue emitida el
veintinueve de diciembre de dos mil veinte (fojas ciento
veinticinco a ciento cuarenta y ocho) por el Décimo Noveno
Juzgado Especializado en lo Contencioso Administrativo con
Subespecialidad en Temas Tributarios y Aduaneros de la
Corte Superior de Justicia de Lima. Declaré fundada en
parte la demanda, y, en consecuencia, nula la Resolucién
del Tribunal Fiscal N° 07484-9-2018, Unicamente en el
extremo que confirmé la Resolucion de Intendencia N°
0150140012483 con relacion a las Resoluciones de
Determinacion N° 012-003-0062632 y N° 012-003-0062633;
nula la Resolucion del Tribunal Fiscal N° 06642-10-2018,
unicamente en el extremo que confirmé la Resolucién de
Intendencia N° 0250140024369/SUNAT respecto a las
Resoluciones de Determinacion N° 012-003-0090615 a N°
012-003-0090624; y dispuso la suspension del cémputo de
intereses moratorios aplicables, en razén de las multas
contenidas en las Resoluciones de Multa N° 012-002-
0026540 y N° 012-002-0026541, a partir del vencimiento del
plazo para resolver el recurso de apelacion interpuesto con
relacion a ellas, hasta la fecha de emision de la Resolucion
del Tribunal Fiscal N° 07484-9-2018. Asimismo, la sentencia
de primera instancia declar6 infundada la demanda
respecto de los demas extremos planteados en ella. El
Juzgado sostiene lo siguiente: Aplicacion de intereses
moratorios como consecuencia de la modificacién de la base

de calculo de los pagos a cuenta del impuesto a la renta - A
partir de lo dispuesto por el Tribunal Fiscal, con relacién a los
pagos a cuenta del impuesto a la renta, cuya base de calculo
se halla en la determinacién del impuesto a la renta del
ejercicio dos mil once, correspondera emitir pronunciamiento
unicamente respecto de los pagos a cuenta del impuesto a
la renta de enero y febrero de dos mil doce, y de marzo a
diciembre de dos mil trece._- La Ley del Impuesto a la Renta
contemplaba lo siguiente, tanto antes como después de la
modificacion: i) una obligacion, a cargo de los contribuyentes,
de efectuar un abono anticipado (en cuotas mensuales) con
caracter de pago a cuenta del impuesto a la renta, dentro de
los plazos previstos en la ley; y ii) el método para fijar la
cuota mensual, para lo cual se considera la declaracion
jurada anual del impuesto a la renta del ejercicio anterior, ya
que en ella se consignan datos a utilizarse para determinar
el coeficiente aplicable a los ingresos netos del mes._-
Correspondera la aplicacion de intereses moratorios
unicamente cuando los pagos a cuenta, fijados conforme al
procedimiento de célculo previsto en el articulo 85 de la Ley
del Impuesto a la Renta, no se realicen oportunamente, es
decir, de forma mensual y en los plazos legales establecidos.
Lo antes sefialado supone que los pagos a cuenta deben
efectuarse segun la base y elementos de célculo existentes
en la oportunidad del abono, sin que ello se altere
posteriormente._- Con lo cual, no se generarian intereses
moratorios por el reajuste de los pagos a cuenta del impuesto
a la renta si con posterioridad a su abono en los plazos
establecidos se modifica la base de calculo._: En el presente
caso, la demandante determiné los pagos a cuenta del
impuesto a la renta de enero y febrero de dos mil doce, y de
marzo a diciembre de dos mil trece, considerando el
contenido de las declaraciones juradas anuales del impuesto
a la renta de los ejercicios dos mil diez y dos mil doce (que
en su momento se consideraba correcta), de acuerdo con lo
establecido en el literal a) del articulo 85 de la Ley del
Impuesto a la Renta._- Asimismo, la demandante declaré y
pag6 dentro de los plazos establecidos los pagos a cuenta
del impuesto a la renta de dichos periodos. De modo que,
una vez efectuado el calculo y abono de los pagos a cuenta,
sobre la base de la informacion de los ejercicios gravables
correspondientes, se verifica que la demandante cumplié
con declarar y efectuar los pagos a cuenta de los periodos
antes sefialados, de conformidad con lo establecido en el
articulo 85 de la Ley del Impuesto a la Renta y el articulo 34
del Codigo Tributario._: El Juzgado ha realizado el analisis
de este reparo conforme a los actuados del caso y una
interpretacion literal de los articulos 85 de la Ley del
Impuesto a la Renta y 34 del Cédigo Tributario, interpretacion
que considera correcta. Asimismo, se colige que los hechos
materia del proceso coinciden con aquellos desarrollados en
la Casacion N° 4392-2013-Lima, que es vinculante de
conformidad con el articulo 37 de la Ley N° 27584 - Ley que
Regula el Proceso Contencioso Administrativo. En ese
sentido, no correspondia el pago de intereses moratorios
como consecuencia de la modificacion de la base de calculo,
de los pagos a cuenta del impuesto a la renta de enero y
febrero de dos mil doce, y de marzo a diciembre de dos mil
trece._+ En el presente caso, al haber empleado la
demandante un coeficiente distinto al que le correspondia en
la determinacion de los pagos a cuenta del impuesto a la
renta de enero y febrero de dos mil doce, y de marzo a
diciembre de dos mil trece, se advierte la configuracion de la
infraccion tipificada en el numeral 1 del articulo 178 del
Cadigo Tributario. - Del mismo modo, corresponde destacar
que, de la revision de la Casacion N° 4392-2013-Lima, no se
aprecia el establecimiento expreso de un precedente
vinculante respecto de la no aplicacién de multas por la
comisién del numeral 1 del articulo 178 del Cédigo Tributario.
De esta manera, como ha sido desarrollado en los puntos
anteriores, no corresponde el cobro de intereses moratorios
a raiz de la modificacion de la base de calculo de los pagos
a cuenta del impuesto a la renta de enero y febrero de dos
mil doce, y de marzo a diciembre de dos mil trece. Sin
embargo, ese no es el caso de las multas impuestas en
razon de la comision de la infraccion tipificada en el numeral
1 del articulo 178 del Codigo Tributario, las cuales se ajustan
a ley, por lo que respecto a ello las pretensiones de nulidad
deben ser desestimadas._- Por todo ello, El Juzgado declaro
la nulidad parcial de la Resolucion del Tribunal Fiscal N°
07484-9-2018, solo en el extremo que confirmé la Resolucion
de Intendencia N° 0150140012483, con relacion a las
Resoluciones de Determinacién N° 012-003-0062632 y N°
012-003-0062633. Por otro lado, declaré la nulidad parcial
de la Resolucién del Tribunal Fiscal N° 06642-10-2018, en el
extremo que confirmé la Resolucion de Intendencia N°
0250140024369/SUNAT, respecto de las Resoluciones de
Determinacion N° 012-003-0090615 a N° 012-003-0090624.
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CASACION 15

La configuracion de los elementos subjetivos del tipo
infractor y la necesidad de un procedimiento administrativo
sancionador - En vista de que tanto la primera como la
segunda pretension principal fueron desestimadas respecto
de la nulidad planteada de las resoluciones de multa, el
Juzgado entiende que corresponde analizar lo sefialado por
la demandante como primera pretensiéon subordinada de
tales pretensiones._- Al haber empleado la demandante un
coeficiente distinto al que le correspondia en la determinacion
de los pagos a cuenta del impuesto a la renta de enero y
febrero de dos mil doce, y de marzo a diciembre de dos mil
trece, se configurd la comision de la infraccion tipificada en
el numeral 1 del articulo 178 del Codigo Tributario_- Teniendo
en cuenta que la normativa tributaria regula un procedimiento
conducido no solo para la determinacion de las obligaciones
tributarias, sino también la deteccion de la comisiéon de
infracciones, con las debidas garantias, no corresponde la
aplicacién de los lineamientos especificos que la legislacion
administrativa prevé, con referencia a un procedimiento
administrativo sancionador. Por lo tanto, corresponde
desestimar la primera pretensiéon subordinada de la primera
y segunda pretension principal, planteadas en el escrito de
demanda.__Sobre la vulneracion de los principios de
razonabilidad y proporcionalidad de las sanciones - En la
medida que tanto la primera como la segunda pretension
principal fueron desestimadas respecto de la nulidad
planteada de las resoluciones de multa, y, asimismo, se
desestimé la primera pretension subordinada a ellas, el Juez
de primera instancia analiz6 lo sefialado por la demandante
como segunda pretensién subordinada. Asi pues, la
demandante sostiene que las resoluciones de multa deben
declararse nulas, al tratarse de sanciones no acordes con
los principios de razonabilidad y de proporcionalidad._- Si
bien la tabla | de infracciones y sanciones del Cadigo
Tributario contempla una sancion determinada para la
comisiéon de la infraccién contenida en el numeral 1 del
articulo 178 del mismo cuerpo normativo, la administraciéon
tributaria podra graduar dicha sancién, conforme con los
lineamientos previstos en la norma reglamentaria
correspondiente._- La administracion tributaria debe cefiirse
a lo dispuesto de manera estricta en la normativa respectiva,
que en este caso es la tabla | de infracciones y sanciones del
Cddigo Tributario. La unica via de graduacion de las
sanciones contempladas en la norma legal se da a través de
la aplicacién del régimen de gradualidad.__Sobre la
vulneracion del principio de no confiscatoriedad, por medio
de la aplicacion de la tasa de interés moratorio - TIM de la
SUNAT - Como tercera pretensién subordinada de la primera
y segunda pretensiones principales, la demandante solicitd
que se declare la nulidad parcial de las Resoluciones del
Tribunal Fiscal N° 07484-9-2018 y N° 06642-10-2018, en lo
referente a las resoluciones de determinacion y de multa
emitidas por la administracion tributaria, toda vez que la tasa
de interés moratorio - TIM vulneraria el principio de no
confiscatoriedad._: El Juzgado sefialé que las circunstancias
concretas a las que se refiere el Tribunal Constitucional
justamente tendrian que apreciarse en los medios
probatorios que el contribuyente ofrezca con el fin de
acreditar que determinado importe genera una irrazonable
afectacion a su derecho de propiedad. Ello, sin embargo, no
se aprecia en el presente caso, en la medida que la
demandante afirma que los intereses moratorios aplicables
son confiscatorios, basandose Unicamente en una
comparacion entre la tasa por concepto de intereses
moratorios aplicables, en razén de la demora de un
contribuyente en pagar sus obligaciones tributaria, y, por
otro lado, la tasa aplicable sobre los montos a devolver por
la administracion tributaria a raiz de la realizaciéon de pagos
indebidos o en exceso por parte del contribuyente._- De esta
manera, al no apreciarse que, a partir de las circunstancias
concretas de la demandante, se configure en el presente
caso una afectacion del principio de no confiscatoriedad,
corresponde desestimar la tercera pretension subordinada
planteada en el escrito de demanda._Sobre la aplicacion de
intereses moratorios durante la tramitacion del procedimiento
contencioso tributario y el proceso judicial - El Juzgado
sefiald que la demandante sigui6 dos procedimientos
contencioso-tributarios, que devinieron en la emision de las
Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 07484-9-2018 y N°
06642-10-2018, con relacion a los pagos a cuenta del
impuesto a la renta de enero a diciembre de dos mil doce y
de enero a diciembre de dos mil trece, respectivamente.
Considerando que las pretensiones planteadas por la
demandante fueron desestimadas en lo concerniente a las
multas impuestas por la administracion tributaria y los
intereses moratorios aplicables a ellas, corresponde analizar
si procede la suspension de la generacién de los aludidos
intereses moratorios durante la tramitacion de los

procedimientos contencioso-tributarios y el presente proceso
judicial._- Asi pues, en el caso de la Resolucién del Tribunal
Fiscal N° 07484-9-2018, el procedimiento contencioso-
tributario vers6 sobre los pagos a cuenta del impuesto a la
renta de enero a diciembre de dos mil doce, y las multas
asociadas a tales periodos. Ante lo resuelto por la
administraciéon tributaria, la demandante interpuso un
recurso de apelacién, que ingres6 al Tribunal Fiscal el
dieciocho de julio de dos mil dieciséis, respecto del cual el
oérgano colegiado emitié la Resolucion N° 07484-9-2018, de
fecha dos de octubre de dos mil dieciocho, es decir, fuera del
plazo maximo para resolver contemplado en el articulo 150
del Codigo Tributario._- En el caso de la Resolucion del
Tribunal Fiscal N° 06642-10-2018, el procedimiento
contencioso tributario vers6 sobre los pagos a cuenta del
impuesto a la renta de enero a diciembre de dos mil trece, y
las multas asociadas a tales periodos. Contra lo resuelto por
la administracion tributaria, la demandante interpuso un
recurso de apelacion que ingres6 al Tribunal Fiscal el
dieciocho de junio de dos mil dieciocho, respecto del cual el
organo colegiado emitié la Resolucién N° 06642-10-2018,
del cuatro de setiembre de dos mil dieciocho, es decir, dentro
del plazo contemplado en el articulo 150 del Codigo
Tributario._- De esta manera, se aprecia que en el caso del
procedimiento contencioso-tributario que devino en la
emision de la Resolucion del Tribunal Fiscal N° 07484-9-
2018, dicho ¢rgano colegiado rebas6 el plazo maximo
contemplado en el articulo 150 del Codigo Tributario. Como
consecuencia de ello, corresponde que a partir del
vencimiento del aludido término se suspenda el computo de
intereses moratorios, es decir, que se suspenda desde el
diecinueve de julio de dos mil dieciséis hasta la fecha de
emision de la resolucion respectiva, el dos de octubre de dos
mil dieciocho. Ello, en atencion a lo previsto en el cuarto
parrafo del articulo 33 del Codigo Tributario._- En lo que
concierne al computo de intereses moratorios durante la
tramitacion del proceso contencioso administrativo,
corresponde que nos remitamos al ultimo parrafo del articulo
33 del Cdédigo Tributario, que sefala que “La suspensién de
intereses no es aplicable durante la tramitacién de la
demanda contencioso-administrativa”._- De esta manera, en
razén de los argumentos expuestos precedentemente,
corresponde estimar tanto la primera como la segunda
pretensién principal, Unicamente en lo concerniente a la
nulidad de las Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 07484-9-
2018 y N° 06642-10-2018, que confirmaron las resoluciones
de determinacion que establecieron intereses moratorios
como consecuencia de la modificacion posterior de la base
de calculo de los pagos a cuenta del impuesto a la renta de
enero y febrero de dos mil doce, y de marzo a diciembre de
dos mil trece._: Por otro lado, en lo que respecta a la solicitud
de nulidad de las aludidas resoluciones del tribunal fiscal, en
cuanto a la confirmacién de las resoluciones de multas
asociadas a los periodos indicados en el parrafo anterior,
corresponde desestimar las pretensiones de la demandante.
Asimismo, corresponde desestimar la primera, segunda y
tercera pretensiones subordinadas a la primera y a la
segunda pretension principal, en lo que corresponde a la
materia en cuestidon._- En cuanto a la cuarta pretension
subordinada de la primera pretension principal y la cuarta
pretensién subordinada de la segunda pretension principal,
amerita desestimarlas en lo referente a la inaplicacion de
intereses de moratorios durante la tramitaciéon del proceso
contencioso administrativo. Y en lo referente a la inaplicacion
durante la tramitacién de los procedimientos contencioso-
tributarios, corresponde sefialar que, sobre la base de lo
establecido en el articulo 33 del Cdédigo Tributario, debe
suspenderse el computo de intereses moratorios Unicamente
en el caso del procedimiento que precedioé a la emision de la
Resolucién del Tribunal Fiscal N° 07484-9-2018, desde el
vencimiento del plazo para resolver el recurso de apelaciéon
hasta la fecha de emisién del pronunciamiento indicado._:
Finalmente, con respecto a la pretension accesoria
planteada por la demandante, esta seguira la misma suerte
de las pretensiones de las que se deriva, en aplicacién del
articulo 87 del Codigo Procesal Civil. Por lo tanto,
corresponde disponer la devolucién de los importes pagados
por concepto de intereses moratorios de pagos a cuenta del
impuesto a la renta de enero y febrero de dos mil doce, y de
marzo a diciembre de dos mil trece, en razén de los
fundamentos expuestos a lo largo de la presente sentencia.
1.3. Sentencia de vista. Fue emitida el nueve de setiembre
de dos mil veintiuno (fojas doscientos cuarenta y ocho a
doscientos noventa) por la Sétima Sala Especializada en lo
Contencioso Administrativo con Sub Especialidad en Temas
Tributarios y Aduaneros de la Corte Superior de Justicia de
Lima. En mayoria, revoca la sentencia de primera instancia,
del veintinueve de diciembre de dos mil veinte, que declaro

INICIO



16 CASACION

El Peruano
Jueves 25 de mayo de 2023

fundada en parte la demanda, y en consecuencia nula la
Resolucion del Tribunal Fiscal N° 07484-9- 2018, unicamente
en el extremo que confirmo la Resolucion de Intendencia N°
0150140012483/SUNAT con relacion a las Resoluciones de
Determinacion N° 012-002-0062632 y N° 012-003-0062633;
nula la Resolucion del Tribunal Fiscal N° 06642-10-2018,
Unicamente en el extremo que confirmé la Resolucién de
Intendencia N° 0250140024369/SUNAT respecto a las
Resoluciones de Determinacion N° 012-003-0090615 a N°
012-003-0090624; y dispuso la suspension del cémputo de
intereses moratorios aplicables, en razén de las multas
contenidas en las Resoluciones de Multa N° 012-002-
0026540 y N° 012-002-0026541, a partir del vencimiento del
plazo para resolver el recurso de apelacion interpuesto con
relacion a ellas, hasta la fecha de emision de la Resolucion
del Tribunal Fiscal N° 07484-9-2018; y que declaré infundada
la demanda respecto de los demas extremos planteados; v,
reformandola, declara infundada la demanda y confirma
el extremo que declaré infundada la demanda al desestimar
la primera y la segunda pretensién principal respecto a la
nulidad planteada de las Resoluciones de Multa de nimeros
012-002-0026540, 012-002-0026551, 012-002-0030900 vy
012-002-0030901. Los argumentos de la Sala Superior son
los siguientes: a) Para la validez de los pagos a cuenta del
impuesto a la renta no basta determinar su monto aplicando
el coeficiente respectivo entre los ingresos netos obtenidos
en el mes con los obtenidos en el periodo similar anterior,
sino que también deviene obligacion legal que dichos pagos
se efectlien en forma oportuna y correcta; caso contrario, se
deben aplicar intereses moratorios por el retraso en el pago.
b) La Casacion de referencia descrita en el cuarto
considerando de la sentencia de vista (Casacion 4392-2013-
Lima), Unicamente ha establecido como precedente
vinculante los alcances de la norma VIl del titulo preliminar
del Cédigo Tributario, por los cuales se sostiene que esta
prohibido el uso de los métodos extensivo y restrictivo
cuando se trate de normas que restringen derechos y
normas que establecen obligaciones, citando Unicamente
como ejemplo el literal a) del articulo 85 del Texto Unico
Ordenado de la Ley del Impuesto a la Renta, que versa
sobre los pagos a cuenta y el articulo 34 del Texto Unico
Ordenado del Codigo Tributario, que trata sobre los intereses
moratorios. Esto ha sido ratificado a través de la resolucion
que resuelve la aclaracion planteada contra la referida
casacion, asi como en el auto de calificacién del Recurso de
Casacion N° 20907-2018-LIMA. En ese sentido, advierte el
colegiado superior que no se ha fijado como precedente
vinculante la interpretacion que se dio a la normatividad
relacionada a los pagos a cuenta y los intereses moratorios,
ni a la decisién adoptada en el caso particular que dio origen
a la casacién; por tanto, concluye que tales extremos no son
vinculantes para ninguna autoridad judicial y menos para las
entidades tributarias. En consecuencia, corresponde que se
estime este agravio. c) En el presente caso, la administracion
tributaria emiti6 las Resoluciones de Determinacion de
numeros 012-003-0090613, 012-003-0090614, y 012-003-
0062634 a 012-003-0062643, por los intereses moratorios
por pagos a cuenta del impuesto a la renta de enero y
febrero de dos mil doce y de marzo a diciembre de dos mil
trece, considerando el contenido de las declaraciones
juradas anuales del impuesto a la renta de los ejercicios dos
mil diez y dos mil doce, que fueron producto de la fiscalizacion
del impuesto a la renta de los periodos citados; siendo asi, el
colegiado superior observa que en este caso la empresa
demandante no ha presentado la declaracién jurada
rectificatoria de manera voluntaria, a diferencia del primer
caso, por lo que sus fundamentos facticos son distintos; por
esta razén, no resulta aplicable el criterio vertido en la
Casacion  N°  4392-2013-LIMA. En  consecuencia,
corresponde que se estime este agravio. d) Segun el literal
a) del articulo 85 del Texto Unico Ordenado de la Ley del
Impuesto a la Renta, es obligaciéon de los contribuyentes
determinar y pagar oportunamente los pagos a cuenta del
impuesto a la renta; el célculo del coeficiente implica que se
tenga en consideracion el impuesto calculado o los ingresos
netos de los ejercicios anteriores, por lo que se recurre a los
datos consignados en las declaraciones juradas del impuesto
a la renta de los afios precedentes. Siendo asi, se tiene que
si los datos consignados en estas declaraciones no son
correctos, el coeficiente utilizado para el calculo de los
pagos a cuenta, tampoco lo es, menos aun si se advierte
que el coeficiente resulta ser mayor al calculado inicialmente,
pues ello implica automaticamente que no se ha realizado el
pago oportuno de los pagos a cuenta en la forma y plazo
legal conforme al articulo 29 del Texto Unico Ordenado del
Cddigo Tributario, en la medida que existiria un saldo
pendiente de pago, mas aun si el articulo 1220 del Cédigo
Civil, aplicable de manera supletoria, indica que “se entiende

efectuado el pago sélo cuando se ha ejecutado integramente
la prestacion”. Por consiguiente, legalmente no es posible
admitir que estos pagos diminutos califiquen como pagos
oportunos solo por el hecho de que se calcularon con base
en la informacion vigente a la fecha de su abono. En tal
sentido, de acuerdo al articulo 34 del Texto Unico Ordenado
del Codigo Tributario, la administracion tributaria esta
facultada para aplicar intereses moratorios cuando los pagos
a cuenta no son pagados oportunamente, lo cual incluye, en
concepto de la Sala Superior, el supuesto de pagos diminutos
cuando se advierte que su coeficiente ha sido modificado
como consecuencia de la presentacién de declaraciones
juradas rectificatorias del impuesto a la renta o ingresos
netos de los ejercicios anteriores. En consecuencia,
corresponde estimar este agravio. e) Las Resoluciones de
Multa N° 012-002-0026540 y N° 012-002-0026551 fueron
emitidas como consecuencia de la modificacion del
coeficiente de los pagos a cuenta del impuesto a la renta de
los meses de marzo a diciembre de dos mil doce, y se
sustentaron en lo resuelto en la Resolucién de Intendencia
N° 0150140012483; mientras que las Resoluciones de Multa
N° 012-002-0030900 y N° 012-002-0030901 fueron emitidas
como consecuencia de la modificacion del coeficiente de los
pagos a cuenta del impuesto a la renta de los meses de
enero y febrero de dos mil trece, y se sustentaron en lo
resuelto en la Resolucion de Intendencia N° 0250140024 369.
En ese sentido, la Sala Superior concluyé que la demandante
no cumplié con su obligacion de abonar los pagos a cuenta
del impuesto a la renta de los periodos de marzo a diciembre
de dos mil doce y de enero y febrero de dos mil trece en la
forma y plazos previstos en el literal a) del articulo 85 del
Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto a la Renta,
debido a que su coeficiente fue modificado por la
administracion tributaria como consecuencia de la
fiscalizacion realizada, lo cual corrobora que la empresa
recurrente ha incurrido en el supuesto de infraccién sefialado
en el numeral 1 del articulo 178 del Texto Unico Ordenado
del Cddigo Tributario, en el extremo de aplicacién de
coeficientes distintos a los que corresponde en la
determinacion de los pagos a cuenta. Por consiguiente, se
advierte, del elemento normativo pasible de infraccion, que
la conducta infractora consiste en “aplicar coeficientes
distintos a los que les corresponde en la determinacion de
los pagos a cuenta que influyan en la determinacion de la
obligacion tributaria”, hecho que precisamente se encuentra
acreditado en autos, pues la demandante al momento de
determinar el coeficiente de los pagos a cuenta aplicé un
coeficiente distinto al que correspondia, razén por la cual,
cuando la administracion efectuo la fiscalizacion, establecid
precisamente que el coeficiente aplicado por la demandante
era erréneo y, por ello, en ejercicio legitimo de su facultad
sancionadora, determiné objetivamente la comision de la
infraccion que se halla tipificada en el inciso 1 del articulo
178 del Cédigo Tributario; en tal virtud, las resoluciones de
multa impugnadas son validas. En conclusion, el hecho
infractor concuerda con el supuesto de hecho tipificado en
las normas citadas; por tanto, se desvirtia el agravio por
supuesta vulneracién del principio de tipicidad. Por otro lado,
el ad quem sefial6é que son obligaciones formales que deben
ser cumplidas en la forma y plazo legal establecidos; de lo
contrario, procede la imposicion de sanciones, como ha
sucedido en este caso. En consecuencia, desestimo estos
agravios. f) En mérito a lo expuesto, el colegiado superior
determind que resultan aplicables los intereses moratorios
por los pagos diminutos efectuados por la empresa
recurrente por los pagos a cuenta correspondientes a los
periodos de enero y febrero de dos mil trece y de marzo a
diciembre de dos mil doce, en razén de que su coeficiente
fue modificado como consecuencia de la presentacion de la
declaracion jurada rectificatoria del impuesto a la renta
correspondiente a los ejercicios dos mil diez, dos mil once y
dos mil doce, como resultado de la fiscalizacién efectuada
por la administracion tributaria. Por tanto, concluye que las
Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 7484-9-2018 y N°
06642-10-2018, respecto a los extremos impugnados, no
han incurrido en causal de nulidad contemplada en el
articulo 10 de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento
Administrativo General, por lo que resulta inoficioso emitir
pronunciamiento respecto a las pretensiones subordinadas,
al no ser amparada las pretensiones principales. SEGUNDO.
Consideraciones previas sobre el recurso de casacion
2.1. En primer lugar, debe tenerse en cuenta que el recurso
extraordinario de casacion tiene por objeto el control de las
infracciones que las sentencias o los autos puedan cometer
en la aplicacion del derecho; partiendo a tal efecto de los
hechos considerados probados en las instancias de mérito y
aceptados por las partes, para luego examinar si la
calificacion juridica realizada es la apropiada a aquellos
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hechos. No basta la sola existencia de la infraccion
normativa, sino que se requiere que el error sea esencial o
decisivo sobre el resultado de lo decidido. 2.2. En ese
entendido, la labor casatoria es una funcién de cognicion
especial sobre vicios en la resoluciéon por infracciones
normativas que inciden en la decision judicial. Supone el
control de derecho, velando por su cumplimiento “y por su
correcta aplicaciéon a los casos litigiosos, a través de un
poder independiente que cumple la funcién jurisdiccional™, y
revisa si los casos particulares que acceden a casacion se
resuelven de acuerdo a la normatividad juridica. Por ende,
corresponde a los jueces de casacion cuestionar que los
jueces encargados de impartir justicia en el asunto concreto
respeten el derecho objetivo en la solucién de los conflictos.
2.3. Asi también, habiéndose acogido entre los fines de la
casacion la funcion nomofilactica, esta no abre la posibilidad
de acceder a una tercera instancia ni se orienta a verificar un
reexamen del conflicto ni la obtencion de un tercer
pronunciamiento por otro tribunal sobre el mismo petitorio y
proceso. Es mas bien un recurso singular que permite
acceder a una corte de casacion para el cumplimiento de
determinados fines, como la adecuada aplicacion del
derecho objetivo al caso concreto y la uniformidad de la
jurisprudencia nacional por la Corte Suprema de Justicia de
la Republica. 2.4. Ahora bien, por causal de casacion, se
entiende al motivo que la ley establece para la procedencia
del recurso®, debiendo sustentarse en aquellas
anticipadamente sefialadas en la ley. Puede, por ende,
interponerse por apartamento inmotivado del precedente
judicial, por infraccion de la ley o por quebrantamiento de la
forma. Se consideran motivos de casacion por infraccion de
la ley, la violacion en el fallo de leyes que debieron aplicarse
al caso, la falta de congruencia entre lo decidido y las
pretensiones formuladas por las partes, y la falta de
competencia. Los motivos por quebrantamiento de la forma
aluden a infracciones en el proceso, por lo que, en tal
sentido, si bien todas las causales suponen una violacién de
la ley, también lo es que estas pueden darse en la forma o en
el fondo. 2.5. De otro lado, atendiendo que en el caso
particular se han declarado procedentes el recurso de
casacion por causales de infraccion normativa procesal y
material, corresponde en primer lugar proceder con el
andlisis de la infraccion de normas de caracter procesal —de
orden constitucional y legal—, desde que si por ello se
declarase fundado el recurso, su efecto nulificante implicaria
la anulacion de lo actuado hasta donde se advirtiera el vicio,
con disposicién, en su caso, de un nuevo pronunciamiento
por el respectivo 6rgano de instancia, en cuyo supuesto
carecera de objeto emitir pronunciamiento sobre la infraccién
normativa material invocada por la parte recurrente en el
escrito de su proposito, y si, por el contrario, se declarara
infundada la referida infracciéon procesal, corresponderia
emitir pronunciamiento respecto de la infracciéon material.
TERCERO. Consideraciones sobre el debido proceso, la
motivacion de resoluciones y la congruencia procesal
3.1. En cuanto al derecho al debido proceso, este no tiene
una concepcion univoca, sino que comprende un haz de
garantias. Dos son los principales aspectos del mismo: el
debido proceso sustantivo, que protege a los ciudadanos de
las leyes contrarias a los derechos fundamentales; y el
debido proceso adjetivo o formal, que implica las garantias
procesales que aseguran los derechos fundamentales. Es
decir que el ambito sustantivo se refiere a la necesidad de
que las sentencias sean valiosas en si mismas, esto es, que
sean razonables; mientras que el ambito adjetivo alude al
cumplimiento de ciertos recaudos formales, de tramite y de
procedimiento, para llegar a una solucion judicial mediante
la sentencia. Este derecho se manifiesta, entre otros, en el
derecho de defensa, a la prueba, a la jurisdiccion
predeterminada por ley o al juez natural, al proceso
preestablecido por ley, a la cosa juzgada, al juez imparcial, a
la pluralidad de instancia, de acceso a los recursos, al plazo
razonable, a la motivacién, entre otros. 3.2. Sobre la
motivacion de las resoluciones judiciales, Roger Zavaleta
Rodriguez* precisa que: Para fundamentar la decision es
indispensable que la conclusion contenida en el fallo
responda a una inferencia formalmente correcta (justificacion
interna). Su observancia, sin embargo, no se limita a extraer
la conclusion de las premisas predispuestas, pues también
comprende una metodologia racional en la fijacion de
aquellas (justificacién externa). En lo posible las premisas
deben ser materialmente verdaderas o validas, segun el
caso, a fin de garantizar la solidez de la conclusién. En caso
contrario esta no podria ser mas fuerte que las premisas.
Una decision judicial esta motivada si, y solo si, es racional.
Asu vez, una decisién es racional si, y solo si, estd justificada
interna y externamente. Mientras la justificacion interna
expresa una condicion de racionalidad formal, la justificacion

externa garantiza racionalidad sustancial de las decisiones
judiciales. [...]. 3.3. Con relaciéon a la motivaciéon de las
resoluciones judiciales, el Tribunal Constitucional en el
Expediente N° 1480-2006-AA/TC ha puntualizado que: [E]I
derecho a la debida motivacion de las resoluciones importa
que los jueces, al resolver las causas, expresen las razones
o justificaciones objetivas que los llevan a tomar una
determinada decision. Esas razones, [...] deben provenir no
solo del ordenamiento juridico vigente y aplicable al caso,
sino de los propios hechos debidamente acreditados en el
tramite del proceso. Sin embargo, la tutela del derecho a la
motivacion de las resoluciones judiciales no debe ni puede
servir de pretexto para someter a un nuevo examen las
cuestiones de fondo ya decididas por los jueces ordinarios.
En tal sentido, [...] el analisis de si en una determinada
resolucion judicial se ha violado o no el derecho a la debida
motivacién de las resoluciones judiciales debe realizarse a
partir de los propios fundamentos expuestos en la resolucién
cuestionada, de modo que las demas piezas procesales o
medios probatorios del proceso en cuestiéon solo pueden ser
evaluados para contrastar las razones expuestas, mas no
pueden ser objeto de una nueva evaluacién o analisis. Esto,
porque en este tipo de procesos al juez constitucional no le
incumbe el mérito de la causa, sino el analisis externo de la
resolucién, a efectos de constatar si ésta es el resultado de
un juicio racional y objetivo donde el juez ha puesto en
evidencia su independencia e imparcialidad en la solucion
de un determinado conflicto, sin caer ni en arbitrariedad en
lainterpretacién y aplicacion del derecho, ni en subjetividades
o inconsistencias en la valoracién de los hechos. 3.4. Asi, se
entiende que el deber de motivacion de las resoluciones
judiciales, que es regulado por el inciso 5 del articulo 139 de
la Constitucion Politica del Estado, garantiza que los jueces,
cualquiera que sea la instancia a la que pertenezcan, deben
expresar el analisis que los ha llevado a decidir una
controversia, asegurando que el ejercicio de administrar
justicia se haga con sujecion a la Constituciéon y a la ley. En
tal sentido, habra motivacién adecuada de las resoluciones
judiciales siempre que la resolucion contenga los
fundamentos juridicos y facticos que sustentan la decision, y
que la motivacion responda estrictamente a la ley y a lo que
fluye de los actuados, pero ademas deberad existir una
correspondencia légica (congruencia) entre lo pedido y lo
resuelto, de tal modo que la resolucién por si misma exprese
una suficiente justificacion de lo que se decide u ordena. Asi,
se entiende que la motivacién escrita de las resoluciones
judiciales constituye un deber para los magistrados, tal como
lo establecen los articulos 50° (inciso 6), 122 (inciso 3 y 4)
del Codigo Procesal Civil y el articulo 127 del Texto Unico
Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial; y que dicho
deber implica que los juzgadores sefialen en forma expresa
la ley que aplican con el razonamiento juridico al que esta
los ha llevado, asi como los fundamentos facticos que
sustentan su decision, respetando los principios de jerarquia
normativa y de congruencia. Asimismo, una tutela
jurisdiccional efectiva requiere, entre otras cosas, un proceso
con un minimo de garantias que hagan posible un
juzgamiento justo e imparcial. Esta necesidad nos lleva a
buscar y postular un modelo procesal que responda a estas
exigencias, pues seria vano reconocer derechos en la
Constitucién cuando ellos no pueden hacerse efectivos en
un proceso jurisdiccional; de alli que las garantias en un
Estado de derecho “[...] se revela en la aceptacion del
postulado segln el cual los procedimientos deben ser
puestos al servicio de los contenidos, desde el momento en
que aquellos son nada mas que medios instrumentales al
servicio de ciertas finalidades™. 3.5. Por su parte, el Tribunal
Constitucional en la Sentencia N° 02605-2014-PA/TC,
respecto del principio de congruencia procesal, sostiene: 9.
Este Tribunal Constitucional ha sefialado que el principio de
congruencia es uno que rige la actividad procesal, y obliga al
érgano jurisdiccional a pronunciarse sobre las pretensiones
postuladas por los justiciables (STC Exp. 1300-2002-HC/TC,
Fundamento 27). Dicho principio garantiza que el juzgador
resuelva cada caso concreto sin omitir, alterar o exceder las
pretensiones formuladas por las partes (STC Exp. 7022-
2006-PA/TC, Fundamento 9). 3.6. Ahora bien, respecto al
principio de congruencia procesal, precisamos que integra la
esfera de la debida motivacion, cuya vulneracion configura
el llamado vicio de incongruencia, que ha sido definido como
el desajuste entre el fallo y los términos en que las partes
han formulado sus argumentos de defensa o sus
pretensiones. Esta anomalia puede clasificarse en
incongruencia omisiva, cuando el 6rgano jurisdiccional no se
pronuncia sobre alegaciones fundamentales formuladas
oportunamente; en incongruencia por exceso, cuando el
érgano judicial otorga algo no postulado por las partes o se
pronuncia sobre una alegacién no expresada; y en la
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incongruencia por error, en la que se presentan ambos tipos
de incongruencias, esto es, cuando la sentencia recae sobre
un aspecto ajeno a lo planteado por las partes, dejando sin
respuesta lo que fue formulado como pretension o motivo de
impugnacién. 3.7. Asimismo, enmarcado en el principio de
congruencia, se encuentra el aforismo tantum devolutum
quantum apellatum, segun el cual la pretensién impugnatoria
determinara los poderes del érgano superior de instancia a
efectos de resolver en forma congruente lo que es materia
del recurso. En ese sentido, el colegiado debera resolver en
funcién de los agravios y los errores de hecho y derecho que
haya alegado la parte recurrente en su recurso, siendo que
una actuacion contraria a ello generaria vicios de
incongruencia que acarrearian la nulidad insubsanable del
fallo recurrido, a tenor de lo previsto en el articulo 171 del
Cddigo Procesal Civil, de aplicacion supletoria. CUARTO.
Pronunciamiento respecto a la infraccién normativa de
caracter procesal sobre vulneracion de los numerales 3
y 5 del articulo 139 de la Constitucion Politica del Peru,
con los cuales concuerdan los articulos | y VIl del titulo
preliminar del Texto Unico Ordenado del Cédigo
Procesal Civil y los articulos 122 (numeral 4), 364 y 366
del mismo codigo 4.1. Sostiene la parte recurrente que la
sentencia de vista omite ex profeso pronunciarse sobre
todas sus pretensiones impugnatorias, porque al haberse
desestimado sus pretensiones principales correspondia se
pronuncie respecto de todas las pretensiones subordinadas
que fueron admitidas a tramite. 4.2. A tal efecto, en principio,
debemos tener presente que el Cddigo Procesal Civil, de
aplicacion supletoria a esta causa, establece: Articulo 50.-
[...]16. Son deberes de los jueces en el proceso; fundamentar
los autos y la sentencias, bajo sancion de nulidad, respetando
los principios de jerarquia de las normas y el de congruencia.
[...]Articulo 87: La acumulacion objetiva originaria puede ser
subordinada, alternativa o accesoria. Es subordinada
cuando la pretension queda sujeta a la eventualidad de que
la propuesta como principal sea desestimada; es alternativa
cuando el demandado elige cudl de las pretensiones va a
cumplir; y es accesoria cuando habiendo varias pretensiones,
al declararse fundada la principal, se amparan también las
demas. [...] 4.3 Asimismo, en cuanto a la acumulacién
subordinada de pretensiones y de la pretensién accesoria, la
doctrina sefiala que: La acumulaciéon subordinada de
pretensiones exige que el demandante sefiale en su
demanda una pretension principal y una pretension
subordinada a ella, de tal manera que si el juez se pronuncia
sobre la pretension principal carece de objeto que se
pronuncie sobre la pretension subordinada dado que al ser
contraria a la principal y esta ha sido declarada fundada, ya
no es posible un pronunciamiento sobre la subordinada.
Ahora bien, si la pretension sefialada como principal es
declarada infundada por el juez, entonces recién alli el juez
puede pronunciarse sobre la pretensiéon subordinada de tal
manera que la misma podra ser declarada fundada o
infundada. Por ultimo, se regula la acumulacion de
pretensiones accesorias, en donde el demandante sefala
una pretension principal y una pretension accesoria que
seguira la suerte de la principal, de tal manera que si el juez
declara fundada la pretension principal, la accesoria también
sera declarada fundada y si la pretensién principal es
declarada infundada la accesoria también sera declarada
infundada. La norma contiene como problema que no define
qué es lo que se entiende por “accesoria”, por lo que, en la
practica, se ha aplicado el concepto de obligaciones
accesorias, en donde la accesoria sigue la suerte de lo
principal. Lo que si sefiala la norma es que la accesoriedad
sefialada en la ley no requiere ser demandada de manera
expresa. ° [Enfasis agregado] 4.4. Como se observa de la
sentencia de primera instancia, el Juzgado de origen declaré
fundada en parte la demanda Unicamente en el extremo de
la suspension del computo de intereses moratorios a partir
del vencimiento del plazo para resolver el recurso de
apelacion interpuesto en sede administrativa, decision que
se vincula con la cuarta pretension subordinada de la
primera pretensién principal y con la cuarta pretensién
subordinada de la segunda pretension principal, y declaro
infundada la demanda en los demas extremos. Asimismo, en
el punto 11.5.4 de la sentencia, respecto a la segunda
pretensién subordinada a la primera pretension principal y a
la segunda pretensién subordinada a la segunda pretensién
principal, relacionadas con la vulneracion de los principios
de razonabilidad y proporcionalidad de las sanciones, el juez
de la causa indica: “Por lo tanto, si la demandante no se
halla en ninguno de los supuestos previstos en la norma
desarrollada, no corresponderia la aplicacion de una
gradualidad. Por lo tanto, no podria sefalarse que una
imposicion integral de la sanciéon contemplada en la Tabla |
de Infracciones y Sanciones del Cddigo Tributario, resulte

irrazonable o desproporcional”’. De esa manera, se advierte
que esta Ultima pretension subordinada ha sido desestimada.
4.5. Ahora bien, como se desprende del recurso de apelacion
de la demandante’®, entre otras cosas cuestiona la decision
del Juzgado relacionada con la desestimacién de la segunda
pretensién subordinada de la primera pretensién principal y
de la segunda pretensién subordinada de la segunda
pretensién principal. Por otro lado, el Ministerio de Economia
y Finanzas —en representacién del Tribunal Fiscal—, en su
recurso de apelacion™, cuestiona el extremo de la sentencia
de primera instancia vinculado con los intereses moratorios.
Similar situacion ocurre con el recurso de apelacion de la
SUNAT, que también discute la sentencia de primera
instancia referente a los intereses moratorios; incluso la
administracion tributaria sostiene que “[...] si cumplié con
suspender la aplicacion de los intereses moratorios conforme
lo establecido en el articulo 33 del Codigo Tributario
aplicando unicamente el IPC para la actualizacién de la
deuda tributaria [...]". 4.6. No obstante ello, en la sentencia
de vista, que, en mayoria, revoca la sentencia de primera
instancia, que declaré fundada en parte la demanda respecto
a la suspension de los intereses moratorios, y, reformandola,
declara infundado tal extremo, confirmando los demas
extremos de la sentencia; se observa que, si bien analiza lo
sefialado en el articulo 34 del Cadigo Tributario, sin embargo
no cumple con analizar la sentencia de primera instancia en
el extremo del tercer parrafo del numeral 11.8, en donde el
Juzgado sostiene que “[...] y en lo referente a la inaplicacion
durante la tramitacion de los procedimientos contenciosos
tributarios, corresponde sefialar que, sobre la base de lo
establecido en el articulo 33 del Cddigo Tributario, debe
suspenderse el computo de intereses moratorios Unicamente
en el caso del procedimiento que precedié a la emision de la
resoluciéon del Tribunal Fiscal N° 07484-9-2018, desde el
vencimiento del plazo para resolver el recurso de apelacion
hasta la fecha de emisién del pronunciamiento indicado”,
argumentos de la sentencia de primera instancia que la
SUNAT cuestiona en su recurso de apelacion, tal como se
ha sefialado anteriormente. Asimismo, en la sentencia de
vista, tampoco se aprecia un analisis de la segunda
pretensién subordinada a la primera pretension principal y
de la segunda pretensién subordinada a la segunda
pretensién principal, vinculadas con una vulneracion del
principio de razonabilidad y proporcionalidad de las
sanciones, pese a que en la ultima parte del tercer
considerando de la recurrida se describe los agravios de la
empresa demandante vinculados con dicha pretension
subordinada (agravio viii). A dicha deficiencia se agrega que,
en la parte final del décimo primer considerando de la
sentencia recurrida, el colegiado de mérito sefala
expresamente que “[...] siendo inoficioso emitir
pronunciamiento respecto a las pretensiones subordinadas
al no ser amparada las pretensiones principales”. Asi, dichas
circunstancias evidencian que en la sentencia de vista no se
ha emitido pronunciamiento respecto de todas las
pretensiones subordinadas ni se ha analizado lo alegado por
las partes en los recursos de apelacion planteados por
aquellas, pese a haberse desestimado las dos pretensiones
principales. 4.7. De esa forma, se puede concluir que, al
momento de emitirse la sentencia de vista, la misma no ha
dado respuesta a todos los argumentos expuestos en los
recursos de apelacion de la demandante y de la SUNAT, lo
que se ratifica cuando la Sala de mérito reconoce que no
emitira pronunciamiento respecto de las pretensiones
subordinadas; asi, se evidencia que existe una apreciacion
equivocada de lo que implica una pretensién subordinada, a
la que se ha confundido con una pretension accesoria. Por lo
tanto, la resolucion recurrida ha vulnerado los principios del
debido proceso, motivacién y congruencia, contemplados en
los numerales 3 y 5 del articulo 139 de la Constitucion
Politica del Peru y en el numeral 6 del articulo 50 del Cédigo
Procesal Civil, de aplicacion supletoria a esta causa, razén
por la cual la infraccién normativa de caracter procesal debe
declararse fundada, careciendo de objeto analizar la
vulneracion a los articulos 364 y 366 del Cédigo Procesal
Civil. QUINTO. Respecto de las causales de caracter
material 5.1. Al haberse declarado fundada una causal de
naturaleza procesal, carece de objeto emitir pronunciamiento
respecto de las causales materiales sefaladas en los
literales a) y b) del punto 1.2.1 de la presente casacion. lll.
DECISION Por tales consideraciones, SE DECLARA
FUNDADO el recurso de casacion interpuesto por la
demandante  Manufacturas Industriales Mendoza
Sociedad Anénima, del trece de octubre de dos mil
veintiuno (fojas doscientos noventa y nueve a trescientos
veintiséis), y NULA la sentencia de vista, dictada el nueve de
setiembre de dos mil veintiuno (fojas doscientos cuarenta y
ocho a doscientos noventa) por la Sétima Sala Especializada
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en lo Contencioso Administrativo con Subespecialidad en
Temas Tributarios y Aduaneros de la Corte Superior de
Justicia de Lima; y SE ORDENA que la Sala Superior de
origen emita nuevo pronunciamiento, atendiendo a lo
expuesto en la presente casacion; en los seguidos por
Manufacturas Industriales Mendoza Sociedad Andnima
contra la Superintendencia Nacional de Aduanas y de
Administraciéon Tributaria y el Tribunal Fiscal, sobre accion
contenciosa administrativa. Por udltimo, SE DISPONE la
publicacion de la presente resolucion en el diario oficial El
Peruano conforme a ley y se devuelven los actuados.
Interviene como ponente el sefior Juez Supremo Bustamante
Zegarra. SS. BURNEO BERMEJO, BUSTAMANTE
ZEGARRA, CABELLO MATAMALA, DELGADO AYBAR,
TOVAR BUENDIA.
! En adelante, todas las citas provienen de este expediente, salvo indicacion
contraria.
2 HITTERS, Juan Carlos (2002). Técnicas de los recursos extraordinarios y de la
casacion. Segunda edicion. La Plata, Libreria Editora Platense; p. 166.
3 MONROY CABRA, Marco Gerardo (1979). Principios de derecho procesal civil.
Segunda edicion. Bogota, Editorial Temis Libreria; p. 359.
4 ZAVALETA RODRIGUEZ, Roger E. (2014). La motivacion de las resoluciones
judiciales como argumentacion juridica. Lima, Editora y Libreria Juridica Grijley;
pp. 207-208.
5 Caodigo Procesal Civil
Articulo 50.
Son deberes de los Jueces en el proceso:
[..]
6. Fundamentar los autos y las sentencias, bajo sancién de nulidad, respetando los
principios de jerarquia de las normas y el de congruencia.
El Juez que inicia la audiencia de pruebas concluira el proceso, salvo que fuera
promovido o separado. El Juez sustituto continuara el proceso, pero puede
ordenar, en resolucion debidamente motivada, que se repitan las audiencias, si lo
considera indispensable.
[..]
6 Cadigo Procesal Civil
Articulo 122.
Las resoluciones contienen:
[-]
3. La mencion sucesiva de los puntos sobre los que versa la resolucion con las
consideraciones, en orden numérico correlativo, de los fundamentos de hecho
que sustentan la decision, y los respectivos de derecho con la cita de la norma o
normas aplicables en cada punto, seguin el mérito de lo actuado;
4. La expresion clara y precisa de lo que se decide u ordena, respecto de todos los
puntos controvertidos. Si el Juez denegase una peticion por falta de algin requisito
0 por una cita errénea de la norma aplicable a su criterio, debera en forma expresa
indicar el requisito faltante y la norma correspondiente

7 Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial.
Articulo 12.
Todas las resoluciones, con exclusion de las de mero tramite, son motivadas,
bajo responsabilidad, con expresion de los fundamentos en que se sustentan.
Esta disposicion alcanza a los 6rganos jurisdiccionales de segunda instancia
que absuelven el grado, en cuyo caso, la reproduccion de los fundamentos de la
resolucion recurrida, no constituye motivacion suficiente.

8 Casacion N° 4664-2010-Puno, emitida por el Il Pleno Casatorio Civil, el dieciocho
de marzo de dos mil once; considerando segundo.

¢ VILELA CARBAJAL, Karla (2022). “Andlisis de la acumulacién procesal en el
Caédigo Procesal Civil peruano”. En Revista de Derecho, Vol. 21; pp. 191-218.
https://revistas.udep.edu.pe/derecho/article/view/2912/2444

0 Fojas 164 del cuaderno de casacion.

" Fojas 183 del cuaderno de casacion.
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CASACION N° 21658-2021 LIMA

TEMA: AJUSTE DE VALOR DE MERCADO POR
TRANSFERENCIA DE EMBARCACION PESQUERA

SUMILLA: La Ley del Impuesto General a las Ventas,
su reglamento y la Ley del Impuesto a la Renta regulan
especificamente el tratamiento tributario de la venta de
bienes; empero, la operacién financiera del leaseback no
constituye una compraventa per se ni un arrendamiento
financiero propiamente dicho —o celebrados de forma
separada—, sino la concurrencia de ambas operaciones.
En el caso concreto, el contrato celebrado entre la empresa
demandante y el Banco Interbank contiene clausulas que
prevén la asuncion de obligaciones tributarias por parte de
aquella, estableciendo, incluso, el reintegro de tributos al fisco
—en caso de resolucion de contrato, no ejercicio de la opcién
de compra u otro evento que lo dé por finalizado—. En dicho
escenario, al no romperse la estructura del leaseback, el
contrato surte sus efectos porque no quebranta la prohibicion
de pactos comisorios y establece férmulas financieras que
puedan generar un fraude al fisco. Por tanto, se aplica el monto
financiado —que es equivalente al valor de realizacion—, por
ser razonable en comparacion con el valor comercial.

PALABRAS CLAVE: subvaluacion de venta, transferencia

de bien mueble, ajuste de valor de mercado, contrato de
leaseback

Lima, nueve de marzo de dos mil veintitrés

LA QUINTA SALA DE DERECHO CONSTITUCIONAL Y
SOCIAL TRANSITORIA DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA DE LA REPUBLICA VISTA La causa en audiencia
publica de la fecha y luego de verificada la votacién con
arreglo a ley, emite la siguiente sentencia: MATERIA DEL
RECURSO DE CASACION Se trata de los recursos de
casacion interpuestos por la codemandada Superintendencia
Nacional de Aduanas y de Administracion Tributaria
(SUNAT), del diecisiete de septiembre de dos mil veintiuno
(foja trescientos cuarenta y uno del Expediente Judicial
Electrénico'), y por el codemandado Tribunal Fiscal, del
diecisiete de septiembre de dos mil veintiuno (foja trescientos
cincuenta y tres), contra la sentencia de vista del dos de
agosto de dos mil veintiuno (foja trescientos quince), que
revoco la sentencia de primera instancia, del treinta y uno de
marzo de dos mil veintiuno (foja doscientos cuarenta y dos),
que declaré infundada la demanda; y, reformandola, declaré
fundada la demanda. ANTECEDENTES Demanda Mediante
escrito del uno de agosto de dos mil diecinueve (foja ciento
treinta y nueve), Pesquera Centinela Sociedad Anénima
Cerrada (en adelante, Pesquera Centinela) interpuso
demanda contencioso administrativa contra la SUNAT y el
Tribunal Fiscal, en la cual postulé las siguientes pretensiones:
Primera pretension principal: Se declare la nulidad total de
la Resolucion del Tribunal Fiscal N° 03788-1-2019, de fecha
veintitrés de abril de dos mil diecinueve, que confirmoé la
Resolucion de Intendencia N° 0150140009832/SUNAT.
Segunda pretension  principal: Se expida un
pronunciamiento de plena jurisdicciéon para que se reconozca
el tratamiento ftributario seguido por Pesquera Centinela
Sociedad Anénima Cerrada con relacion al reparo sobre
subvaluacion en la venta de una embarcacion pesquera y se
declare la nulidad de la Resolucion de Intendencia N°
0150140009832/SUNAT. Pretensién accesoria a la
segunda pretension principal: Se solicita que el Juzgado
ordene a la SUNAT que devuelva los pagos efectuados por
concepto de la Resolucion de Determinacion N° 012-003-
00224579 y de la Resolucion de Multa N° 012-002-0018192,
correspondientes al periodo diciembre de dos mil ocho. Los
argumentos principales que sustentan la demanda son los
siguientes: i) El Tribunal Fiscal confirmé la posicion de la
SUNAT, sefalando que la empresa aplicé indebidamente
como valor de mercado el “valor de realizaciéon”, ascendente
a $ 6,029,981.34 (seis millones veintinueve mil novecientos
ochenta y un ddlares americanos con treinta y cuatro
centavos) determinado en el Informe Técnico de Tasacion N°
INV-V-194-08-STAADELAY no el “valor comercial” ascendente
a $ 8,039,975.13 (ocho millones treinta y nueve mil
novecientos setenta y cinco dolares americanos con trece
centavos); asi como también que dicha situaciéon afecto la
base imponible del impuesto general a las ventas porque
generd una subvaluacion de $ 2,039,975.13 (dos millones
treinta y nueve mil novecientos setenta y cinco dodlares
americanos con trece centavos). Empero, no consideroé que la
transferencia de la embarcacion pesquera Santa Adela Il se
realizé mediante un contrato de leaseback, el cual —por su
naturaleza— incluye la venta del bien y el arrendamiento
financiero del mismo. ii) En instancia administrativa, no se
realiz6 un andlisis de la verdadera naturaleza econémica de la
transferencia de la embarcacion ni se tomé en cuenta que
esta no puede ser equiparada con una operacion de venta
comun. Por tal motivo, al soslayar los alcances del principio
de realidad econdmica previsto en el Cadigo Tributario, no se
aplico correctamente el inciso 3 del articulo 32 de la Ley del
Impuesto a la Renta. iii) La operacion de leaseback, regulada
en el articulo 27 del Decreto Legislativo N° 299, ha sido
definido como: “el contrato por medio del cual la empresa
locadora adquiere el bien que tiene en propiedad la persona
con quien va a celebrar el contrato de leasing [...] es una
modalidad que consiste en que la sociedad de lease adquiere
un equipo que era propiedad del futuro arrendatario y
simultaneamente realiza un contrato de leasing con el mismo
vendedor del material, que pasa por tanto, a ser arrendatario,
no interrumpiéndose durante este proceso la utilizacion del
material [...]". De ahi que, considerando que, conforme a la
Resolucién del Tribunal Fiscal N° 7474-2-2009, prevalece el
sustrato econdmico en las operaciones comerciales, para la
determinacion del valor de mercado de la transferencia de la
embarcacion pesquera se debe tener en cuenta que se esta
frente a una operacion de financiamiento y no ante una venta
ordinaria. iv) Tanto el Tribunal Fiscal como la SUNAT tomaron
en cuenta el valor comercial y no el valor de realizacion, ya
que —como sustentaron— la tasacion presentada por la
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contribuyente en el procedimiento administrativo unicamente
tiene como objeto calcular el valor comercial y no el de
realizacion. No obstante, ello no tiene sustento juridico ni
técnico porque la operacién de leaseback se efectud
considerando criterios subjetivos, como la realizacién del bien
en un menor tiempo y otros que fueron debidamente
sustentados en el Informe Técnico de Tasacion N° INV-V-194-
08-STA ADELA. v) La Norma Internacional de Contabilidad -
NIC 17 contribuye a la identificacion de la verdadera
naturaleza econoémica de la operacion de leaseback, tal como
se indica en el numeral 10: “El que un arrendamiento sea
financiero u operativo dependera de la esencia econémica y
naturaleza de la transaccién, mas que de la mera forma del
contrato [...]". Asimismo, la Norma Internacional de
Informacion Financiera - NIIF 15 sefiala que si la transferencia
de un activo por el arrendatario-vendedor satisface los
requerimientos de dicha NIIF para ser contabilizada como una
venta del activo, “El arrendatario-vendedor continuara
reconociendo el activo transferido y reconocera un pasivo
financiero igual a los recursos de la transferencia. [...] El
arrendador-comprador no reconocera el activo transferido y
reconocera un activo financiero igual a los recursos de la
transferencia [...]". Contestacion de demanda de la SUNAT
La SUNAT contesta la demanda mediante escrito obrante a
foja ciento setenta y tres, sosteniendo que: i) Sobre la base de
lo regulado en el inciso a) del articulo 42 de la Ley del
Impuesto General a las Ventas e Impuesto Selectivo al
Consumo (en adelante, Ley del Impuesto General a las
Ventas) y el inciso a) del numeral 6 del articulo 10 de su
reglamento, la administracion ftributaria se encontraba
facultada para determinar de oficio el valor de mercado de
una venta y ajustar el precio en caso corresponda.
Precisamente ello sucedié en el caso concreto, al detectarse
que la venta de la embarcacion pesquera no estaba acorde al
valor de mercado y que, segun el articulo 32 del Texto Unico
Ordenado de la Ley del Impuesto a la Renta, aprobado por
Decreto Supremo N° 179-2004-EF, “[...] si el valor asignado
difiere al de mercado, sea por sobrevaluacion o subvaluacion,
la SUNAT procedera a ajustarlo tanto para el adquirente como
para el transferente”. ii) Aunado a ello, el inciso 3 del precitado
articulo 32 dispone que para efectos de la Ley del Impuesto a
la Renta se considera valor de mercado para los bienes de
activo fijo, cuando se trate de bienes respecto de los cuales se
realicen transacciones frecuentes en el mercado; sin
embargo, cuando se trate de bienes respecto de los cuales no
se realicen transacciones frecuentes en el mercado, se
empleara el valor de tasacién, conforme al Reglamento
Nacional de Tasaciones del Perd. En dicho articulo, también
se indica que lo dispuesto en él sera de aplicacion para el
impuesto general a las ventas. iii) En el presente caso, no se
discute la operacion de venta ni la clasificacion del bien
enajenado, puesto que la embarcacion pesquera se encuentra
registrada como activo fijo, y al verificarse que no se
realizaban transacciones frecuentes en el mercado,
correspondia —aplicando lo dispuesto en el inciso 3 del
articulo 32 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto
a la Renta— que el valor de mercado sea el de tasacion. iv)
El perito tasador sefialé que el valor comercial mas probable
en el mercado a la fecha de la transferencia ascendia a $
8,039,975.13 (ocho millones treinta y nueve mil novecientos
setenta y cinco dolares americanos con trece centavos); y si
bien en la tasacion se hace referencia a un “valor de
realizacion”, este importe fue calculado para un objetivo
distinto, pues basarse en la Resolucion de Superintendencia
de Banca y Seguros N° 808-2003 se trata de un valor
relacionado con la valuaciéon de las garantias reguladas por
dicha norma. Por tal motivo, para efectos de establecer la
obligacion tributaria por la venta de la embarcacion pesquera,
se debe considerar el valor comercial consignado en el
informe de valuacion antes referido. v) En diversas
resoluciones emitidas por el Tribunal Fiscal, tales como las de
nameros 9282-3-2001 y 02335-5-2014, se ha indicado que el
leaseback —a nivel comercial— constituye una sola
operacion, pero a nivel tributario no se da la misma unidad, ya
que despliega obligaciones pertenecientes a dos figuras
contractuales distintas: la de compraventa y la del
arrendamiento financiero, esto es, genera efectos tributarios
diferentes. Asi las cosas, el impuesto general a las ventas por
la venta de la embarcacion pesquera se liquida en el momento
en el que se produzca la operacion, mientras que el
arrendamiento financiero se registrara a medida que se
devenguen las cuotas. Contestacion de demanda del Tribunal
Fiscal El Tribunal Fiscal contesta la demanda mediante escrito
obrante a foja ciento ochenta y seis, argumentando que: i)
Mediante escritura publica de contrato de compraventa, de
fecha uno de diciembre de dos mil ocho, la empresa
demandante dio en venta real y enajenacién perpetua, a favor
del Banco Internacional del Pert Sociedad Anénima Abierta -

Interbank (en adelante, Banco Interbank), una embarcacion
pesquera y arrendamiento financiero bajo la modalidad de
leaseback. ii) En el punto 1.1 del Informe Técnico de Tasacién
N° INV-V-194-08-STA ADELA se indica que la valuacion de la
embarcacion se relaciona con una operacion financiera a
realizar con el Banco Interbank y que el objeto de esta
consiste en determinar el valor comercial mas probable a la
fecha en el mercado (de la nave Santa Adela Il) y el probable
valor de realizacion de acuerdo a la Resolucion de
Superintendencia de Banca y Seguros N° 808-2003, que
aprob6 el Reglamento para la Evaluacion y Clasificacion del
Deudor y la Exigencia de Provisiones, que regula la valuacion
de garantias. Asimismo, en su contenido se precisa la
metodologia aplicada en la evaluacién, donde se hace
mencién al Reglamento Nacional de Tasaciones aprobado por
Resolucién Ministerial N° 126-2007-VIVIENDA. De ahi que se
deba tener presente que el valor de realizacién fue calculado
para un objetivo distinto, como lo es la valuacién de garantias;
por lo que no puede ser utilizado como valor de mercado bajo
los términos expuestos del articulo 32 de la Ley del Impuesto
ala Renta. iii) El Tribunal Fiscal ha respetado el procedimiento
legal establecido al realizar un analisis exhaustivo de los
hechos y revisar la normatividad aplicable; por tanto, su
pronunciamiento no solo contiene una motivacién clara y
congruente, sino que resulta acorde al principio de legalidad.
Sentencia de primera instancia Mediante sentencia del
treinta y uno de marzo de dos mil veintiuno (foja doscientos
cuarenta y dos), el Décimo Noveno Juzgado Especializado en
lo Contencioso Administrativo con Subespecialidad Tributaria
y Aduanera de la Corte Superior de Justicia de Lima, declaré
infundada la demanda. Sustenté su decision con los siguientes
fundamentos: i) El leaseback se constituye como una
modalidad del contrato de arrendamiento financiero o leasing
inverso en el que no existe un tercer proveedor, sino que la
operacion se hace con un bien que ya es de propiedad del
mismo cliente financiado, quien lo vende a la empresa
financiera con el propésito de que le ceda su uso a cambio del
pago de una renta, siempre con opcién de compra al término
del contrato. Una de las razones por las que se realiza este
tipo de operacion, es por la ventaja que ofrece para ambas
partes; por un lado, el vendedor obtiene una inyeccion de
liquidez a la vez que mantiene el activo en el patrimonio
empresarial y lo sigue utilizando en su actividad econémica,
con lo cual no ha tenido que prescindir de una herramienta de
trabajo y posible fuente de ingresos; mientras que el
comprador tiene una ventaja financiera mas que patrimonial,
al haber adquirido un activo que le proporcionara rentabilidad
asegurada y con poco riesgo. ii) Al transferirse la propiedad
de la embarcacion pesquera Santa Adela Il (activo fijo) a favor
del Banco Interbank, se realizaron dos tasaciones: a) el
Informe Técnico de Tasaciéon N° JRZ 347-08, del siete de
octubre de dos mil ocho, donde se indicaba que el valor
comercial de la embarcacion pesquera ascendia a $
9'176,187.50 (nueve millones ciento setenta y seis mil ciento
ochenta y siete ddlares americanos con cincuenta centavos) y
el valor de realizacién, que era de $ 7'616,235.62 (siete
millones seiscientos dieciséis mil doscientos treinta y cinco
dolares americanos con sesenta y dos centavos) —este
ultimo calculado restando 17% del valor comercial—; y b) El
Informe Técnico de Tasacion N° INV-V-194-08-STA ADELA,
del veintisiete de noviembre de dos mil ocho, en la cual se
hizo una valuacion de acuerdo al Reglamento Nacional de
Tasacion del Peru, estableciéndose un valor comercial de $
8'039,975.13 (ocho millones treinta y nueve mil novecientos
setenta y cinco ddlares americanos con trece centavos) y un
valor de realizacion de $ 6'029,981.34 (seis millones
veintinueve mil novecientos ochenta y un délares americanos
con treinta y cuatro centavos) —este Ultimo calculado
restando un total del 25% del valor comercial—. iii) En autos
también obra el contrato de compraventa y arrendamiento
financiero, el cual establece en su clausula 3.1. que la
empresa realizé la venta real y perpetua de la embarcacion
pesquera a favor del Banco Interbank por el precio de $
6'000.000.00 (seis millones de dolares americanos); asi como
la Factura 001 N° 008587, emitida por el referido monto. iv)
Segun el articulo 32 de la Ley del Impuesto a la Renta, para la
determinacion del valor de mercado de los activos fijos —
respecto de los cuales no se realicen transacciones frecuentes
en el mercado— se tendra en cuenta el valor de tasacion; por
tanto, es clara la subvaluacién de la embarcaciéon pesquera,
tanto mas si se considera que los valores de realizacion
establecidos en los dos informes de tasaciéon antes
mencionados ($ 7'616,235.62 y $ 6'029,981.34) son
superiores al precio por el cual se transfirid el bien ($
6'000,000.00). v) De acuerdo a las Normas Internacionales de
Informacion Financiera - NIIF, el criterio de valoracién para
medir activos y pasivos es el “valor razonable”, es decir, el
precio por el que se puede adquirir un activo o pagar un
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pasivo; incluso el valor razonable, de acuerdo a la definicion
del Plan Contable General Empresarial, es calculado
preferiblemente en consideracion a un valor de mercado
fiable. Por tanto, lo anterior se condice con el articulo 32 de la
Ley del Impuesto a la Renta, que también prevé como criterio
para la valoracion de los bienes y servicios “el valor de
mercado”. vi) El valor comercial es el que mas se asemeja al
valor de mercado porque no solo analiza la situacion actual
del mercado, teniendo en cuenta el valor de reposicion del
bien, sino también el estado de conservacion, accesibilidad a
repuestos, obsolescencia, entre otros. Si bien, la demandante
alega que el valor de mercado esta constituido por el valor de
realizacién, se debe considerar que para el calculo de este se
hizo referencia a la Resolucion de Superintendencia de Banca
y Seguros N° 808-2003, la cual esta relacionada con la
valuacion de las garantias reguladas por la Superintendencia
Nacional de Banca y Seguros; es decir, se trata de un valor
que no puede ser utilizado como valor de mercado en los
términos expuestos en el articulo 32 de la Ley del Impuesto a
la Renta. vii) Sobre la alegacion referida a la vulneracion de la
Norma XVI del titulo preliminar del Cédigo Tributario por no
considerarse la realidad econémica de la operacion financiera
de leaseback, se debe tener en cuenta que el Decreto
Legislativo N° 299, modificado por la Ley N° 27394, solo
regula el régimen tributario de las operaciones de leasing,
mas no el tipo de valor a utilizarse para el caso del leaseback:
el de realizacion de la tasacion del bien o el monto financiado.
Por el contrario, en dicho decreto se resalta que, para efectos
tributarios, los bienes objeto de arrendamiento financiero se
registraran contablemente de acuerdo a las Normas
Internacionales de Contabilidad - NIC, esto es, al valor del
mercado. Sentencia de vista Mediante sentencia de vista del
dos de agosto de dos mil veintiuno (foja trescientos quince), la
Sétima Sala Especializada en lo Contencioso Administrativo
con Subespecialidad Tributaria y Aduanera de la Corte
Superior de Justicia de Lima, revoco la sentencia de primera
instancia, que declaré infundada la demanda, y, reformandola,
declar¢ fundada la demanda y, en consecuencia, i) declaré la
nulidad de la Resolucion del Tribunal Fiscal N° 3788-1-2019,
ii) declar6 que el tratamiento tributario realizado por la
demandante resulta conforme a ley, iii) declaré la nulidad de
la Resolucion de Intendencia N° 0150140009832/SUNAT, y
iv) ordend la devolucién de los pagos efectuados en
cumplimiento de la Resolucion de Determinacién N° 012-003-
00224579 y la Resoluciéon de Multa N° 012-002-0018192. Los
argumentos principales fueron los siguientes: i) Segun
doctrina y el Decreto Legislativo N° 299, mediante el leaseback
una empresa vende un bien de su propiedad (mueble o
inmueble) a una empresa financiera para que esta le facilite el
uso y la explotacién de ese mismo bien, a través de un
arrendamiento financiero, durante un periodo fijo y con la
posibilidad de ejercitar la opcién de compra del referido bien
de capital, al vencimiento del contrato y por un precio
estipulado previamente en la financiacion acordada. ii) La
empresa demandante cuestiona que la SUNAT haya realizado
el ajuste de valor considerando el “valor comercial” consignado
en el informe de valuacién y no el monto en que se realizé la
venta del bien; asi como también que dicha entidad no
analizase la verdadera naturaleza econémica juridica de la
operacion financiera. No obstante, teniendo en cuenta la
proscripcion de la interpretacion extensiva de normas
tributarias —prevista en la norma VIII del Cédigo Tributario—
y prefiriéndose la interpretacion literal, se desprende que el
articulo 32 de la Ley del Impuesto a la Renta esta disefiado
para regular las ventas ordinarias, es decir, aquellas en las
que las operaciones tienen como finalidad o causa la
transferencia de un bien a titulo oneroso, con la caracteristica
ineludible de la traditio o entrega fisica del bien. iii) En esa
misma linea, en la compraventa el vendedor percibe un
beneficio econémico al recibir el precio acordado y debe
desprenderse del bien desde un punto de vista fisico y
juridico, ya que el comprador obtiene la propiedad y el uso de
la cosa enajenada. Por su parte, la finalidad del leaseback es
de caracter financiero, en tanto inicialmente se configura
como una venta entre la empresa (vendedora) y la entidad
financiera, pero de forma simultanea se celebra un contrato
de arrendamiento financiero entre ambos para que la empresa
vendedora arriende el “objeto de venta”. De modo que, en
este caso, la SUNAT interpretd extensivamente el precitado
articulo 32 aplicandolo a una figura que no correspondia, a
pesar de las singulares caracteristicas del leaseback. iv) Por
el principio de realidad econémica, regulado en la Norma XVI
del titulo preliminar del Cdédigo Tributario, no se puede
soslayar que en el procedimiento administrativo se ha
acreditado que —por su naturaleza juridica y econémica— la
operacion del leaseback no es una venta comun. Si bien la
Ley del Impuesto General a las Ventas no contiene norma
especifica sobre dicha operacién financiera, su naturaleza

difiere de una venta comun, por lo que el accionar de la
administracién  tributaria no result6 adecuado. V)
Adicionalmente, al omitirse analizar la verdadera naturaleza
juridica y econdémica de la operacion financiera antes
mencionada, se colige que la SUNAT no tuvo en cuenta el
principio de verdad material, lo que también ha generado la
vulneracion del principio de no confiscatoriedad de los tributos
porque las obligaciones tributarias no pueden afectar el
patrimonio de las personas de manera irrazonable y
desproporcionada. vi) Por dltimo, queda claro que el ajuste
del valor del precio pagado por la embarcacion Santa Adela Il
resulta confiscatorio, ya que se exige a la demandante tributar
respecto de un monto que no recibié. Como se verifica de los
actuados administrativos, no existe duda sobre el precio que
se pago por la venta del bien, sino que la SUNAT considera
que el bien no debid venderse por dicho precio. Causales
procedentes del recurso de casaciéon Mediante resolucion
del nueve de marzo de dos mil veintidds (foja ciento veintidds
del cuaderno de casacién), esta Sala Suprema declaro
procedentes los recursos de casacion interpuestos por los
codemandados SUNAT vy Tribunal Fiscal, conforme al
siguiente detalle: Recurso de casacion de la SUNAT a)
Contravencion del inciso 6 del articulo 50 y del inciso 4
del articulo 122 del Cédigo Procesal Civil, asi como del
inciso 5 del articulo 139 de la Constitucion Politica del
Estado. Sefala que, conforme a lo expuesto en el
considerando décimo primero de la sentencia de vista, se
verifica que la Sala Superior incurri6 en motivacion
contradictoria; puesto que, en un primer momento reconoce
que la empresa contribuyente realizé una transferencia de
bienes —por ende, le es aplicable el articulo 32 de la Ley del
Impuesto a la Renta—, pero en un segundo momento
desconoce dicha transferencia, excluyendo a la contribuyente
de las normas que regulan la transferencia de bienes y
haciendo una distincién donde la ley no la hace. Afiade que,
sin justificacion alguna, el Colegiado Superior crea un
tratamiento tributario especial para la transferencia de
propiedad que subyace en los contratos de leaseback,
generando una distincién al margen de la ley que, a su vez,
favorece indebidamente al contribuyente. b) Interpretacion
errénea del articulo 32 del Texto Unico Ordenado de la Ley del
Impuesto a la Renta. Refiere que, a consideracion de la Sala
Superior, en un contrato de leaseback no existe la entrega
fisica del bien y, por ende, no resultan aplicables las reglas
previstas en el articulo 32 la Ley del Impuesto a la Renta, lo
que implica que para el calculo del Impuesto General a las
Ventas (IGV), respecto a la venta de la embarcacion, la
SUNAT no debi6 utilizar el valor comercial. No obstante, como
se advierte del considerando décimo de la sentencia recurrida,
la interpretacion efectuada de la norma denunciada restringe
sus efectos Unicamente a los casos de transferencia de
bienes con traditio, a pesar de que ello no se desprende del
texto del referido articulo 32. Agrega que la norma denunciada
regula de forma general el valor de los bienes objeto de venta,
transferencia de propiedad o cualquier transaccion a cualquier
titulo, sin limitar sus alcances a la transferencia de propiedad
de bienes muebles realizados por “tradicién”; incluso, cuando
se hace referencia a los bienes de activo fijo, tampoco se
sefiala como requisito para su aplicaciéon que el activo sea
uno cuya transferencia de propiedad se haya generado
mediante la traditio. De ahi que, la interpretacion del articulo
32 debe realizarse a la luz de sus propios términos, en base a
lo cual se determina que es aplicable a cualquier transferencia
de propiedad efectuada. Recurso de casacion del Tribunal
Fiscal a) Interpretacion errénea del articulo 32 del Texto
Unico Ordenado de la Ley del Impuesto a la Renta. Alega
que la norma denunciada establece como criterio para la
valoracion de los bienes y servicios, el “valor de mercado”
que, a su vez, estard dado por el valor de tasacion;
precisamente como el valor comercial es aquel en el que se
analiza la situacion actual del mercado, el valor de reposicion
del bien, el estado de conservacion, la accesibilidad a los
repuestos, entre otros, es el que se asemeja mas al valor de
mercado, el cual debe ser utilizado para efecto de la
determinaciéon de la base imponible de la embarcacion
transferida. Indica que en las dos tasaciones presentadas por
la empresa contribuyente se consignan precios superiores a
aquel por el cual fue transferido el bien; motivo por el cual, se
transgredid lo establecido en el articulo 32 del Texto Unico
Ordenado de la Ley del Impuesto a la Renta, cuando se
refiere que para determinar el valor de mercado de los activos
fijos (respecto de los cuales no se realicen transacciones
frecuentes en el mercado) se debe tener en cuenta el valor de
tasacién. Sostiene que para el calculo del valor de realizacion
se hace referencia a la Resolucion de Superintendencia de
Banca y Seguros N° 808-2003, que esta relacionada con la
valuacioén de las garantias reguladas por la Superintendencia
Nacional de Banca y Seguros; por tal motivo, dicho valor no
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puede ser utilizado como valor de mercado en los términos
expuestos en el precitado articulo 32. Por ultimo, menciona
que en el Decreto Legislativo N° 299 no se prevé que, para
efectos de la transferencia de propiedad de bienes a favor de
las empresas de leasing, para el caso de leaseback, se deba
considerar como valor del bien, el valor de realizacion de la
tasacion del bien o el monto financiado; por el contrario, se
resalta que los bienes objeto de arrendamiento financiero se
registraran contablemente de acuerdo a las Normas
Internacionales de Contabilidad, esto es, al valor del mercado.
b) Vulneracién de los incisos 3 y 5 del articulo 139 de la
Constitucion Politica del Estado y del articulo VII del titulo
preliminar del Cédigo Procesal Civil. Alude que la sentencia
de vista adolece de indebida motivacion, al contener la
interpretaciéon errénea del articulo 32 del Texto Unico
Ordenado de la Ley del Impuesto a la Renta; maxime si toda
sentencia debe basarse en una motivacion fundada en
derecho. Ademas, argumenta que la decision judicial
cuestionada carece de motivacion interna en el razonamiento

que ello afecta el derecho al debido proceso.
CONSIDERANDOS PRIMERO. El recurso de casacion 1.1.
En primer lugar, debe tenerse en cuenta que el recurso
extraordinario de casacion tiene por objeto el control de las
infracciones que las sentencias o los autos puedan cometer
en la aplicacion del derecho; partiendo a tal efecto de los
hechos considerados probados en las instancias de mérito y
aceptados por las partes, para luego examinar si la calificacion
juridica realizada es la apropiada a aquellos hechos. No basta
la sola existencia de la infraccién normativa, sino que se
requiere que el error sea esencial o decisivo sobre el resultado
de lo decidido. 1.2. En ese entendido, la labor casatoria es
una funcién de cognicién especial sobre vicios en la resoluciéon
por infracciones normativas que inciden en la decision judicial,
labor en la que los jueces realizan el control de derecho,
velando por su cumplimiento “y por su correcta aplicacion a
los casos litigiosos, a través de un poder independiente que
cumple la funcion jurisdiccional™, y revisando si los casos
particulares que acceden a casacion se resuelven de acuerdo
a la normatividad juridica. En ese sentido, corresponde a los
jueces de casacion verificar y cuestionar que los jueces
encargados de impartir justicia en el asunto concreto respeten
el derecho objetivo en la soluciéon de los conflictos. 1.3. Asi
también, habiéndose acogido entre los fines de la casacion la
funcion nomofilactica, esta no abre la posibilidad de acceder a
una tercera instancia ni se orienta a verificar un reexamen del
conflicto ni la obtencién de un tercer pronunciamiento por otro
tribunal sobre el mismo petitorio y proceso, sino que es, mas
bien, un recurso singular que permite acceder a una corte de
casacion para el cumplimiento de determinados fines, como la
adecuada aplicacién del derecho objetivo al caso concreto y
la uniformidad de la jurisprudencia nacional por la Corte
Suprema de Justicia de la Republica. 1.4. Ahora bien, por
causal de casacion, se entiende al motivo que la ley establece
para la procedencia del recurso®, debiendo sustentarse en
aquellas anticipadamente sefaladas en la ley. Puede, por
ende, interponerse por apartamiento inmotivado del
precedente judicial, por infraccion de la ley o por
quebrantamiento de la forma. Se consideran motivos de
casacion por infracciéon de la ley, la violacion en el fallo de
leyes que debieron aplicarse al caso, la falta de congruencia
entre lo decidido y las pretensiones formuladas por las partes,
y la falta de competencia. Los motivos por quebrantamiento
de la forma aluden a infracciones en el proceso, por lo que, si
bien todas las causales suponen una violacién de la ley,
también lo es que estas pueden darse en la forma o en el
fondo. 1.5. Por ultimo, considerando que en los recursos de
casacion objeto de anadlisis se han formulado infracciones
normativas de caracter procesal (error in procedendo) e
infracciones normativas de caracter material (error in
iudicando), corresponde, en primer término, que esta Sala
Suprema emita pronunciamiento respecto a la denuncia de
caracter procesal, toda vez que, de ser estimada careceria de
objeto pronunciarse sobre la otra causal. Solo en caso se
desestimen las infracciones normativas de caracter procesal,
se analizaran las de caracter material. SEGUNDO. Marco
referencial de los hechos generados en sede
administrativa, fijados por las instancias de mérito En
linea con la actuacion jurisdiccional fijada por esta Sala
Suprema, tenemos que las instancias de mérito han
establecido como premisas facticas probadas, derivadas de
las actuaciones que se desprenden del expediente
administrativo y que tienen relacion con la materia
controvertida, las siguientes: 2.1. La administracion tributaria
inicié un procedimiento de fiscalizacion por impuesto general
a las ventas (IGV) correspondiente al periodo de enero a
diciembre de dos mil ocho. Producto de ello, se emitid la
Resolucién de Determinacion N° 012-003-00224579 por el
reparo al débito fiscal del IGV, al verificarse una subvaluacion

en la venta de la embarcacion de la pesquera Santa Adela 1l
(foja ciento sesenta y nueve del tomo IV del expediente
administrativo electronico). Asimismo, se emitié la Resolucion
de Multa N° 012-002-0018192 por la comision de la infraccion
tipificada en el inciso 1 del articulo 178 del Coédigo Tributario
(foja ciento sesenta y siete del tomo IV del expediente
administrativo electrénico). 2.2. Ante dichos valores, el uno de
abril de dos mil once, la contribuyente interpuso recurso de
reclamacion (foja ciento cincuenta y siete del expediente
administrativo electronico), ampliado con escrito del dieciséis
de mayo de dos once (foja ciento dieciséis del tomo IV del
expediente administrativo electrénico). Fue declarado
infundado mediante la Resolucion de Intendencia N°
0150140009832/SUNAT, emitida el treinta de junio de dos mil
once, sustentada en el Informe N° 09-2011-SUNAT-2H3400-
MCIV (foja cuarenta y tres del tomo IV del expediente
administrativo electrénico). 2.3. En esa misma linea, con
fecha dieciséis de agosto de dos mil once, la empresa
interpuso recurso de apelacion contra la citada resolucién de
intendencia (foja treinta y cinco del tomo IV del expediente
administrativo electrénico). Ello dio lugar a la Resolucion del
Tribunal Fiscal N° 03788-1-2019, emitida el veintitrés de abril
de dos mil diecinueve, que resolvié confirmar la decision de la
SUNAT (foja ocho del tomo IV del expediente administrativo
electrénico). De esta forma, se agot6 la via administrativa
regularmente. TERCERO. Analisis de las causales de
casacion de naturaleza procesal Recurso de casacion de
la SUNAT 3.1. La entidad recurrente argumenta que la
sentencia de vista adolece de motivacion contradictoria
porque en su considerando décimo primero se reconoce que
la empresa demandante realizd la transferencia de la
embarcacién pesquera y, sin embargo, después desconoce
dicha afirmacion cuando concluye que en el caso no
corresponde aplicar el articulo 32 de la Ley del Impuesto a la
Renta. Aunado a ello, dicha parte alega que, sin ninguna
justificacién, la Sala Superior ha creado un tratamiento
tributario especial para la transferencia de propiedad realizada
mediante un contrato de leaseback. De ahi que, mediante la
causal denunciada se cuestione la motivacién de la decision
del colegiado superior. 3.2. El derecho a la motivacién de las
resoluciones judiciales esta regulado en el inciso 5 del articulo
139 de la Constitucion Politica del Peru, conforme al siguiente
texto: Son principios y derechos de la funcién jurisdiccional:
[...]1 5. La motivacion escrita de las resoluciones judiciales en
todas las instancias, excepto los decretos de mero tramite,
con mencién expresa de la ley aplicable y de los fundamentos
de hecho en que se sustentan. El acotado derecho se
encuentra estrechamente vinculado al derecho al debido
proceso, el cual se encuentra regulado en el inciso 3 de la
norma constitucional, que a la letra dice: Son principios y
derechos de la funcién jurisdiccional: [...] 3. La observancia
del debido proceso y la tutela jurisdiccional. Ninguna persona
puede ser desviada de la jurisdiccion predeterminada por la
ley, ni sometida a procedimiento distinto de los previamente
establecidos, ni juzgada por 6érganos jurisdiccionales de
excepcion ni por comisiones especiales creadas al efecto,
cualquiera sea su denominacién. Este ultimo derecho
reconoce la exigencia de la motivacion suficiente como una
garantia, por la cual toda persona tiene derecho a obtener
una resolucién fundada en derecho mediante decisiones en
las que los jueces expliciten en forma suficiente las razones
de sus fallos, con mencién expresa de los elementos facticos
y juridicos que los determinaron. De modo que el derecho a la
debida motivaciéon de las resoluciones judiciales garantiza
que el justiciable pueda comprobar que la solucién del caso
concreto viene dada por una valoracion racional de la
fundamentacion factica de lo actuado y la aplicacion de las
disposiciones juridicas pertinentes, y no nace de una
arbitrariedad de los magistrados, de modo que seria posible
afirmar que una resolucion que carezca de motivacion
suficiente no solo infringe normas legales, sino también
principios de nivel constitucional. La garantia de la motivacion
de las resoluciones judiciales también esta regulada en el
articulo 12 de la Ley Organica del Poder Judicial, que prevé lo
siguiente: Todas las resoluciones, con exclusién de las de
mero tramite, son motivadas, bajo responsabilidad, con
expresion de los fundamentos en que se sustentan. Esta
disposicién alcanza a los érganos jurisdiccionales de segunda
instancia que absuelven el grado, en cuyo caso, la
reproduccion de los fundamentos de la resolucion recurrida,
no constituye motivacion suficiente. De la misma forma, el
Cadigo Procesal Civil establece, en los incisos 3 y 4 de su
articulo 122, que las resoluciones contienen: [...] 3. La
mencién sucesiva de los puntos sobre los que versa la
resoluciéon con las consideraciones, en orden numérico
correlativo, de los fundamentos de hecho que sustentan
la decision, y los respectivos de derecho con la cita de la
norma o normas aplicables en cada punto, segun el mérito
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de lo actuado; 4. La expresion clara y precisa de lo que se
decide u ordena, respecto de todos los puntos controvertidos
[...]. [Enfasis agregado] Esto concuerda con lo previsto en el
inciso 6 del articulo 50 del citado codigo: Son deberes de los
Jueces en el proceso: [...] 6. Fundamentar los autos y las
sentencias, bajo sancién de nulidad, respetando los principios
de jerarquia de las normas y el de congruencia. [...]. 3.3. En
esa misma linea, es pertinente anotar que esta Sala Suprema
entiende que la idea de motivacion no alude a una
justificacion profusa, abundante o retérica, sino a la
exigencia de un minimo de motivaciéon congruente, en
cuya ratio decidendi puedan observarse las razones por las
que la Sala Superior llegé a la decision correspondiente. El
Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el
Expediente N° 02050-2005-HC/TC (caso Walter Lee), ha
indicado que: Uno de los contenidos del derecho al debido
proceso es el de obtener una respuesta razonada, motivada y
congruente con las pretensiones oportunamente planteadas
por las partes en cualquier clase de procesos. La Constitucion
no garantiza una determinada extensién de la motivacion, por
lo que su contenido esencial se respeta siempre que exista
fundamentacién juridica, congruencia entre lo pedido y lo
resuelto y por si misma exprese una suficiente justificacion de
la decision adoptada, aun si esta es breve o concisa, o se
presenta el supuesto de motivacion por remision.
(Fundamentos Juridicos 9 y 11) 3.4. En este caso, la
recurrente fundamenta la motivacion contradictoria de la
sentencia de vista, haciendo referencia al considerando
décimo primero, que a la letra dice: DECIMO PRIMERO:
Aunado a lo antes expuesto, resulta pertinente sefialar que la
demandante también ha invocado que es de aplicacion al
caso de autos el texto del articulo XVI del Titulo Preliminar del
TUO del Cddigo Tributario, que estatuye el criterio de la
realidad econdémica, en virtud del cual para determinar la
verdadera naturaleza del hecho imponible se debe tomar en
cuenta los actos, situaciones y relaciones econémicas que
efectivamente realicen los deudores tributarios. Al respecto,
como se ha manifestado anteriormente, la finalidad de la
operacion de leaseback no es la de una operacién de
venta comun sino de una operacion financiera,
apreciandose con ello que la demandante tuvo como objetivo
principal el obtener liquidez, transfiriendo legalmente la
propiedad de un bien que siguié teniendo en uso y
posesion para posteriormente, en Ultima instancia,
recuperar el dominio del mismo via arrendamiento financiero;
en consecuencia, se concluye que obviar esta situacién que
se encuentra acreditada en el procedimiento administrativo,
seria desconocer la verdadera naturaleza juridica y
economica de la operacion observada. En ese escenario,
cabe sefialar si bien no existe norma especifica en el TUO de
la Ley del Impuesto General a la Ventas respecto a leaseback,
se ha llegado a la conclusién que su naturaleza difiere de
una venta comun, por lo que el accionar de la
Administracion Tributaria no resulté adecuado. [Enfasis
agregados] A consideracion de dicha parte, la Sala Superior
habria reconocido que la embarcacién pesquera de la
demandante fue transferida al Banco Interbank, a pesar de lo
cual omite aplicar el articulo 32 de la Ley del Impuesto a la
Renta. Sin embargo, se debe precisar que el respeto y
cumplimiento o no del derecho a la debida motivacién de las
resoluciones judiciales depende del razonamiento ldgico-
juridico que se desprende de la lectura integral del
pronunciamiento de fondo; por tanto, en este caso, aceptar la
alegacion referida a la contradiccion de la sentencia de vista,
sin tener en cuenta los demas fundamentos que la sustentan,
implicaria contradecir el derecho constitucional antes referido.
En esa misma linea, es pertinente resaltar lo siguiente: a) En
el considerando octavo, se brindan alcances sobre la
definicién del leaseback, a partir de la doctrina y el Decreto
Legislativo N° 299; se concluye que “[...] este tipo de
operacion financiera tiene por finalidad otorgarle liquidez a
una empresa manteniendo el uso y el aprovechamiento del
bien, por lo que si bien legalmente la propiedad es de la
empresa financiera, no se entrega fisicamente el bien; esto
es, se produce una traditio ficta”. b) En el considerando
noveno, se precisa que la discusion se centra en analizar la
verdadera naturaleza economica y juridica de la operacién de
leaseback, asi como verificar si la interpretacién y aplicacion
del articulo 32 de la Ley del Impuesto a la Renta significo la
contravencion de la regla de proscripcion de la interpretacion
extensiva, de acuerdo a la norma VIl del titulo preliminar del
Cadigo Tributario y la Casacién N° 4392-2012. c¢) En el
considerando décimo, se analizan los alcances del articulo 32
de la Ley del Impuesto a la Renta, indicandose que dicha
norma esta disefiada para regular las ventas ordinarias: “[...]
esto es, las operaciones que tienen como finalidad o causa la
transferencia de un bien a titulo oneroso, teniendo como
caracteristica ineludible “la traditio” o entrega fisica del bien,

[...I"; a lo que se afade que a “[...] diferencia de la venta u
otras transferencias, la finalidad del leaseback es de caracter
financiero, toda vez que, como se ha sefialado anteriormente,
dicha figura si bien inicialmente se configura como una venta
entre la parte vendedora y la entidad financiera,
simultdneamente tiene lugar la celebraciéon de un contrato de
arrendamiento financiero en virtud del cual la empresa
financiera o comprador-arrendador, le arrienda el bien al
vendedor-arrendatario, por lo que la cosa objeto de venta
contindia en poder de esta ultima parte [...]". De este modo, en
consideracion a la naturaleza juridica y econémica de la
operacion de leaseback, se concluye que sus singulares
caracteristicas no se adecuan al supuesto regulado en el
precitado articulo 32 y que, por ende, la SUNAT interpreté
extensivamente tal dispositivo normativo. d) En el
considerando décimo primero, se alude a la Norma XVI del
titulo preliminar del Cédigo Tributario (principio de realidad
economica) y, haciéndose referencia a lo expuesto en el
considerando décimo, se reitera que la operacién de
leaseback no constituye una venta comun sino una operacion
financiera mediante la cual, pese a la transferencia del bien,
se continla teniendo el uso y la posesion del mismo;
finalmente, se afiade que no se debe desconocer la naturaleza
juridica y econdmica acreditada en el procedimiento
administrativo. e) En el considerando décimo segundo, se
refuerza que, al no analizarse la verdadera naturaleza de la
operacion financiera, se soslayé y vulnerd el principio de
verdad material. f) En el considerando décimo tercero, se
desarrolla el principio de no confiscatoriedad citando el
articulo 74 de la Constitucion Politica del Peru y la Sentencia
del Tribunal Constitucional N° 2727-2002-AA/TC. g) Por
ultimo, en el considerando décimo cuarto se concluye que la
actuacion de la SUNAT es confiscatoria, al exigir que la
demandante tribute por un monto que no recibié. De acuerdo
al detalle esbozado, se tiene que la sentencia de vista no
adolece de motivacion contradictoria, tanto mas si en su
considerando décimo primero se hizo mencién a la
“transferencia del bien” para explicar la naturaleza juridica y
economica de la operacién de leaseback. 3.5. Por otro lado,
mediante la infracciébn normativa denunciada también se
alega que la decisién de la Sala Superior cred un tratamiento
tributario especial para la transferencia de propiedad que
subyace a los contratos de leaseback. Empero, no se explica
de qué forma ocurre ello, maxime si de la revisiéon de la
sentencia recurrida no se desprende la referencia a normas
tributarias y/o disposiciones contables que regulen dicha
operacion financiera. Por lo demas, se debe considerar que
este Tribunal Supremo no estad facultado para subsanar la
deficiencia argumentativa del recurso de casacion, no solo
por la naturaleza extraordinaria y formal per se del recurso,
sino porque ello implicaria contravenir el principio de
imparcialidad que todo érgano jurisdiccional debe procurar en
salvaguarda de los derechos de las partes procesales, criterio
acogido en la jurisprudencia de la Corte Suprema, que
establece: [...] El recurso extraordinario de casacion es
eminentemente formal y excepcional por cuanto se estructura
con precisa y estricta sujecion a los requisitos que exige la
norma procesal civil constituyendo responsabilidad de los
justiciables —recurrentes— saber adecuar los agravios que
invocan a las causales que para dicha finalidad se encuentran
taxativamente determinadas en la norma procesal toda vez
que el Tribunal de Casacion no esta facultado para
interpretar el recurso ni integrar o remediar | renci

del mismo o dar por supuesta y explicita la falta de causal
no pudiendo subsanarse de oficio los defectos incurridos
por los recurrentes en la formulacion del recurso. [...]* [Enfasis
agregados] 3.6. En suma, las alegaciones de la recurrente
respecto a este extremo no tienen asidero alguno. Ello porque
la sentencia recurrida contiene el minimo de motivacion
congruente en cuya ratio decidendi pueden observarse las
razones por las cuales se arrib6 a la decision correspondiente;
de modo que, al haberse centrado en dilucidar la materia
controvertida previamente delimitada en el considerando
cuarto, no se aprecia que adolezca de vicio transcendental
alguno que provoque su nulidad. En consecuencia, la
infraccion normativa de caracter procesal formulada por la
SUNAT deviene infundada. Recurso de casacién del
Tribunal Fiscal 3.7. La entidad recurrente cuestiona
principalmente que la decision del colegiado superior adolece
de indebida motivacién, porque contiene una interpretacion
errénea respecto a los alcances del articulo 32 de la Ley del
Impuesto a la Renta; lo que, a su consideracion, significaria
que no se encuentra fundada en derecho, con lo cual se
vulnera el articulo VIl del titulo preliminar del Cédigo Procesal
Civil, que prevé: El Juez debe aplicar el derecho que
corresponda al proceso, aunque no haya sido invocado por
las partes o lo haya sido erréneamente. Sin embargo, no
puede ir mas alla del petitorio ni fundar su decision en hechos
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diversos de los que han sido alegados por las partes. Sobre el
particular, se advierte que la causal casatoria denunciada se
fundamenta en un cuestionamiento que, en realidad, discrepa
con el criterio interpretativo de la Sala Superior respecto a la
aplicacion del articulo 32 de la Ley del Impuesto a la Renta.
Sin embargo, el respeto del derecho a la motivacion de las
resoluciones judiciales y, por ende, del derecho al debido
proceso y a la tutela jurisdiccional, no depende de que el
analisis y pronunciamiento judicial concuerde con los
intereses juridicos de las partes procesales implicadas. En
cualquier caso, la discrepancia sobre la interpretacion y
aplicacion de una norma de caracter material merece la
formulacién (o denuncia) de esta, pretendiendo la revocacion
de la sentencia recurrida, mas no su nulidad; lo que
precisamente ha ocurrido en este caso, dado que dicha parte
denuncié la “interpretacion errénea” del referido articulo. 3.8.
Aunado a ello, el Tribunal Fiscal alega que la sentencia de
vista carece de motivacion interna en el razonamiento y que
ello afecta el derecho al debido proceso. Al respecto, se
aprecia que este extremo del recurso no ha sido sustentado
por el recurrente, en tanto la denuncia resulta meramente
enunciativa, motivo por el cual nos remitimos a lo indicado en
el numeral 3.5. del considerando tercero del presente
pronunciamiento, pues no estamos facultados para subsanar
la deficiencia argumentativa del recurso de casacion. 3.9. Por
estas razones, no se aprecia la configuracion de la infraccion
normativa de caracter procesal formulada por el Tribunal
Fiscal, tanto mas si se considera que en el numeral 3.4. de la
presente ejecutoria suprema se verifico el respeto del derecho
a la debida motivacion de las resoluciones judiciales. En
consecuencia, este extremo del recurso de casacion deviene
infundado. CUARTO. Analisis de las causales de casacion
de naturaleza material 4.1. Sobre el particular, es pertinente
advertir que ambas entidades codemandadas formularon en
su recurso de casacion la infraccibn normativa  por
“interpretacion errénea del articulo 32 del Texto Unico
Ordenado de la Ley del Impuesto a la Renta”, la misma que
fue declarada procedente. Asimismo, en consideracion al
integro de los fundamentos que sustentan dicha causal y
conforme al detalle expuesto en el acapite Il de la presente
ejecutoria suprema, se emitira un pronunciamiento conjunto.
4.2. El cuestionamiento principal del Tribunal Fiscal consiste
en que la norma denunciada habria sido interpretada
incorrectamente porque para la determinacién de la base
imponible del IGV por la transferencia de la embarcacion
pesquera se debe utilizar el valor comercial, al ser el que mas
se asemeja al valor de mercado, y no el valor de realizacion,
ya que para el célculo de este ultimo se hizo referencia a la
Resolucion de Superintendencia de Banca y Seguros N° 808-
2003, lo cual significa que esta relacionado con la valuacion
de las garantias reguladas por la Superintendencia Nacional
de Banca y Seguros. Adicionalmente, dicha parte manifiesta
que el Decreto Legislativo N° 299 no prevé que para el caso
de leaseback el valor del bien equivale al valor de realizacion
de la tasacion del bien o el monto financiado, sino que el bien
objeto de arrendamiento financiero debe registrarse
contablemente de acuerdo a las Normas Internacionales de
Contabilidad - NIC, es decir, al valor del mercado. 4.3. Por su
parte, la SUNAT sustenta la causal casatoria argumentando
que el articulo 32 de la Ley del Impuesto a la Renta no se
limita a regular aquellas transferencias de propiedad de
bienes muebles realizados mediante traditio, sino cualquier
tipo de transaccién o transferencia. 4.4. A efectos de dilucidar
si la sentencia de vista infringid la norma denunciada al
interpretarla de forma errébnea —como alegan los
recurrentes—, es necesario remitirnos a la base factica
probada y asumida por las instancias de mérito, a partir de la
cual se analizara si la empresa Pesquera Centinela Sociedad
Andénima Cerrada realizé la venta subvaluada de Ia
embarcacién pesquera Santa Adela Il y, por ende,
correspondia el ajuste de valor efectuado por la administracion
tributaria, sobre la base del valor comercial de la transferencia.
Operacion financiera leaseback 4.5. El Diccionario
panhispanico del espariol juridico ® define al contrato de
leaseback como el “contrato de leasing de retorno”. Asimismo,
refiriéndose al contrato de leasing de retorno, indica: Contrato
por el que el propietario de un bien lo transmite a una sociedad
de leasing, la que a la vez se obliga a ceder el uso de ese bien
al que fue su propietario, en virtud de un contrato de leasing,
disponiendo el antiguo propietario de un derecho de opcion
de compra que le permitira readquirir la propiedad finalizado
el plazo pactado®. 4.6. La profesora espafiola Vivas Teson’,
brinda alcances conceptuales sobre le operacion financiera
en comentario. Para tal fin, refiriéendose a la sentencia del
Tribunal Supremo espafiol del diez de febrero de dos mil
cinco, sefala lo siguiente: [...] el lease back o retroleasing es
un tipo de leasing que presenta, frente al arrendamiento
financiero, rasgos propios de caracter singular, pero ello no ha

de implicar necesariamente el cuestionamiento juridico de su
validez y licitud que, en nuestra opinién, tiene mucho que ver
con su estructura bilateral [...] frente a la natural trilateralidad
que caracteriza al leasing tradicional, en el que interviene el
proveedor que vende el bien a la entidad de leasing, la
cual, a su vez, lo arrienda al cliente, quien se obliga a
pagar a cambio la correspondiente cuota y dispone, al
final del periodo, de la posibilidad de comprar el bien
hasta entonces arrendado. [...] [Enfasis agregado] La
concepcion de la operacion de leaseback, en los términos
indicados, implica que esta es una modalidad del leasing, con
sus propias particularidades, pero que en el fondo no deja de
ser un leasing. Partiendo de lo anteriormente mencionado, la
especialista continla explicando que: [...] Como puede
facilmente apreciarse de esta compleja operacion econdémica
consistente en la combinacién contractual venta-leasing, el
lease back es un instrumento de financiacién y garantia
que posibilita al empresario o al profesional obtener
liquidez, de forma inmediata, vendiendo y arrendando sus
propios activos fijos o inmovilizados, de los cuales puede
seguir disfrutando al no tener que desposeerse de ellos
(si bien pasa a poseerlos bajo una veste diversa,
necesariamente distinta a la de duefio, siendo éste, pues, un
claro caso de constituto possessorio), lo que permite su
aprovechamiento ininterrumpido en el proceso
productivo y, si asi lo desea, después comprarlos
nuevamente. En esa misma linea, cabe indicar que la figura
romana del constituto posesorio a la que se refiere Vivas tiene
su representaciéon en nuestro ordenamiento juridico a través
de los denominados “sucedaneos de la traditio” —conforme a
lo previsto en el inciso 1 del articulo 902 del Coédigo Civil—,
toda vez que consiste en la mutacion del titulo posesorio. Un
claro ejemplo de ello es el caso de quien transfiere un bien de
su propiedad a otra persona, pero a la vez celebra con esta
—aque constituye el adquirente— un contrato de arrendamiento,
con lo cual, si bien mantiene la posesion, el titulo de la misma
se ha transformado. De ahi que, en el caso de leaseback, la
situacion se torna mas compleja porque media una operacion
financiera. 4.7. Adicionalmente, la autora antes referida
reconoce que la estructura bilateral del leaseback y su
practica finalidad econémica y/o financiera genera
desconfianza en los tribunales de justicia esparioles, dado
que estos consideran que favorece la ejecucion de pactos
comisorios, es decir, acuerdos en los que se establezca que
el acreedor pueda apropiarse del bien transferido ante el
incumplimiento del deudor. Expresa ello de la siguiente
manera: [...] Frente a las numerosas ventajas y bondades que
brinda a las empresas en comparacion al préstamo simple, el
lease back tiene, como aspecto negativo, el hecho de la
pérdida del bien en caso de impago de los canones del
leasing por parte del usuario del mismo y anterior propietario
suyo, punto éste que hace que la figura se preste a ser
facilmente utilizada para disfrazar un pacto comisorio y,
por ello, constituye éste el centro neuralgico de todas las
criticas. [...] El uso anémalo o indirecto del sale and lease
back, sirviendo para encubrir un contrato de mutuo con
garantia real atipica con la que se pretende burlar uno de
los principios fundamentales de nuestro sistema como es
la prohibicién del pacto comisorio, no va indisolublemente
unido a la figura financiera del lease back, sino que pertenece
a su eventual patologia y que, como consecuencia necesaria
del traspaso de los confines de la licitud, ha de comportar su
nulidad radical.® [Enfasis agregado] A pesar de que la
profesora espafiola reconoce el riesgo de utilizar en la practica
financiera el leaseback, resalta la licitud de dicha operacion,
puesto que, a su criterio —en cada caso— debe acreditarse
que el contrato celebrado contiene formulas financieras
licitas y que no se esta frente a un negocio fraudulento o
lesivo de la prohibicion del pacto comisorio, lo que —entre
otros— se logra verificando la proporcionalidad y equivalencia
de las prestaciones de ambas partes contratantes. 4.8. De
otro lado, sin apartarse de la naturaleza leaseback pero
haciéndose énfasis en los beneficios financieros, en un
estudio de tesis doctoral® se concluye que dicha operacion es
practicada como una estrategia de optimizaciéon bancaria,
toda vez que: [...] las entidades bancarias ceden la gestion
inmobiliaria de esos recursos a empresas que si tienen tal
actividad como objeto social principal, al tiempo que pueden
mantener exclusivamente el uso de dichos bienes que es
estrictamente necesario para la actividad que si es propia de
ellas [...]. De este modo, se remarca que el leaseback se
celebra con la finalidad de favorecer financieramente al
proveedor que vende el bien a la entidad de leasing,
dotandolo de liquidez y permitiéndole el uso del bien vendido
por el arrendamiento financiero celebrado. Regulacion del
leaseback en el ordenamiento juridico peruano 4.9. Es
pertinente citar que segun el profesor peruano Soria Aguilar®,
“El leaseback o retro-arrendamiento financiero es también
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otra modalidad del contrato de leasing, dado que comparte la
definicién del articulo 1° del Decreto Legislativo N° 299, pero
tiene como Unica particularidad, que es el propio arrendatario
financiero quien ‘provee’ el bien objeto de leasing”. En efecto,
en el articulo 27 del Decreto Legislativo N° 299 se hace
referencia al leaseback, cuando se precisa lo siguiente: “En
todos los casos en que la locadora adquiera de una empresa
un bien, para luego entregarselo a ella misma en
arrendamiento financiero, dicha transferencia esta exonerada
del Impuesto General a las Ventas y del Impuesto Selectivo al
Consumo en su caso”. Ahora bien, remitiéndonos al articulo 1
del capitulo | del citado decreto legislativo, que establece:
“Considérese Arrendamiento Financiero, el Contrato Mercantil
que tiene por objeto la locacion de bienes muebles o
inmuebles por una empresa locadora para el uso por la
arrendataria, mediante pago de cuotas periédicas y con
opcion a favor de la arrendataria de comprar dichos bienes
por un valor pactado”; se debe tener en cuenta que —
conforme al desarrollo doctrinario que precede— la operacion
financiera del leaseback, a pesar de sus propias
caracteristicas, constituye una modalidad de leasing. Empero,
ello no significa que propiamente sea una operacion idéntica
a este, ya que el leaseback implica la concurrencia de dos
operaciones: por un lado, la compraventa de un bien mueble
o inmueble y, por otro, el arrendamiento financiero del mismo.
Asi las cosas, en principio, la regulacion del leaseback estaria
conformada por las normas que desarrollan los alcances del
leasing; sin embargo, dependiendo del ambito en el que se
practique tal operacién y las implicancias de ello, se debera
evaluar en cada caso si las normas que regulan el leasing
(como el articulo 27 del Decreto Legislativo N° 299) son
suficientes para suplir eventuales vacios normativos que se
desprendan del contrato del leaseback. 4.10. De esta forma,
en los términos previstos en articulo 2 del acotado decreto
legislativo, se acepta como regla que, a efectos de que la
operacion financiera en cuestion opere de acuerdo a ley,
cuando la locadora se encuentre domiciliada en el pais
debera ser necesariamente una empresa bancaria, financiera
o cualquier otra empresa autorizada por la Superintendencia
de Banca y Seguros - SBS. Con base en ello, la empresa
vendedora o proveedora del bien trasfiere su propiedad a la
empresa bancaria o financiera, quien posteriormente (como
arrendadora), arrienda dicho bien a la primera empresa,
constituyéndose esta en arrendataria financiera; todo ello, a
cambio de un financiamiento, que le permite a la empresa
arrendataria mantener la tenencia y posesion del bien e,
incluso, le otorga la posibilidad de recomprar el bien (por un
valor pactado), mediante la devolucion de lo financiado,
realizada con el pago de cuotas periddicas. De ahi que el
caso anterior es un claro ejemplo de la figura de constituto
posesorio, que se encuentra previsto —como se ha indicado—
en los denominados sucedaneos de la traditio (inciso 1 del
articulo 902 del Cédigo Civil) y consiste en la mutacién del
titulo posesorio, ya que implica la trasferencia de la propiedad
de un bien y, a su vez, la celebracién de un contrato de
arrendamiento, que permite mantener la posesién de este,
pero no el titulo del mismo. Por tanto, debe quedar claro que
el leaseback puede ser aceptado en nuestro ordenamiento,
siempre que se consideren sus limites. Es una operacién
financiera que, por su complejidad, debe ser disefiada o
estructurada a nivel contractual, de tal manera que no
provoque el quebrantamiento de la prohibicion de pactos
comisorios, es decir, que a través de esta operacion se
permita la apropiacion de los bienes a favor del acreedor,
sobre la base de la determinacion de un precio de venta
sobrevaluado o subvaluado, ya que ello puede conllevar una
forma de elusién o fraude tributario. 4.11. No obstante,
considerando su especial configuracion —conforme se ha
explicado precedentemente—, el capitulo 1l del Decreto
Legislativo N° 299, en el cual se regula el régimen tributario
del arrendamiento financiero, no resulta aplicable para efectos
del tratamiento del leaseback, salvo lo previsto en el articulo
27 de dicha norma, en cuanto sea pertinente. Por tal motivo,
es importante verificar si las normas tributarias de nuestro
pais establecen parametros sobre el tratamiento tributario de
la mencionada operacién financiera. 4.12. El articulo 1 del
Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto General a las
Ventas, aprobado por el Decreto Supremo N° 055-99-EF, y
sus modificatorias, establece que el IGV grava: “a) La venta
en el pais de bienes muebles; [...]". Para efectos de la
aplicacion del acotado tributo, en el inciso a) del articulo 3 se
define a la “venta” como: “[...] 1. Todo acto por el que se
transfieren bienes a titulo oneroso, independientemente de la
designacion que se dé a los contratos o negociaciones que
originen esa transferencia y de las condiciones pactadas por
las partes. [...]". Asimismo, en el inciso b) del mismo articulo
se define a los “bienes muebles” de la siguiente manera: “Los
corporales que pueden llevarse de un lugar a otro, los

derechos referentes a los mismos, los signos distintivos,
invenciones, derechos de autor, derechos de llave y similares,
las naves y aeronaves, asi como los documentos y titulos
cuya ftransferencia implique la de cualquiera de los
mencionados bienes”. Adicionalmente, ahondando en el
nacimiento de la obligacion tributaria, segun el articulo 4 de la
citada ley, este se origina: “a) En la venta de bienes, en la
fecha en que se emita el comprobante de pago de acuerdo a
lo que establezca el reglamento o en la fecha en que se
entregue el bien, lo que ocurra primero”. 4.13. De acuerdo al
articulo 13 de dicha ley, la base imponible del IGV esta
constituida por: a) El valor de venta, en las ventas de bienes”.
Sobre como debe entenderse este valor, el articulo 14 prevé:
“Entiéndase por valor de venta del bien, retribucion por
servicios, valor de construccién o venta del bien inmueble,
segun el caso, la suma total que queda obligado a pagar el
adquirente del bien, usuario del servicio o quien encarga la
construccion. Se entendera que esa suma esta integrada por
el valor total consignado en el comprobante de pago de
los bienes, servicios o construccion, incluyendo los cargos
que se efectien por separado de aquél y aun cuando se
originen en la prestacion de servicios complementarios, en
intereses devengados por el precio no pagado o en gasto de
financiacion de la operacion. Los gastos realizados por cuenta
del comprador o usuario del servicio forman parte de la base
imponible cuando consten en el respectivo comprobante de
pago emitido a nombre del vendedor, constructor o quien
preste el servicio [...]. [Enfasis agregado] Empero, la Ley del
Impuesto General a las Ventas también ha regulado aquellos
casos en los que no exista certeza sobre el valor de venta del
bien, esto es, cuando se trate de un valor no fehaciente o,
simplemente, no determinado; asi, en el articulo 42 se
establece lo siguiente: Articulo 42.- VALOR NO FEHACIENTE
O NO DETERMINADO DE LAS OPERACIONES Cuando por
cualquier causa el valor de venta del bien, el valor del
servicio o el valor de la construccion, no sean fehacientes o
no estén determinados, la SUNAT podra estimarlos en la
forma y condiciones que determine el reglamento en
concordancia con las normas del Cédigo Tributario. No
es fehaciente el valor de una operacién, cuando no
obstante haberse expedido el comprobante de pago o nota de
débito o crédito se produzcan, entre otras, las siguientes
situaciones: a) Que sea inferior al valor usual del mercado
para otros bienes o servicios de igual naturaleza, salvo
prueba en contrario. b) Que las disminuciones de precio por
efecto de mermas o razones analogas, se efectien fuera de
los margenes normales de la actividad. ¢) Que los descuentos
no se ajusten a lo normado en la Ley o el Reglamento. Se
considera que el valor de una operacion no esta determinado
cuando no existe documentacién sustentatoria que lo ampare
o existiendo ésta, consigne de forma incompleta la informacion
no necesariamente impresa a que se refieren las normas
sobre comprobantes de pago, referentes a la descripcion
detallada de los bienes vendidos o servicios prestados o
contratos de construccion, cantidades, unidades de medida,
valores unitarios o precios. Las operaciones entre empresas
vinculadas se consideraran realizadas al valor de mercado.
Para este efecto, se considera como valor de mercado al
establecido por la Ley del Impuesto a la Renta, para las
operaciones entre empresas vinculadas econémicamente. La
SUNAT podra corregir de oficio y sin tramites previos,
mediante sistemas computarizados, los errores e
inconsistencias que aparezcan en la revisién de la declaracion
presentada y reliquidar, por los mismos sistemas de
procesamiento, el impuesto declarado, requiriendo el pago
del Impuesto omitido o de las diferencias adeudadas. [Enfasis
agregado] Lo dispuesto en el precitado articulo 42 se condice
con lo regulado en el numeral 6 del articulo 10 del Reglamento
de la Ley del Impuesto General a las Ventas e Impuesto
Selectivo al Consumo, aprobado por el Decreto Supremo N°
29-94-EF, toda vez que en esta norma también se concibe
que la administracién tributaria tiene la facultad de realizar de
oficio una determinacién del valor de venta de un bien, de un
servicio o de un contrato de construccion, para lo cual: “[...] la
SUNAT lo estimara de oficio tomando como referencia el
valor de mercado, de acuerdo a la Ley del Impuesto a la
Renta. A falta de valor de mercado, el valor de venta se
determinaré de acuerdo a los antecedentes que obren en
poder de la SUNAT [...]” [Enfasis agregado]. 4.14. Hasta aqui,
las normas tributarias que regulan el IGV, en términos
generales, establecen que en la venta de bienes la base
imponible de este impuesto es el valor de venta, siempre que
no haya incertidumbre en la determinaciéon de este, ya que
ante la discrepancia entre el valor declarado (y pagado) con el
valor usual del mercado, en ese caso al estar frente a un valor
no fehaciente, la SUNAT podra corregirlo de oficio tomando
como referencia el valor comercial y siguiendo lo previsto en
la Ley del Impuesto a la Renta (texto Unico ordenado aprobado
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por Decreto Supremo N° 179-2004-EF). Precisamente
mediante el articulo 32 de esta ultima ley se ratifican los
alcances antes mencionados. Dicho dispositivo normativo
prevé que: En los casos de ventas, aportes de bienes y
demas transferencias de propiedad, de prestacion de
servicios y cualquier otro tipo de transaccién a cualquier titulo,
el valor asignado a los bienes, servicios y demas
prestaciones, para efectos del Impuesto, sera el de
mercado. Si el valor asignado difiere al de mercado, sea
por sobrevaluacion o subvaluacion, la Superintendencia
Nacional de Administracién Tributaria — SUNAT procedera
a_ajustarlo tanto para el adquirente como para el
transferente [...]. [Enfasis agregados] Mas adelante, el
anotado articulo 32 resulta importante porque delimita qué se
considera valor de mercado: [...] 3. Para los bienes de activo
fijo, cuando se trate de bienes respecto de los cuales se
realicen transacciones frecuentes en el mercado, sera el
que corresponda a dichas transacciones; cuando se trate
de bienes respecto de los cuales no se realicen
transacciones frecuentes en el mercado, sera el valor de
tasacion. [Enfasis agregado] 4.15. Lo cierto es que la Ley del
Impuesto General a las Ventas, su reglamento y la Ley del
Impuesto a la Renta regulan especificamente el tratamiento
tributario de la venta de bienes (en este caso, considerado
como activo fijo). No obstante, como se ha sefalado
precedentemente, la operacion financiera del leaseback no
constituye una compraventa per se ni un arrendamiento
financiero propiamente dicho —o celebrados de forma
separada—, sino la concurrencia de ambos. Por tanto,
partiendo de la premisa de que el contrato celebrado entre la
empresa demandante y el Banco Interbank constituye la
operacion financiera de leaseback, y que por su disefio o
estructura contractual surte todos sus efectos, se concluye
que las normas tributarias antes sefialadas no resultan
aplicables, toda vez que, como se ha indicado, regulan
supuestos en los que se hayan realizado ventas de bienes,
que no es el caso de la operacion realizada por la empresa
demandante. 4.16. Situacion similar sucede con la Norma
Internacional de Contabilidad - NIC 17", que tiene como
objetivo “[...] prescribir, para arrendatarios y arrendadores, las
politicas contables adecuadas para contabilizar y relevar la
informacion relativa a los arrendamientos”, porque
principalmente abarca el tratamiento contable de
arrendamientos financieros y operativos y —como se ha
explicado— la celebracion de un contrato en el que se realice
la operacion financiera de leaseback no implica la ejecucién
(de forma separada o independiente) de dos operaciones
identificables —esto es, la compraventa y el arrendamiento
financiero o leasing—, sino la ejecucién de forma conjunta y
en un solo acto de ambas operaciones. De modo que los
alcances establecidos en las normas contables, al referirse
principalmente a los arrendamientos, no son suficientes para
suplir el vacio normativo que existe respecto al tratamiento
tributario del leaseback. Asimismo, en la Ultima parte
(numerales 58 a 66) de la Norma Internacional de Contabilidad
- NIC 17 se hace referencia a las “transacciones de venta con
arrendamiento posterior”. Se indica que las operaciones que
constituyen el leaseback guardan relaciéon de dependencia
reciproca: “58. Una venta con arrendamiento posterior es una
transaccion que implica la enajenacion de un activo y su
posterior arrendamiento al vendedor. Las cuotas del
arrendamiento y el precio de venta son usualmente
interdependientes, puesto que se negocian simultaneamente
[...]" [énfasis nuestro], y se reconoce la naturaleza de dicha
operaciéon como férmula de financiamiento de la siguiente
manera: “60. Si el arrendamiento posterior es un arrendamiento
financiero, la operacién es un medio por el cual el arrendador
suministra financiacion al arrendatario con el activo como
garantia. [...]”. No obstante, tales alcances no resultan
suficientes para esclarecer el tratamiento tributario que
merece el leaseback. De este modo, considerando la
trascendencia de las directrices establecidas en las normas
contables respecto a los efectos tributarios que devienen de la
operacion financiera antes mencionada, se colige que tales
normas son meramente orientativas y siempre que sean
pertinentes (dependiendo de cada caso concreto), maxime si
no tienen fuerza normativa vinculante por la que el érgano
jurisdiccional se vea obligado a aplicarlas. 4.17. En suma,
queda claro que el ordenamiento juridico peruano no prevé
regulacion expresa y especifica sobre el tratamiento tributario
de la operacion financiera de leaseback, puesto que, al no
tratarse propiamente de un contrato de compraventa usual ni
de un contrato de arrendamiento financiero o leasing, las
normas que regulan a estos no son aplicables integramente al
leaseback. Principio de realidad econémica 4.18. La Norma
XVI del titulo preliminar del Codigo Tributario regula el
principio de realidad econdémica. Sefala que: “Para determinar
la verdadera naturaleza del hecho imponible, la SUNAT

tomara en cuenta los actos, situaciones y relaciones
econoémicas que efectivamente realicen, persigan o
establezcan los deudores tributarios [...]" [énfasis nuestro].
Con este principio, se pretende descubrir el verdadero y real
contenido —asi como la finalidad— de las operaciones
comerciales, civiles y demas, que hayan sido adoptadas por
los sujetos pasivos, de modo que prime la substancia sobre la
forma. Tal como sefiala la autora Calderdn Aguilar'?: “[...] de
comun tienen los medios, o sea la facultad, del intérprete de
desconocer la eficacia de la forma juridica para adaptarla a la
realidad. Es decir, la predominancia de la substancia sobre la
forma”. Asi las cosas, no es suficiente la nomenclatura del
contrato celebrado, sino el contenido del mismo, por lo que
resulta trascendental que en cada caso concreto se analicen
las clausulas pactadas, tanto mas si, como sucede con la
operacion financiera del leaseback, no existe regulacion
expresa en materia tributaria sobre el particular. 4.19. Si bien
la decision de la Sala Superior se sustentd en la aplicacion del
principio de realidad econdmica, lo cierto es que no se realizd
un analisis pormenorizado de las clausulas del contrato
celebrado (foja setenta y uno del tomo Il del expediente
administrativo electrénico), que, pese a las dificultades que
comporta el estado del ejemplar disponible, pudo haberse
efectuado. No obstante, este Supremo Tribunal advierte lo
siguiente: a) En el numeral 3.1. de la “Clausula Tercera: De la
Compraventa”, ubicado en la seccién primera del contrato
(antecedentes, definiciones e interpretacion), se acuerda que:
“[...] El Cliente da en venta real y enajenacién perpetua a
favor de Interbank la embarcacion por el precio de US$
6'000,000.00 (seis millones y 00/100 dolares), el cual por
expresas instrucciones de El Cliente, sera pagado en la fecha
de suscripcion de la escritura publica a que de origen la
presente minuta. [...]" [énfasis nuestro]. b) En la seccién
segunda del contrato (del arrendamiento financiero -
leaseback), se indica lo siguiente: “Por el contrato y bajo las
estipulaciones que aqui se establecen, Interbank entrega a El
Cliente la embarcacion en arrendamiento financiero. Le
confiere la opcion de compra a cambio de las
contraprestaciones de cargo de El Cliente previstas en las
clausulas sexta, octava y décimo sexta” [énfasis nuestro].
c) Ahora bien, remitiéndonos a la “Clausula Sexta:
Desembolsos a ser efectuados por Interbank”, es pertinente
resaltar que en esta se establece que el cliente (empresa
demandante) asume la obligacién de los pagos de tributos;
expresamente se indica: 6.4. Tributos que graven la
propiedad o posesion de la embarcacion: Las partes
acuerdan que el monto a pagar por Ios trlbutos que graven la
mbarcacién l tr rave |

posesmn de la misma serdn a cargo de El Cliente. En tal
sentido, El Cliente debera reembolsar a Interbank el monto
que este hubiese pagado por dicho concepto dentro de las
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la recepcion del
requerimiento formulado al efecto por Interbank en el que se
especifigue el monto del desembolso efectuado. 6.5. IGV y
demas tributos aplicables: El Cliente debera adicionar el
correspondiente IGV, asi como cualquier otro tributo que
resulte de aplicacién a todos los montos que deba pagar a
Interbank en virtud del contrato. [...]. [Enfasis agregados] d)
Seguidamente, en el numeral 8.1 de la “Clausula Octava:
Cuotas”, se fija el importe y la fecha de pago, sefialandose
que: “En contraprestacion por el arrendamiento financiero de
la embarcacién, el Cliente pagard a Interbank las cuotas
previstas al efecto en el cronograma de pagos [...]". €) En el
numeral 12.1. de la “Clausula Duodécima: Responsabilidad”,
con relacién a los riesgos que el cliente debe asumir, se
menciona lo siguiente: Sin perjuicio de lo establecido en la
clausula décimo quinta, por el contrato El Cliente asume
todos los riesgos que pudiese sufrir la embarcacion,
incluyendo mas no limitdndose a la pérdida, robo, hurto,
destruccion parcial o total o dafio por cualquier causa, incluso
en los casos de fuerza mayor y caso fortuito. Asimismo, El
Cliente asume los riesgos por los dafios que la embarcacion
pueda ocasionar a personas o cosas, cualquiera que fuera la
causa. En tal sentido, ElI Cliente exime de toda
responsabilidad a Interbank ante la ocurrencia de
cualquiera de los eventos mencionados. [Enfasis nuestro]
En el mismo sentido, en el numeral 12.2. de dicha clausula, se
indica que: En cualqunera de los supuestos previstos en el
numeral precedente,

de pagar a Interbank la totalidad de las cuotas, asi como
l mas _mon Vi | ntr: le
corresponda pagar a favor de Interbank Del mismo modo,
cualquier eventual reclamo, discusion, litigio o pretension, de
cualquier naturaleza, referida al presente contrato, no
suspendera la obligacion de El Cliente de cumplir con el
pago de las cuotas y, en general, de cumplir con todas las
obligaciones conforme a este contrato. [Enfasis nuestro] f)
De los numerales 16.1 y 16.2. de la “Clausula Décimo Sexta:
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Opcién de Compra”, se desprende que la opcién de compra
para adquirir la embarcacion esta sujeta al pago de la
contraprestacion (precio), mas el IGV y demas tributos
pertinentes, la misma que podra ser ejercida en cualquier
momento durante la vigencia del contrato. Empero, se resalta
que los efectos surtiran cuando: [...] El Cliente haya cumplido
con (I) efectuar el pago de todas las cuotas, (ll) efectuar el
pago de todas las obligaciones dinerarias, distintas al pago de
las cuotas, asumidas en virtud del contrato, a entera
satisfaccion de Interbank y (ll) efectuar el pago del precio o
importe de la opcion de compra mas IGV y los demas tributos,
gastos y conceptos que afecten la operacion. Solo tendra
eficacia la opcién de compra si, habiendo sido ejercida
esta durante el plazo del contrato, todas las obligaciones
anteriores se cumplen hasta el trigésimo dia habil
siguiente a la fecha de vencimiento de la ultima cuota del
cronograma de pagos. En caso contrario, carecera de
cualquier efecto dicha opcién, reputdndose la misma como si
no hubiera sido ejercida por El Cliente [...]. [Enfasis agregado]
d) En la “Clausula Décimo Octava: Resolucién”, se detallan
los alcances sobre la resolucién del contrato de leaseback,
estableciéndose en el numeral 18.1. que: “[...] Sin perjuicio de
las demas causales previstas en las leyes aplicables y en las
demas clausulas del contrato, Interbank tendra derecho a
resolver automaticamente el contrato [...]". De esta forma,
se realiza un listado de diversos supuestos, entre los cuales
cabe destacar los siguientes: [...] 18.1.2. El Cliente incumpliera
con el pago oportuno de dos (2) o mas cuotas consecutivas o
no, o cuando se atrasara por mas de dos (2) meses en el pago
de cualquier obligacion asumida en virtud del contrato, distinta
alaindicada en el numeral 18.1.3. siguiente: 18.1.3. El Cliente
incumpliera con el pago oportuno de una (1) o unas cuotas
extraordinarias. 18.1.4. El Cliente incumpliera con el pago
oportuno de los tributos que le corresponda asumir de
conformidad con el contrato. [...]. h) Forma parte de la
clausula antes comentada, el apartado referido a las
obligaciones generadas por la resolucion contractual. Asi, en
el numeral 18.3 se indica lo siguiente: En caso que Interbank
opte por resolver el contrato, de conformidad con lo
establecido en la presente clausula, el Cliente quedara
obligado (I) Al cumplimiento de todas y cada una de las
obligaciones que estuviesen vencidas en la fecha de la
resolucion del contrato, (1) al pago de los costos y gastos
en lo que hubiese incurrido Interbank con relacion al
contrato y que estuviesen pendientes de pago por parte
de El Cliente, (lll) al pago de una penalidad a favor de
Interbank equivalente al monto total de las cuotas que
estuviesen pendientes de vencimiento a dicha fecha mas
el importe de la opcién de compra, sin perjuicio del derecho
que asiste a Interbank de reclamar a El Cliente una
indemnizacion por el dafio ulterior que se le hubiese
causado y (IV) devolver la embarcacion conforme a lo
previsto en la cldusula siguiente. [Enfasis agregado] i)
Incluso, a la resolucién del contrato, se afiade la obligacion
del pago total de las deudas que se mantuvieran al momento
de efectuarse aquel, asi como la devolucién del uso del bien
mueble, estableciéndose en el numeral 19.1. de la “Clausula
Décimo Novena: Devolucion” que la oportunidad para la
devolucion se da con la conclusion del contrato y siempre que
la opcién de compra no hubiera cobrado eficacia, supuesto en
el que: “[...] ElI Cliente quedara obligado a devolver la
embarcacion a Interbank dentro de las veinticuatro (24) horas
siguientes de vencido el contrato. [...]". Empero, de acontecer
el retraso en la devolucion del bien, en la forma y oportunidad
respectiva, el cliente: “[...] quedara automaticamente obligado
a pagar a Interbank una contraprestacién igual a una cuota
del periodo precedente, por cada mes o fraccion de mes que
demore la entrega, sin perjuicio del derecho de Interbank a
interponer las acciones legales a que hubiese lugar y de
reclamar la indemnizacién por el dafo ulterior [...]". 4.20. A
partir de las clausulas establecidas en el contrato celebrado
entre la demandante (Pesquera Centinela S.A.C.) y el Banco
Interbank, se desprende que —respecto a la aplicacion del
IGV y demas tributos aplicables— se prevé lo siguiente: “El
Cliente debera adicionar el correspondiente IGV, asi como

i i icacion a todos los
montos que deba pagar a Interbank en virtud del contrato”
[subrayado nuestro]. En ese sentido, en el marco de la
transferencia celebrada mediante el contrato de leaseback, se
ha previsto que este puede ser resuelto o darse por finalizado
por alguna otra razén y que, incluso eventualmente pueda
darse el caso de que el arrendatario no ejerza la opcion de
compra, en cuyo caso los tributos seran reintegrados al fisco.
Ello denota que el contrato celebrado surtiria todos sus
efectos y que, conforme a sus propias clausulas, en este
caso, se debe considerar el valor de la tasacion del bien o
el monto financiado —es decir, el monto entregado a la
empresa demandante como linea de financiamiento—, el

cual equivale al valor de realizacion efectivamente pagado,
en tanto responda a parametros objetivos y razonables.
4.21. Asi las cosas, con relacion a este Ultimo aspecto, es
necesario reiterar que el valor de realizacion, que equivale al
monto financiado, tiene que ser razonable y establecido en
forma objetiva. Por tal motivo, se entendera razonable, en
este caso, siempre que la operacién se realice con una
empresa bancaria, financiera o cualquier otra empresa
autorizada por la Superintendencia de Banca y Seguros -
SBS, en la medida que responda a los criterios previstos en
las disposiciones especiales que dicha entidad establece
respecto de la valuacion de este tipo de garantias. Asimismo,
se entendera razonable siempre que no se pacte un monto
menor (o diminuto) en relacién con el valor comercial, puesto
que, en ese caso, corresponderd el ajuste del mismo,
conforme a los criterios antes referidos. 4.22. En esa misma
linea, cuando exista ruptura de la estructura contractual del
leaseback, por haberse establecido clausulas de pacto
comisorio y formulas financieras que posibiliten fraude al
fisco, se debera considerar para todos los efectos lo
previsto en el articulo 32 de la Ley del Impuesto a la
Renta. Si bien dicho dispositivo normativo no esta
directamente previsto para la referida operacion financiera
(que, como se ha indicado, es compleja), si resulta aplicable
para determinar el valor que corresponde aplicar en aquellos
casos en los que medie un contrato de leaseback que, por su
disefio contractual, no surta efectos juridicos; de modo que,
en estos casos, se debera considerar el valor de mercado
que normalmente es considerado el valor razonable para
una operacion de venta o el valor comercial o de tasacion
—en los términos de dicha norma—, puesto que una
interpretacion diferente nos llevaria a permitir la materializacion
de un pacto comisorio, el cual esta prohibido en nuestro
ordenamiento. QUINTO. Conclusiones A partir de los
fundamentos esbozados y teniendo en consideracion las
particularidades del caso concreto, se arriba a las siguientes
conclusiones: a) La operacion financiera del leaseback es una
modalidad del leasing, pero con sus propias particularidades;
por tanto, al no ser idénticas, no pueden ser equiparadas. b)
El Decreto Legislativo N° 299 establece el régimen juridico
aplicable al arrendamiento financiero; no obstante, como el
leaseback se celebra con la concurrencia de una compraventa
y un arrendamiento financiero (en un solo acto), se colige que
el acotado decreto no resulta aplicable para definir el
tratamiento tributario de la operacién financiera —salvo lo
previsto en el articulo 27, en cuanto sea aplicable—; tampoco
lo son la Ley del Impuesto General a las Ventas y su
reglamento, la Ley del Impuesto a la Renta y las normas
contables, toda vez que no se refieren exclusivamente al
leaseback. c) La interpretacion del articulo 32 del Texto Unico
Ordenado de la Ley del Impuesto a la Renta, para efectos del
IGV, debe realizarse sobre la base del principio de realidad
econdmica, previsto en la Norma XVI del titulo preliminar del
Cédigo Tributario, especialmente cuando se analicen
operaciones que no se encuentran reguladas expresamente
por normas tributarias —esto es, que admitan vacios
normativos—, como es el caso del leaseback. d) Para que la
operacion financiera del leaseback produzca los efectos
juridicos acorde a la finalidad de su naturaleza, debe
celebrarse en el marco de un disefio contractual que
establezca la participacion de una empresa bancaria,
financiera o cualquier otra empresa autorizada por la
Superintendencia de Banca y Seguros - SBS. Adicionalmente,
en el contrato debe considerarse el valor de realizacion o de
tasacion del bien, equivalente al monto financiado, siempre
que este sea un monto fijado de forma objetiva y razonable,
esto es, que responda a los criterios previstos por la
Superintendencia de Banca y Seguros — SBS respecto de la
valuacién de este tipo de garantias, y que el monto pactado
no sea menor en relacién con el valor comercial, ya que, en
este Ultimo caso, correspondia el ajuste del mismo. Asimismo,
la ejecucién de dicha operacion debe enmarcarse en las
clausulas contractuales fijadas para tal fin, las mismas que no
deben concebir pactos comisorios ni férmulas financieras que
puedan generar un fraude al fisco. e) El contrato celebrado
entre la empresa demandante y el Banco Interbank contiene
clausulas que prevén la asuncion de obligaciones tributarias
(y de otra indole) por parte del cliente; incluso establece el
reintegro de tributos al fisco en caso de resolucién de contrato,
no ejercicio de la opcién de compra u otro evento que lo dé
por finalizado. Tal escenario conlleva que el contrato surta
efectos sin quebrantar la prohibicion de pactos comisorios y
férmulas financieras que puedan generar un fraude al fisco.
Por tal motivo, no habiéndose roto la estructura del leaseback,
corresponde aplicar el monto financiado —que es equivalente
al valor de realizacion— siempre que este sea razonable —en
comparacion con el valor comercial—, tal como ha sucedido
en este caso. f) Por el contrario, cuando el contrato contenga
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pactos comisorios y no regule aspectos tributarios o lo haga
de forma genérica —dejando abierta la posibilidad de
fraudes al fisco—, por citar, con la fijacion de un monto
financiado que no es razonable en comparacion con el
valor comercial, se entendera que la estructura del
leaseback no surte sus efectos juridicos. En consecuencia,
en un escenario como el descrito se permitira la
identificacion de dos figuras contractuales distintas
(compraventa y arrendamiento financiero) y, por ende, la
aplicacién del articulo 32 del Texto Unico Ordenado de la
Ley del Impuesto a la Renta, en cuanto fuera pertinente. g)
A partir de la conclusion a que se arriba en el literal e), se
tiene que la empresa Pesquera Centinela S.A.C. realizé la
operacién financiera de leaseback pagando el valor de
realizacion ascendente a $ 6,029,981.34 (seis millones
veintinueve mil novecientos ochenta y un dolares
americanos con treinta y cuatro centavos), el cual resulta
razonable en comparaciéon con el valor comercial
ascendente a $ 8,039,975.13 (ocho millones treinta y nueve
mil novecientos setenta y cinco dolares americanos con
trece centavos). Por tanto, no se aprecia que haya realizado
una venta subvaluada de la embarcacién pesquera Santa
Adela Il, motivo por el cual no correspondia que la
administracion tributaria realice ajuste de valor alguno
(sobre la base del valor comercial de la transferencia).
h) Las conclusiones antes detalladas brindan alcances
sobre el tratamiento juridico-normativo de la operacion
financiera del leaseback; por tal motivo, resultan
orientativas para efectos de la celebracién de contratos y el
analisis de los 6rganos administrativos y jurisdiccionales.
Siguiendo el razonamiento esbozado, se precisa que esta
Sala Suprema concuerda con el fallo de la sentencia de
vista, mas no con la integridad de los fundamentos que la
sustentan; por lo que, en aplicacién del articulo 397 del
Cadigo Procesal Civil®®, ha procedido a ahondar en aspectos
que se consideran relevantes. En suma, atendiendo a los
fundamentos esgrimidos con anterioridad, se concluye que
las infracciones normativas de caracter material formuladas
por las entidades recurrentes, SUNAT y Tribunal Fiscal,
devienen infundadas, lo que conduce a la desestimacion de
sus recursos de casacion. DECISION Por tales
consideraciones, de conformidad con el articulo 12 del Texto
Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial y el
articulo 397 del Codigo Procesal Civi, DECLARARON
INFUNDADO el recurso de casacion interpuesto por la
codemandada Superintendencia Nacional de Aduanas y
de Administracion Tributaria el diecisiete de septiembre de
dos mil veintiuno (foja trescientos cuarenta y uno), e
INFUNDADO el recurso de casacion del codemandado
Tribunal Fiscal interpuesto el diecisiete de septiembre de dos
mil veintiuno (foja trescientos cincuenta y tres). En
consecuencia, NO CASARON la sentencia de vista del dos
de agosto de dos mil veintiuno (foja trescientos quince), que
revoco la sentencia de primera instancia, del treinta y uno de
marzo de dos mil veintiuno (foja doscientos cuarenta y dos),
que declaré infundada la demanda; y reformandola, declaré
fundada la demanda. Por ultimo, DISPUSIERON la
publicacion de la presente resolucion en el diario oficial El
Peruano conforme a ley, en los seguidos por Pesquera
Centinela Sociedad Andénima Cerrada contra la
Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracion
Tributaria y el Tribunal Fiscal, sobre accion contencioso
administrativa. Notifiquese por Secretaria y devuélvanse los
actuados. Interviene como ponente el sefior Juez Supremo
Burneo Bermejo. SS. BURNEO BERMEJO, BUSTAMANTE
ZEGARRA, CABELLO MATAMALA, DELGADO AYBAR,
TOVAR BUENDIA .
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CASACION N° 14876-2021 LIMA

TEMA: INFRACCION TIPIFICADA EN EL NUMERAL 1)
DEL ARTICULO 178 DEL TEXTO UNICO ORDENADO DEL
CODIGO TRIBUTARIO

SUMILLA: La comisién de la infraccion tipificada en el
numeral 1 del articulo 178 del Texto Unico Ordenado del
Cédigo Tributario se determina de manera objetiva cuando
la recurrente determiné los pagos a cuenta del impuesto a
la renta con un coeficiente inferior al determinado en sus
declaraciones rectificatorias; por lo tanto, corresponde la
aplicacion de la sancién de multa, dado que con posterioridad
al vencimiento del plazo para la determinacion de la obligacion
principal se ha modificado la base de calculo del pago a
cuenta por efecto de la presentacion de una declaracion
jurada rectificatoria. Ni el texto de la Sentencia de Casacion
N° 4392-2013-LIMA ni su ratio decidendi permiten interpretar
que corresponde la inaplicacion de la sancién por la infraccion
tipificada en el numeral 1 del articulo 178 del Cédigo Tributario.
En el mismo sentido se ha pronunciado la Casacion N°
12482-2019-LIMA, mediante la cual la Corte Suprema ha
sefialado que la Sentencia de Casacion N° 4392-2013-LIMA
no es de aplicacion a las multas por omisiones a los pagos a
cuenta, pues éstas se determinan de forma objetiva.
PALABRAS CLAVE: intereses moratorios de los pagos
a cuenta del impuesto a la renta empresarial, infraccion
tipificada en el numeral 1 del articulo 178 del Texto Unico
Ordenado del Codigo Tributario, aplicacion de la Sentencia
Casatoria N° 4392-2013-Lima. Determinacion objetiva de la
multa.

Lima, veintiséis de enero de dos mil veintitrés

LA QUINTA SALA DE DERECHO CONSTITUCIONAL Y
SOCIAL TRANSITORIA DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA DE LA REPUBLICA: I. VISTO EI recurso
extraordinario de casacion interpuesto por la empresa
demandante Sociedad Minera Cerro Verde S.A.A. mediante
escrito del quince de julio de dos mil veintiuno (folios 1483-
1505 del Expediente Judicial Electronico - EJE N°
11708-2019-0-1801-JR-CA-20), contra la sentencia de vista
contenida en la resolucién numero veinte, del catorce de junio
de dos mil veintiuno (folios 1458-1475), emitida por la Séptima
Sala Especializada en lo Contencioso Administrativo con Sub
Especialidad en Temas Tributarios y Aduaneros de la Corte
Superior de Justicia de Lima, que confirma la sentencia
apelada contenida en la resolucion numero doce, del
veintiocho de diciembre de dos mil veinte (folios 1245-1259),
que declaré infundada la demanda en todos sus extremos. Il.
ANTECEDENTES Demanda 1. El treinta de octubre de dos
mil diecinueve (folios 18-44), la empresa demandante
Sociedad Minera Cerro Verde S.A.A. interpuso demanda
contencioso administrativa, con las siguientes pretensiones:
Primera pretension principal: Declaracion de nulidad de la
Resolucién del Tribunal Fiscal N° 06743-3-2019, que confirmé
la Resolucion de Intendencia N° 0150140013169. Pretension
accesoria: Se declare la nulidad de la Resolucién de
Intendencia N° 0150140013169, que declaré infundada la
reclamacion interpuesta contra la Resoluciéon de Intendencia
N° 012-180-0011707/SUNAT, que declaré improcedente la
solicitud de devolucién de pagos indebidos por concepto de
las multas por infraccion tipificada en el numeral 1 del articulo
178 del Texto Unico Ordenado del Cddigo Tributario,
vinculadas a los pagos a cuenta de julio a diciembre de dos
mil nueve. Segunda pretensién principal: Solicita que en
ejercicio de la plena jurisdiccion contencioso administrativa,
se reconozca y declare su derecho a la devolucion del pago
indebido por concepto de multas por la infraccion tipificada en
el numeral 1 del articulo 178 del Coédigo Tributario vinculadas
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a los pagos a cuenta de julio a diciembre de dos mil nueve, en
aplicacion de la Casacion N° 4392-2013-LIMA. Contestacién
de la demanda 2. La Superintendencia Nacional de Aduanas
y de Administracién Tributaria (SUNAT), mediante su
Procuraduria Publica, contesta la demanda solicitando que la
misma sea declarada infundada (folios 62-82). 3. EI
Procurador Publico Adjunto a cargo de los Asuntos Judiciales
del Ministerio de Economia y Finanzas, en representacion del
Tribunal Fiscal, en calidad de codemandado, contesta la
demanda y sostiene que la resolucién impugnada ha sido
emitida conforme a ley (folios 85-101). Sentencia de primera
instancia 4. Mediante resolucion nimero doce, del veintiocho
de diciembre de dos mil veinte (folios 1245-1259), se declaré
infundada la demanda en todos sus extremos, sefialando lo
siguiente: SEPTIMO: Conclusiones 7.1 En tal virtud, de lo
antes expuesto, analizados los hechos y los argumentos
esgrimidos, en mérito a los fundamentos expuestos
precedentemente se arriba a la conclusion que no se ha
incurrido en causal de nulidad prevista en el inciso 2) del
articulo 109 del TUO del Cédigo Tributario y en el inciso 1) del
articulo 10 del TUO de la Ley de Procedimiento Administrativo
General, Ley 27444, por lo que la demanda deviene en
infundada. 7.2 Respecto al extremo de la aplicacion de la
Sentencia de Casacion numero 4392-2013-Lima a las
Resoluciones de Multa, asi como la solicitud de devolucion
por concepto de pago de Multas, debe reiterarse que la
Casacion numero 4392-2013-Lima esta referida al pago de
intereses moratorios derivados de una modificacion del
coeficiente acaecida con posterioridad de los pagos a cuenta
del Impuesto a la Renta, mas no hace referencia al pago de
multas, por lo que éste extremo de la demanda tampoco
corresponde ser amparada. Sentencia de vista 5. La
sentencia de vista contenida en la resolucién nimero veinte,
del catorce de junio de dos mil veintiuno (folios 1458-1475),
emitida por la Séptima Sala Especializada en lo Contencioso
Administrativo con Sub Especialidad en Temas Tributarios y
Aduaneros de la Corte Superior de Justicia de Lima, confirma
la sentencia apelada, contenida en la resolucion numero
doce, del veintiocho de diciembre de dos mil veinte (folios
1245-1259), que declaré infundada la demanda en todos sus
extremos. Sefiala como argumentos los siguientes: Ahora
bien, los montos pagados por la demandante por concepto de
multa derivan del calculo del tributo omitido, el mismo que es
el resultado de la diferencia del tributo calculado por la
demandante y lo calculado por la Administraciéon Tributaria.
En el presente caso los pagos a cuenta del impuesto a la
renta de julio a diciembre de 2009 son producto de aplicar el
coeficiente a la base imponible, por lo que ha quedado
demostrado que la demandante incurrié objetivamente en la
comision de la infraccién prevista en el inciso 1) del articulo
178 del TUO del Cédigo Tributario, razén por la cual no es
posible concluir que lo pagado por las referidas multas
califique como un pago indebido sujeto a devolucién. De lo
antes sefialado, se concluye la infraccion prevista en el inciso
1 del articulo 178 del Cédigo Tributario esta condicionada a la
existencia de la deuda por un tributo omitido, esto es, en el
presente caso ha quedado acreditada la existencia de una
deuda por los pagos a cuenta de julio a diciembre de 2009,
por lo tanto las Resoluciones de Multa nimeros 052-002-
0006244, 052-002-0006241, 052-002-0006242, 052-002-
0006245, 052-002-0006240 y 052-002-0006243 gozan de
plena validez. Por lo antes expuesto, no resulta aplicable al
presente caso el criterio contenido en la Sentencia de
Casacion N° 4392-2013-Lima, dado que la referida casacion
esta referida al pago de intereses moratorios derivados de
una modificaciéon del coeficiente acaecida con posterioridad
de los pagos a cuenta del impuesto a la renta, mas no hace
referencia al pago de multas, por lo que este extremo de la
demanda no puede ser estimada. Antecedentes
Administrativos 6. El tramite en el procedimiento administrativo
se realizo6 de la siguiente manera: a) La demandante presenté
una declaracién jurada (DJ) rectificatoria de los pagos a
cuenta del impuesto a la renta de julio a diciembre de dos mil
nueve. Asimismo, debido a que habria incurrido en la
infraccion de declarar cifras o datos falsos que influyeron en la
determinacion de tal anticipo, el treinta de septiembre de dos
mil catorce, la demandante efectu6 los respectivos pagos por
concepto de multas por la infraccion tipificada en el numeral 1
del articulo 178 del Texto Unico Ordenado del Cddigo
Tributario por la suma de S/ 194,161.00 (ciento noventa y
cuatro mil ciento sesenta y un soles con cero céntimos) (folio
10 del EJE). b) Con posterioridad a la presentacion de la
rectificatoria, la administracion realizé un procedimiento de
fiscalizacién del impuesto a la renta del ejercicio dos mil
nueve y determind omisiones a los pagos a cuenta del
impuesto a la renta de julio a diciembre de dos mil nueve,
mayores a las aceptadas por la demandante, como resultado
de establecer un coeficiente de 0.0894. c) Asimismo, la

administracion tributaria emiti6 las Resoluciones de
Determinacion de numeros 052-003-0011914, 052-003-
0011919, 052-003-0011920, 052-003-0011924, 052-003-
0011918 y 052-003-0011915 y las Resoluciones de Multa de
nimeros 052-002-0006244, 052-002-0006241, 052-002-
0006242, 052-002-0006245, 052-002-0006240 y 052-002-
0006243, reconociendo en dichos valores los pagos
efectuados por la demandante por las multas relacionadas a
los reparos aceptados, quedando como deuda pendiente de
pago el monto de las multas vinculadas a los reparos no
aceptados por la demandante. d) El veintisiete de noviembre
y veintiséis de diciembre de dos mil catorce, la demandante
interpuso recurso de reclamacion contra las citadas
resoluciones de determinaciéon emitidas por omisiones a los
pagos a cuenta del impuesto a la renta de julio a diciembre del
ejercicio dos mil nueve y sus respectivas resoluciones de
multa. Asi, el veintitrés de junio de dos mil quince, la
administracion tributaria emitié la Resolucion de Intendencia
N° 055-014-0002145/SUNAT, que declaré infundada la
reclamacion interpuesta. e) El treinta de octubre de dos mil
quince se publicé la Casacion N° 4392-2013-Lima y, con
posterioridad, el cinco de agosto de dos mil dieciséis, la
demandante solicité la devolucion de los pagos realizados,
ante lo cual la administracion tributaria, el catorce de octubre
de dos mil dieciséis emitié la Resolucion de Intendencia N°
012-180-0011707/SUNAT, que declaré improcedentes dichas
solicitudes de devolucién. f) Contra la Resolucion de
Intendencia N° 012-180-0011707/SUNAT, la demandante
interpuso recurso de reclamacion, el cual fue declarado
infundado mediante la Resolucion de Intendencia N°
0150140013169. g) La Resolucion de Intendencia N°
0150140013169 fue apelada y dicho recurso fue resuelto por
el Tribunal Fiscal mediante la Resolucién N° 06743-3-2019,
del veintitrés de julio de dos mil diecinueve, que confirmé la
resolucién apelada. Calificacion del recurso de casacion 7.
Mediante resolucion casatoria del veintidés de febrero de dos
mil veintidds, se declard procedente el recurso de casacion
presentado por Sociedad Minera Cerro Verde S.A.A, por las
siguientes causales: a) Infraccion normativa por inaplicaciéon
del inciso 5 del articulo 139 de la Constitucion Politica del
Peru. b) Inaplicacién de los principios de predictibilidad y de
seguridad juridica, en tanto la Sala Superior omitié aplicar la
Casacion N° 4392-2013 Lima. c) Infracciéon normativa por
inaplicacién del numeral 4 del articulo 248 del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento
Administrativo General. lll. CONSIDERANDO Los fines del
recurso de casacion 8. Debemos establecer, en principio, que
la finalidad del recurso extraordinario de casacion es la
adecuada aplicacién del derecho objetivo y la uniformidad de
la jurisprudencia nacional establecida por la Corte Suprema
de Justicia, tal como puede interpretarse de lo dispuesto por
el articulo 141 de la Constitucion Politica de 1993 y el articulo
384 del Cadigo Procesal Civil, modificado por el articulo 1 de
la Ley N°29364. 9. En un Estado constitucional, esta finalidad
nomofilactica del recurso de casacion debe traducirse en la
funcion que ostentan las Salas Supremas, como 6rganos de
vértice, para establecer y fijar la interpretacion de las
disposiciones normativas sobre la base de buenas razones.
Como refiere Taruffo’, es fundamental en la correccién del
procedimiento de eleccion y la aceptabilidad de los criterios
sobre los cuales se funda la interpretacion de las disposiciones
normativas, que deben ser seguidas por todos los jueces de
la Republica. IV. ANALISIS DEL RECURSO DE CASACION
PRESENTADO POR SOCIEDAD MINERA CERRO VERDE
S.A.A. Primera infracciéon normativa procesal 10. Infraccién
normativa por inaplicacion del inciso 5 del articulo 139 de
la Constitucion Politica del Peru. 11. La disposicion
normativa sefiala lo siguiente: Articulo 139. - PRINCIPIOS DE
LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA Son principios y
derechos de la funcion jurisdiccional: [...] 5. La motivacion
escrita de las resoluciones judiciales en todas las instancias,
excepto los decretos de mero tramite, con mencién expresa
de la ley aplicable y de los fundamentos de hecho en que se
sustentan. 12. Como argumentos que sustentan la infraccion
normativa anulatoria, sefiala lo siguiente: a) La Sala Superior
ha incurrido en una motivacion sustancialmente incongruente,
por no haber analizado dos de los cuatro agravios alegados y
fundamentados en su recurso de apelacion. b) La debida
motivacion equivale a una justificacion razonada de los
fundamentos que llevaron a la autoridad judicial a adoptar una
decisién que no omita pronunciarse sobre las pretensiones o
alegaciones planteadas por las partes. En ese sentido,
denuncia que el Juzgado comete un error al validar la
infraccion de declarar cifras y datos falsos en la determinacion
de los pagos a cuenta de julio a diciembre de dos mil nueve.
¢) En virtud de la Casacion N° 4392-2013-Lima, la declaracion
rectificatoria que incremente el importe de los pagos a cuenta
no surte efectos para que, sobre su base, se impute el
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incumplimiento del pago oportuno de los pagos a cuenta y se
le atribuyan intereses moratorios. Tampoco sirve para
corroborar una infraccién relacionada al incumplimiento de
consignar un coeficiente correcto o exacto en la declaraciéon
original. d) Al no haber efectuado el pago a cuenta del
impuesto a la renta, no se verifica que se haya incurrido en la
infraccion de declarar cifras o datos falsos que influyan en la
determinacion de obligacién ftributaria alguna. 13. Con
relacién al deber de motivacién, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, en el caso Apitz Barbera y otros (“Corte
Primera de lo Contencioso Administrativo”) vs. Venezuela, se
ha pronunciado en el siguiente sentido: 77. La Corte ha
sefialado que la motivacion “es la exteriorizacion de la
justificacién razonada que permite llegar a una conclusion”. El
deber de motivar las resoluciones es una garantia vinculada
con la correcta administracion de justicia, que protege el
derecho de los ciudadanos a ser juzgados por las razones
que el Derecho suministra, y otorga credibilidad de las
decisiones juridicas en el marco de una sociedad democratica.
En el mismo sentido: Caso Tristdn Donoso Vs. Panama.
Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 27 de enero de 2009. Serie C No. 193, parr.152.
14. Asimismo, el Tribunal Constitucional, en el fundamento 6
del Expediente N° 00728-2008-PHC/TC, respecto a la debida
motivacion, ha sefialado lo siguiente: [...] Ya en sentencia
anterior, este Tribunal Constitucional (Exp. N° 1480-2006-AA/
TC. FJ 2) ha tenido la oportunidad de precisar que “el derecho
a la debida motivacion de las resoluciones importa que los
jueces, al resolver las causas, expresen las razones o
justificaciones objetivas que los llevan a tomar una
determinada decision. Esas razones [...] deben provenir no
sélo del ordenamiento juridico vigente y aplicable al caso, sino
de los propios hechos debidamente acreditados en el tramite
del proceso. 15. No obstante, en un escenario de
concretizacion de este derecho fundamental, debemos
sefialar que el Tribunal Constitucional en el Expediente N°
1480-2006-AA/TC sefiala que el andlisis de si en una
determinada resolucién judicial se ha vulnerado o no el
derecho a la debida motivacion de las resoluciones judiciales,
debe realizarse a partir de los propios fundamentos expuestos
en la resolucion cuestionada. 16. De esta manera, al Juez
Supremo no le incumbe el mérito de la causa, sino el analisis
externo de la resolucién, a efectos de constatar si esta es el
resultado de un juicio racional y objetivo donde el Juez
Superior ha puesto en evidencia su independencia e
imparcialidad en la solucion de un determinado conflicto, sin
caer ni en arbitrariedad en la interpretacién y aplicacion del
derecho, ni en subjetividades o inconsistencias en la
valoracién de los hechos. 17. En el caso, la recurrente sefala
que la Sala Superior ha incurrido en una motivacion
sustancialmente incongruente toda vez que omitié
pronunciarse sobre los agravios de su recurso de apelacion
indicados en los parrafos 2.1 y 2.2 del considerando Il de la
sentencia de vista. Afiade que la Sala Superior ha desviado
su analisis hacia otros temas que no eran la esencia de la
discusion en dichos agravios. 18. Al respecto, los parrafos 2.1
y 2.2 del considerando Il de la sentencia de vista sefialan lo
siguiente:  Il. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE
APELACION: La demandante SOCIEDAD MINERA CERRO
VERDE S.A.A. interpone recurso de apelacion insertada a
folios 1265 a 1277 del EJE. Alega que la recurrida adolece de
errores, concretamente: 2.1.- La sentencia apelada, al
considerar que no existe identidad de hechos, e inaplicar el
criterio Jurisprudencial recogido en la Casacion N° 4392-
2013-Lima, vulnera el principio de seguridad juridica al
desconocer la ratio decidendi del precedente vinculante, que
si bien no se pronuncié sobre las multas derivadas de la
modificacién del coeficiente (al no haber sido materia de
pretensioén); se desprende de los fundamentos que sustentan
el criterio de la mencionada casacion, que los pagos a cuenta
de julio a diciembre de 2009 no son tributo (sino empréstitos
forzosos) por lo que la Compafiia no habria incurrido en el
tipo infractor de declarar cifras y datos en la determinacién de
la obligacion tributaria alguna, previsto en el numeral 1 del
articulo 178 del Cédigo Tributarlo. 2.2.- La resolucion recurrida
haincurrido en unainaplicacion de una doctrinajurisprudencial,
reflejada en el precedente vinculante (Casaciéon N° 4392-
2013-LIMA), que como resultado de la interpretacion del
articulo 34 del Cédigo Tributario y del articulo 85 de la Ley
del impuesto a la Renta, establecié que los contribuyentes
que determinen los pagos a cuenta de acuerdo con los
elementos de calculo vigentes al momento de su abono
dentro del plazo legal, obraron con arreglo a derecho, por lo
que, la rectificatoria presentada con posterioridad al
nacimiento de la obligaciéon principal que incremente el
importe de los pagos a cuenta, no surte efectos para que
sobre su base se impute el incumplimiento del pago
oportuno de los pagos a cuentay se le atribuyan intereses

moratorios. [Enfasis agregado] 19. De los parrafos 2.1y 2.2
del considerando Il de la sentencia de vista se verifica que los
cuestionamientos sustanciales alegados por la recurrente son
los siguientes: i) Criterio jurisprudencial recogido en la
Casacion N° 4392-2013-Lima, ii) Vulneracion del principio de
seguridad juridica, iii) Los pagos a cuenta de julio a diciembre
de dos mil nueve no son tributo sino empréstitos forzosos por
lo que la Compaiia no habria incurrido en la infraccion
tipificada en el numeral 1 del articulo 178 del Cédigo Tributario;
y, iv) La interpretacion del articulo 34 del Codigo Tributario y
del articulo 85 de la Ley del impuesto a la Renta. 20. Sobre los
aspectos antes sefialados, la sentencia de vista sefialé lo
siguiente: [...] Ahora bien, en el presente caso, la demandante
solicita la nulidad de las Resoluciones de Multa N°s. 052-002-
0006244, 052-002-0006241, 052-002-0006242, 052-002-
0006245, 052-002-0006240 y 052-002-0006243 y su
consecuente devolucion de los montos pagados; sin embargo,
tal como se ha advertido en este considerando, la Sentencia
Casatoria N° 4392-2013-Lima no emite pronunciamiento
alguno respecto del pago de multas por la comision de la
infraccion tipificada por el numeral 1) del articulo 178° del
TUO del Cédigo Tributario, esto es, por declarar cifras y/o
datos falsos. Asimismo, este 6rgano colegiado coincide con
la sentencia apelada en tanto la correcta interpretacion de
los articulos 85 de la LIR y el articulo 34 del TUO del
Codigo Tributario relacionado a la improcedencia del
cobro de intereses moratorios por rectificacion posterior,
de modo alguno constituye una causal de eximente de
responsabilidad administrativa por la comisiéon de la
infraccion consistente en “aplicar coeficientes distintos a
los que les corresponde en la determinacion de los pagos
a cuenta que influyan en la determinacion de la obligacién
tributaria”. Del mismo modo, es incongruente discutir en
este proceso la controversia sobre el tributo omitido
dado que la materia controvertida se ha centrado en la
procedencia de las multas aplicadas por la administracion
tributaria a la demandante. DECIMO SEGUNDO: [...]
Aterrizando lo antes sefialado al caso concreto, advertimos
que la seguridad juridica consiste en que el contribuyente
tenga certeza de que las decisiones de los 6rganos resolutores
se emitan en observancia de los principios constitucionales,
de la ley y los precedentes jurisdiccionales. Siendo que si
dicha condicion no se cumple, los administrados tienen el
derecho de recurrir o impugnar dichas decisiones. No
obstante, en el presente caso, no se ha vulnerado la
seguridad juridica en tanto la Sentencia Casatoria N°
4392-2013-Lima no resulta aplicable a esta controversia,
dado que el precedente alegado no ha emitido
pronunciamiento respecto del pago de multas por la
comisién de la infraccion tipificada por el numeral 1) del
articulo 178 del TUO del Codigo Tributario, esto es, por
declarar cifras y/o datos falsos. En consecuencia, no
corresponde estimar los agravios planteados por la
demandante. [Enfasis agregado] 21. De lo antes expuesto,
la Sala Superior no ha incurrido en una motivacion
sustancialmente incongruente, dado que la sentencia de vista
si analizé los aspectos alegados y fundamentados en los
parrafos 2.1y 2.2 del considerando Il de la sentencia de vista.
22. De otro lado, con relacion a la materia de controversia, la
sentencia de vista concluyé lo siguiente: DECIMO QUINTO:
En efecto, para que exista infraccion no sera necesario
establecer que el deudor tributario ha actuado con dolo o con
culpa, bastando con probar la comisién del hecho previsto en
la ley como infraccion, para que esta quede configurada y
proceda la sanciéon administrativa correspondiente. [...] En
ese sentido, para determinar si se ha cometido una infraccion
tributaria, bastara que la Administracion Tributaria verifique si
la conducta realizada por el deudor tributario, se subsume
dentro de la descripcion normativa de una conducta tipificada
como infracciéon. Ahora bien, los montos pagados por la
demandante por concepto de multa derivan del calculo del
tributo omitido, el mismo que es el resultado de la diferencia
del tributo calculado por la demandante y lo calculado por la
Administracion Tributaria. En el presente caso los pagos a
cuenta del impuesto a la renta de julio a diciembre de 2009 es
producto de aplicar el coeficiente a la base imponible. Por lo
que ha quedado demostrado que la demandante incurrid
objetivamente en la comisién de la infraccion prevista en el
inciso 1) del articulo 178 del TUO del Cédigo Tributario, razén
por la cual no es posible concluir que lo pagado por las
referidas multas califique como un pago indebido sujeto a
devolucion. De lo antes sefialado, se concluye la infraccion
prevista en el inciso 1 del articulo 178 del Codigo Tributario
esta condicionada a la existencia de la deuda por un tributo
omitido, esto es, en el presente caso ha quedado acreditada
la existencia de una deuda por los pagos a cuenta de julio a
diciembre de 2009, por lo tanto las Resoluciones de Multa
numeros 052-002-0006244, 052-002-0006241, 052-002-
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0006242, 052-002-0006245, 052-002-0006240 y 052-002-
0006243 gozan de plena validez. En atencion a ello,
corresponde desestimar los referidos agravios. [Enfasis
agregado] 23. De esta manera, se verifica que la Sala
Superior ha expuesto las razones que sustentaron la decision
de confirmar la sentencia de primera instancia, que declaré
infundada la demanda en todos sus extremos. Asimismo, la
sentencia de la Sala Superior ha cumplido con analizar todos
los agravios planteados por la apelante. Del mismo modo, ha
cumplido con exteriorizar los motivos facticos y juridicos que
determinaron su decisién, en concordancia con el inciso 5 del
articulo 139 de la Constituciéon Politica del Estado,
constatandose ademas que los fundamentos de hecho y de
derecho son coherentes y congruentes. 24. De otro lado, los
argumentos que sustentan la infraccion normativa anulatoria
no estan vinculados con el deber de motivacion sino con las
infracciones de naturaleza revocatoria, las que seran
analizadas en la segunda y tercera infraccién normativa. 25.
Por tanto, se declara infundada la causal procesal denunciada.
Segunda infraccién normativa revocatoria 26. Infraccién
normativa por inaplicacién del numeral 4 del articulo 248
del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del
Procedimiento Administrativo General. 27. La disposicion
normativa sefiala lo siguiente: Articulo 248.- Principios de la
potestad sancionadora administrativa La  potestad
sancionadora de todas las entidades estd regida
adicionalmente por los siguientes principios especiales: [...] 4.
Tipicidad.- Solo constituyen conductas sancionables
administrativamente las infracciones previstas expresamente
en normas con rango de ley mediante su tipificacion como
tales, sin admitir interpretacion extensiva o analogia. Las
disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar
o graduar aquellas dirigidas a identificar las conductas o
determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas
sancionables a las previstas legalmente, salvo los casos en
que la ley o Decreto Legislativo permita tipificar infracciones
por norma reglamentaria. [...] 28. Como argumento principal
que sustenta la infraccion normativa, sefiala lo siguiente. La
Sala Superior, al considerar que resulta aplicable la infraccion
tipificada en el numeral 1 del articulo 178 del Texto Unico
Ordenado del Cédigo Tributario, vulnera el principio de
tipicidad, toda vez que el elemento objetivo de esta infraccion
es una accion u omisién del contribuyente que incide en la
determinacion y cumplimiento de la obligacion tributaria.
Agrega que la Sentencia de Casacién N° 4392-2013 Lima
determina que los pagos a cuenta del impuesto a la renta no
tienen la calidad de tributos, sino de empréstitos forzosos, por
lo que no corresponde bajo ningin modo aplicar normas
juridicas que tienen como supuesto de hecho la determinacion
de una obligacion tributaria. 29. Con relacién a la infraccion
tributaria, el articulo 164 del Texto Unico Ordenado del Cédigo
Tributario?, sefiala que es “[...] toda acciéon u omisién que
importe violacién de normas ftributarias, siempre que se
encuentre tipificada como tal en el presente titulo o en otras
leyes o decretos legislativos”. Asi, se entiende por infraccion
toda conducta que vulnere las disposiciones tributarias que
disponen deberes u obligaciones de caracter formal o
sustancial. Asimismo, en virtud del principio de tipicidad, las
conductas que configuran infracciones deben estar
claramente descritas en el ordenamiento. 30. El articulo 165
del precitado Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario
precisa que: “La infraccion serd determinada de manera
objetiva y sancionada administrativamente [...]". Ello significa
que basta que materialmente se verifique el incumplimiento
de la obligacion tributaria, es decir, basta que el supuesto
descrito en la disposicion normativa como infraccién se
verifique en la realidad, y no es necesario que se analice el
aspecto subjetivo del infractor, es decir, no es pertinente
analizar las razones o las finalidades que el agente,
eventualmente, perseguia. 31. En el ambito tributario, para
que exista una infraccién normativa pasible de sancién, no
sera necesario establecer que el deudor tributario haya
actuado con dolo o con culpa, pues basta con probar la
comisién del hecho previsto en la ley como infraccién para
que esta quede configurada y proceda la sancion
administrativa correspondiente. 32. En el mismo sentido, se
ha pronunciado el Tribunal Constitucional en el fundamento 3
de la sentencia recaida en el Expediente N° 3101-2003-AA/
TC® [...] Por su parte, el Cédigo Tributario, norma que
contiene los principios y normas que rigen el ordenamiento
juridico tributario, incorpora, en su articulo 165, el principio de
determinacion objetiva de la infraccion tributaria, lo que
determina que, de verificarse alguna infraccion tipificada
en la norma, automaticamente le corresponde la sancién
también establecida en la norma, sin que medie alguna
otra argumentaciéon que no sea la constatacién del
supuesto de hecho. [Enfasis agregado] 33. Por tanto, para
determinar si se ha cometido una infraccion tributaria, bastara

que la administracion tributaria verifique si la conducta
realizada por el contribuyente se subsume dentro de la
descripcién normativa de una conducta tipificada como
infraccion, pues dicha comisiéon se determina de manera
objetiva y no se requiere medir la intencionalidad de la
conducta. 34. De otro lado, de conformidad con el articulo 61
y el numeral 1 del articulo 88 del Texto Unico Ordenado del
Cadigo Tributario, las declaraciones de los contribuyentes son
juradas y deben contener datos correctos y debidamente
sustentados. Asimismo, es posible que, ante algun error, los
contribuyentes presenten declaraciones rectificatorias. 35.
Asimismo, mediante un procedimiento de fiscalizacion, la
administracién tributaria podria identificar alguna omisiéon o
inexactitud, como consecuencia de lo cual se emitiran las
resoluciones de determinacion y de multa correspondientes.
En ese sentido, el literal a) del articulo 85 del Texto Unico
Ordenado de la Ley del Impuesto a la Renta aprobado por
Decreto Supremo N° 179-2004-EF establece la obligacion de
los contribuyentes a determinar y pagar oportunamente los
pagos a cuenta del impuesto a la renta. 36. Si los datos
consignados en las declaraciones juradas no son correctos o
son erréneos, el coeficiente utilizado para el calculo de los
pagos a cuenta del impuesto a la renta sera igualmente
incorrecto. En tal medida, existira un saldo pendiente que no
ha sido pagado oportunamente en la forma y plazo legal
sefialado en el articulo 29 del Texto Unico Ordenado del
Codigo Tributario®, por lo que no se habria ejecutado
integramente la prestaciéon conforme al articulo 1220 del
Cadigo Civils. 37. En el caso, la recurrente presentd las
declaraciones por los pagos a cuenta del impuesto a la renta
de julio a diciembre de dos mil nueve, consignando como
base de calculo los importes de S/ 135'326,203.00, S/ 1
174°826,026.00, S/ 178'397,788.00, S/ 168'662,844.00, S/
166°126,936.00 y S/ 1 199'532,778.00, a los que aplico el
coeficiente de 0,039, con lo cual obtuvo como impuesto
resultante los importes de S/ 5'277,722.00, S/ 6'818,215.00,
S/ 6'957,514.00, S/ 6'577,851.00, S/ 6'478,951.00 y S/
7'781,778.00, respectivamente. 38. El treinta de septiembre
de dos mil catorce, presentd declaraciones rectificatorias por
los pagos a cuenta del impuesto a la renta de julio a diciembre
de dos mil nueve, consignando como base de calculo los
importes de S/ 1 135’326,203.00, S/ 1 174'826,026.00, S/
178'397,788.00, S/ 1 168'662,844.00, S/ 166°126,936.00 y S/
211'923,293.00, a los que aplicé el coeficiente de 0.0409, con
lo cual obtuvo como impuesto resultante los importes de S/
5'634,842.00, S/ 7'150,384.00, S/ 7'296,470.00, S/
6'898,310.00, S/ 6'794,592.00 y S/ 8667,663.00,
respectivamente (folio 10 del EJE). 39. El treinta de septiembre
de dos mil catorce, efectué pagos por los importes de S/
25,776.00, S/ 33,124.00, S/ 33,586.00, S/ 31,568.00, S/
30,916.00 y S/ 39,191.00, por concepto de las multas por la
infraccion tipificada por el numeral 1 del articulo 178 del
Codigo Tributario por pagos omitidos vinculados con los
pagos a cuenta del impuesto a la renta de julio a diciembre del
ejercicio dos mil nueve. 40. Con posterioridad al pago de las
referidas multas, mediante Formularios 4949 de numeros
06051164 a 06051166, 06051208, 06051210 y 06051211, y
los escritos adjuntos, presentados el cinco de agosto de dos
mil dieciséis, la recurrente solicitd la devolucién de pagos
realizados el treinta de septiembre de dos mil catorce, por las
precitadas multas por la infraccién tipificada por el numeral 1
del articulo 178 del Cédigo Tributario, vinculadas con los
pagos a cuenta del impuesto a la renta de julio a diciembre del
ejercicio dos mil nueve, alegando que dichos pagos devinieron
en indebidos, en atencidn al precedente vinculante establecido
en la Sentencia de Casacion N° 4392-2013. 41. Conforme a lo
dispuesto por el numeral 1 del articulo 178 del Texto Unico
Ordenado del Cdédigo Tributario, modificado por el Decreto
Legislativo N° 953, texto vigente para el caso, constituian
infracciones relacionadas con el incumplimiento de las
obligaciones tributarias: [...] no incluir en las declaraciones
ingresos y/o remuneraciones [...] y/o aplicar tasas o
porcentajes o coeficientes distintos a los que les
corresponde en la determinacion de los pagos a cuenta o
anticipos, o declarar cifras o datos falsos u omitir
circunstancias en las declaraciones, que influyan en la
determinacion y el pago de la obligacion tributaria [...].
[Enfasis agregado] 42. La tabla | de Infracciones y Sanciones
del precitado cddigo, modificada por Decreto Legislativo N°
981°, aplicable a las personas y entidades generadoras de
rentas de tercera categoria, sefialaba que la sancion aplicable
a la referida infraccion era de una multa equivalente al 50%
del tributo omitido, o 50% del saldo, crédito u otro concepto
similar determinado indebidamente, o 15% de la pérdida
indebidamente declarada, o 100% del monto obtenido
indebidamente, de haber obtenido la devolucién. 43. De las
precitadas normas, en el caso de los pagos a cuenta del
impuesto a la renta, la infraccién prevista en el numeral 1 del
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articulo 178 del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario
se materializa con las siguientes conductas: “aplicar
coeficientes distintos a los que les corresponde en la
determinacion de los pagos a cuenta” o por “declarar
cifras o datos falsos”. 44. En este orden de ideas, en el
presente caso, la comisién de la infraccion tipificada en el
numeral 1 del articulo 178 del Texto Unico Ordenado del
Cadigo Tributario, se determin6 de manera objetiva cuando la
recurrente determind los pagos a cuenta del impuesto a la
renta de julio a diciembre de dos mil nueve con un coeficiente
inferior (coeficiente de 0,039) al determinado en sus
declaraciones rectificatorias (coeficiente de 0.0409). Por lo
tanto, correspondia la aplicaciéon de sanciones, dado que con
posterioridad al vencimiento o determinacion de la obligacion
principal se ha modificado la base de calculo del pago a
cuenta por efecto de la presentacion de una declaracion
jurada rectificatoria; y asi lo analizé en su momento la Sala de
mérito. 45. Por todo lo antes expuesto, la empresa recurrente
no ha demostrado la infraccion normativa por inaplicacion del
numeral 4 del articulo 248 del Texto Unico Ordenado de la Ley
N° 27444. En tal sentido, corresponde declarar infundada la
segunda infraccion normativa. Tercera infraccion normativa
de caracter sustancial 46. Inaplicacion de los principios de
predictibilidad y de seguridad juridica, en tanto la Sala
Superior omitié aplicar la Casacion N° 4392-2013 Lima.
47. Como argumentos que sustentan la infraccién normativa
sefiala lo siguiente: a) Si bien la Casacion N° 4392-2013 Lima,
en su parte decisoria, no se ha pronunciado sobre las multas
derivadas de la modificacion del coeficiente, por no ser objeto
de pretension en el referido caso, si establecid que los
contribuyentes que determinan los pagos a cuenta de acuerdo
con los elementos de calculo vigentes al momento de su
abono y dentro del plazo legal actian conforme a derecho.
Por esta razon, la declaracién jurada rectificatoria no surte
efectos para que, sobre su base, se impute el incumplimiento
del pago oportuno de los pagos a cuenta y se cobren intereses
moratorios. Asi, es predecible que, bajo el mismo supuesto
factico de cumplimiento por parte de los contribuyentes, la
rectificatoria que incremente el importe de los pagos a cuenta
tampoco evidencie que se omitié determinar un mayor pago a
cuenta, y se le impute la infraccion de no haber cumplido con
declarar originalmente los pagos a cuenta de acuerdo a
derecho. b) La Sala Superior omitié por completo la aplicacion
del razonamiento o ratio decidendi de la Casacion N° 4392-
2013-Lima, lo cual implica una directa vulneracién de los
principios de seguridad juridica y predictibilidad, que suponen
la exigencia de coherencia o regularidad de criterio por parte
de los drganos judiciales en la interpretacion y aplicacion del
ordenamiento juridico. 48. Con relacién al principio de
predictibilidad y seguridad juridica, el Tribunal Constitucional
sefiala lo siguiente: “[...] en relacion al principio de
predictibilidad y certeza de las decisiones judiciales, como
una manifestacion del principio de seguridad juridica, implica
la exigencia de coherencia o regularidad de criterio de los
organos judiciales en la interpretacion y aplicacion del
derecho, salvo justificada y razonable diferenciacion. Asi, la
finalidad de esta exigencia funcional no es otra que la
contribucién en la fundamentacion del orden constitucional y
el aseguramiento de la realizacién de los derechos
fundamentales. Si bien el principio constitucional de seguridad
juridica no se encuentra reconocido expresamente en la
Constitucion, ello no ha impedido a este Tribunal reconocer en
él a un principio constitucional implicito que se deriva del
Estado constitucional de derecho (articulos 3 y 4.3 de la
Constitucion). [...]” (fundamento 7 de la sentencia recaida en
el Expediente 03950-2012-PA/TC). 49. De otro lado, la
Sentencia de Casacion N° 4392-2013-Lima, del veinticuatro
de marzo de dos mil quince, estableci6 como precedente
vinculante las reglas contenidas en su considerando quinto:
5.2.1. La Norma VIl del Titulo Preliminar del Cédigo Tributario
no descarta la aplicaciéon de la analogia tampoco la
interpretacion extensiva ni la restrictiva, admitidas en el
derecho para cierto tipo de normas; sino que el uso se
encuentra limitado por la prohibicién del segundo parrafo de
la Norma anotada, resultando para ello muy importante que el
Juez seleccione el método adecuado al tipo de disposicion
tributaria a interpretar. 5.2.2. No resultan pertinente la
interpretacion extensiva ni la restrictiva para interpretar
disposiciones que restringen derechos, ni para normas que
establecen obligaciones como el caso de los pagos a cuenta
del Impuesto a la Renta previstos en el numeral a) del articulo
85 del T.U.O de la Ley del Impuesto a la Renta, y para los
casos de aplicacion de intereses moratorios previstos en el
articulo 34 del T.U.O. del Codigo Tributario. 50. Al respecto, ni
el texto de la referida sentencia de casacién que establecié tal
precedente ni su ratio decidendi permiten interpretar que
corresponde la inaplicaciéon de la sancion por la infraccion
tipificada en el numeral 1 del articulo 178 del Texto Unico

Ordenado del Codigo Tributario por “aplicar coeficientes
distintos a los que les corresponde en la determinacion de los
pagos a cuenta” o por “declarar cifras o datos falsos”. 51. A
nuestro juicio, la ratio decidendi de la sentencia casatoria esta
vinculada con la interpretacion de las normas tributarias que
restringen derechos o que establecen obligaciones. 52. En el
mismo sentido se ha pronunciado la Casacion N° 12482-2019
Lima’, mediante la cual la Corte Suprema ha sefialado que la
Casacion N° 4392-2013-LIMA no es de aplicacion a las multas
por omisiones a los pagos a cuenta, pues estas se determinan
de forma objetiva. 53. De los argumentos expuestos,
estimamos que la recurrente no ha demostrado la inaplicacion
de los principios de predictibilidad y de seguridad juridica. Por
tanto, corresponde declarar infundada la tercera infraccion
normativa planteada por la recurrente. DECISION Por tales
consideraciones y de conformidad con lo regulado en el
articulo 397 del Codigo Procesal Civi, DECLARARON
INFUNDADO el recurso de casacion interpuesto por la
empresa demandante Sociedad Minera Cerro Verde S.A.A.
mediante escrito del quince de julio de dos mil veintiuno (folios
1483-1505). En consecuencia, NO CASARON la sentencia
de vista contenida en la resoluciéon numero veinte, del catorce
de junio de dos mil veintiuno (folios 1458-1475), que confirma
la sentencia apelada contenida en la resolucién numero doce,
del veintiocho de diciembre de dos mil veinte (folios 1245-
1259), que declaré infundada la demanda en todos sus
extremos, y ORDENARON la publicaciéon de la presente
resolucion en el diario oficial El Peruano conforme a ley, en los
seguidos por Sociedad Minera Cerro Verde S.A.A. contra la
Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracion
Tributaria y el Tribunal Fiscal, sobre acciéon contencioso
administrativa. Notifiquese por Secretaria y devuélvanse los
actuados. Interviene como ponente la sefiora Jueza Suprema
Delgado Aybar. SS. BURNEO BERMEJO, BUSTAMANTE
ZEGARRA, CABELLO MATAMALA, DELGADO AYBAR,
TOVAR BUENDIA. EL VOTO SINGULAR DEL SENOR JUEZ
SUPREMO BUSTAMANTE ZEGARRA ES COMO SIGUE:
Quien suscribe el presente voto se encuentra conforme con la
decision de la sehora Jueza Suprema ponente, pero formula
voto singular por la infraccion normativa de caracter procesal,
y expone fundamentos adicionales por la “Inaplicacion de los
principios de predictibilidad y de seguridad juridica, en tanto la
Sala Superior omitié aplicar la Casacion N° 4392-2013-Lima”,
en los siguientes términos: PRIMERO: Infraccion normativa
por inaplicacion del inciso 5 del articulo 139 de la
Constitucion Politica del Peru 1.1. Como se observa del
recurso de casacion, la parte recurrente sustenta la presente
causal de caracter procesal argumentando que la Sala
Superior ha incurrido en una motivacién sustancialmente
incongruente, por no haber analizado dos de los cuatro
agravios alegados y fundamentados en su recurso de
apelacion. Al respecto, sefiala que la debida motivacion
equivale a una justificacion razonada de los fundamentos que
llevaron a la autoridad judicial a adoptar una decisién que no
omita pronunciarse sobre las pretensiones o alegaciones
planteadas por las partes. En ese sentido, denuncia que el
Juzgado comete un error al validar la infraccién de declarar
cifras y datos falsos en la determinacion de los pagos a cuenta
de julio a diciembre de dos mil nueve. Dos serian las razones.
En primer lugar, alega que en virtud de la Casacién N° 4392-
2013 Lima, la declaracion rectificatoria que incremente el
importe de los pagos a cuenta no surte efectos para que,
sobre su base, se impute el incumplimiento del pago oportuno
de los pagos a cuenta y se le atribuyan intereses moratorios.
Tampoco sirve para corroborar una infraccion relacionada al
incumplimiento de consignar un coeficiente correcto o exacto
en la declaracién original. En segundo lugar, indica que, al no
haber efectuado el pago a cuenta del impuesto a la renta, no
se verifica que se haya incurrido en la infraccion de declarar
cifras o datos falsos que influyan en la determinacion de
obligacién tributaria alguna. 1.2. En cuanto al derecho al
debido proceso, este no tiene una concepcion univoca, sino
que comprende un haz de garantias. Dos son sus principales
aspectos: el debido proceso sustantivo, que protege a los
ciudadanos de las leyes contrarias a los derechos
fundamentales, y el debido proceso adjetivo o formal, que
implica las garantias procesales que aseguran los derechos
fundamentales. Es decir que el ambito sustantivo se refiere a
la necesidad de que las sentencias sean valiosas en si
mismas, esto es, que sean razonables; mientras que el ambito
adjetivo alude al cumplimiento de ciertos recaudos formales,
de tramite y de procedimiento, para llegar a una solucion
judicial mediante la sentencia. Este derecho se manifiesta,
entre otros, en el derecho a defensa, a la prueba, a la
jurisdiccion predeterminada por ley o al juez natural, al
proceso preestablecido por ley, a la cosa juzgada, al juez
imparcial, a la pluralidad de instancia, de acceso a los
recursos, al plazo razonable, a la motivacion, entre otros. 1.3.
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Sobre motivacion de las resoluciones judiciales, Roger
Zavaleta Rodriguez® precisa que: Para fundamentar la
decision es indispensable que la conclusiéon contenida en el
fallo responda a una inferencia formalmente correcta
(justificacion interna). Su observancia, sin embargo, no se
limita a extraer la conclusién de las premisas predispuestas,
pues también comprende una metodologia racional en la
fijacién de aquellas (justificacién externa). En lo posible las
premisas deben ser materialmente verdaderas o validas,
segun el caso, a fin de garantizar la solidez de la conclusién.
En caso contrario esta no podria ser mas fuerte que las
premisas. Una decision judicial estd motivada si, y solo si, es
racional. A su vez, una decisién es racional si, y solo si, esta
justificada interna y externamente. Mientras la justificacion
interna expresa una condiciéon de racionalidad formal, la
justificacion externa garantiza racionalidad sustancial de las
decisiones judiciales. [...]. 1.4. Con relacién a este asunto (la
motivacién de las resoluciones judiciales), el Tribunal
Constitucional en el Expediente N° 1480-2006-AA/TC, ha
puntualizado que: [E]l derecho a la debida motivacién de las
resoluciones importa que los jueces, al resolver las causas,
expresen las razones o justificaciones objetivas que los llevan
a tomar una determinada decisién. Esas razones, [...] deben
provenir no sélo del ordenamiento juridico vigente y aplicable
al caso, sino de los propios hechos debidamente acreditados
en el tramite del proceso. Sin embargo, la tutela del derecho a
la motivacién de las resoluciones judiciales no debe ni puede
servir de pretexto para someter a un nuevo examen las
cuestiones de fondo ya decididas por los jueces ordinarios. En
tal sentido, [...] el andlisis de si en una determinada resolucion
judicial se ha violado o no el derecho a la debida motivacion
de las resoluciones judiciales debe realizarse a partir de los
propios fundamentos expuestos en la resolucién cuestionada,
de modo que las demas piezas procesales o medios
probatorios del proceso en cuestion solo pueden ser
evaluados para contrastar las razones expuestas, mas no
pueden ser objeto de una nueva evaluacién o analisis. Esto,
porque en este tipo de procesos al juez constitucional no le
incumbe el mérito de la causa, sino el analisis externo de la
resolucion, a efectos de constatar si ésta es el resultado de un
juicio racional y objetivo donde el juez ha puesto en evidencia
su independencia e imparcialidad en la soluciéon de un
determinado conflicto, sin caer ni en arbitrariedad en la
interpretacién y aplicacion del derecho, ni en subjetividades o
inconsistencias en la valoracién de los hechos. 1.5. Asi, se
entiende que el deber de motivacion de las resoluciones
judiciales, que es regulado por el inciso 5 del articulo 139 de
la Constitucion Politica del Estado, garantiza que los jueces,
cualquiera que sea la instancia a la que pertenezcan, deben
expresar el andlisis que los ha llevado a decidir una
controversia, asegurando que el ejercicio de administrar
justicia se haga con sujecion a la Constitucion y a la ley; en tal
sentido, habra motivacién adecuada de las resoluciones
judiciales siempre que la resolucién contenga los fundamentos
juridicos y facticos que sustentan la decision, y que la
motivacion responda estrictamente a la ley y a lo que fluye de
los actuados, pero ademas debera existir una correspondencia
I6gica (congruencia) entre lo pedido y lo resuelto, de tal modo
que la resolucidon por si misma exprese una suficiente
justificacion de lo que se decide u ordena. Asi, se entiende
que la motivacion escrita de las resoluciones judiciales
constituye un deber para los magistrados, tal como lo
establecen los articulos 50° (inciso 6), 122 (inciso 3 y 4) del
Cédigo Procesal Civil y el articulo 12" del Texto Unico
Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial; y dicho
deber implica que los juzgadores sefialen en forma expresa la
ley que aplican con el razonamiento juridico al que esta los ha
llevado, asi como los fundamentos facticos que sustentan su
decision, respetando los principios de jerarquia normativa y
de congruencia. Ademas, aquello debe concordar con lo
establecido en el articulo 22" del Texto Unico Ordenado de la
Ley Organica del Poder Judicial, que regula el caracter
vinculante de la doctrina jurisprudencial. 1.6. Entonces, como
se desprende del recurso de casacioén, uno de los argumentos
de la empresa recurrente consiste en que la Sala Superior no
se habria pronunciado sobre todos los agravios planteados
en el recurso de apelacion y que fueron considerados en los
puntos 2.1y 2.2 de la sentencia de vista recurrida, agravios
que se encuentran relacionados con la inaplicaciéon del
precedente vinculante contenido en la Casacion N° 4392-
2013-Lima. Sin embargo, el colegiado de mérito empieza a
analizar los aludidos agravios desde el considerando sétimo
(de sentencia de vista), y concluye su razonamiento en el
décimo segundo considerando, en donde sefiala: No obstante,
en el presente caso, no se ha vulnerado la seguridad juridica
en tanto la sentencia Casatoria N° 4392-2013-Lima no resulta
aplicable a esta controversia, dado que el precedente alegado
no ha emitido pronunciamiento respecto del pago de multas

por la comision de la infraccion tipificada por el numeral 1) del
articulo 178 del TUO del Cddigo Tributario, esto es, por
declarar cifras y/o datos falsos. En consecuencia, no
corresponde estimar los agravios planteados por la
demandante. En ese sentido, se verifica que la Sala Superior
ha cumplido con dar respuesta a los comentados agravios,
por lo que no se evidencia afectacion alguna al principio de
motivacion. 1.7. Por otro lado, también se afirma —respecto
de aquellos agravios— que la Sala Superior habria desviado
su analisis hacia otros temas. Asi, sostiene que no se habria
pronunciado sobre si la sentencia apelada vulneré el principio
de seguridad juridica al desconocer la Casacion N°
4392-2013-Lima; tampoco consideré que la declaracion
rectificatoria presentada con posterioridad al nacimiento de la
obligacién principal que incremente el importe de los pagos a
cuenta no surte efectos para que sobre su base se impute el
incumplimiento del pago oportuno de los pagos a cuenta y se
le atribuyan intereses moratorios. En cuanto a la seguridad
juridica a la que se hace referencia, como se observa del
ultimo considerando del décimo segundo considerando, la
Sala Superior sefialé “[...] en el presente caso, no se ha
vulnerado la seguridad juridica en tanto la sentencia casatoria
N° 4392-2013-Lima no resulta aplicable a esta controversia
[...]". Entonces, de aquel argumento se desprende que en la
sentencia de vista cuestionada se ha llegado a analizar los
fundamentos que aparecen en la sentencia de primera
instancian relacionados con la seguridad juridica y la
mencionada casacién, aspectos que, a criterio de la
recurrente, se habria desconocido. Por tanto, resulta errado lo
afirmado por la empresa actora en este extremo. 1.8.
Asimismo, en lo referido al agravio contenido en el punto 2.2,
como se ha indicado, la recurrente considera que no se habria
considerado la declaracién rectificatoria y su vinculacién con
los pagos a cuenta. Al respecto, como se aprecia del uUltimo
parrafo del sétimo considerando, la Sala de mérito ha hecho
mencion a las aludidas declaraciones rectificatorias, analisis
que se extiende hasta el octavo considerando: [...] dichas
solicitudes fueron declaradas improcedentes tanto por la
Administracion Tributaria como por el Tribunal Fiscal, en tanto
que al haber presentado la demandante las declaraciones
rectificatorias por los pagos a cuenta del Impuesto a la Renta
de julio a diciembre de 2009, determinando una obligacién
mayor a la originalmente declarada [...]. Siendo ello asi, se
verifica que en la sentencia recurrida se ha cumplido con
analizar las comentadas declaraciones rectificatorias, por lo
que resulta equivocado lo expuesto por la empresa
demandante. 1.9. Por su parte, la recurrente también
considera que se habria hecho referencia a los articulos 34 y
88 del Cédigo Tributario y al articulo 85 de la Ley del Impuesto
ala Renta, y que el colegiado superior no se pronuncié por los
aludidos agravios; sin embargo, el andlisis de aquellas
normas surgi6 como consecuencia de que, en los
cuestionados agravios (puntos 2.1 y 2.2), se hizo mencion a
las dos ultimas normas acotadas. Ahora, si bien es cierto que
en los considerandos noveno, décimo y parte del décimo
primer se han desarrollado los comentados articulos, a partir
del tercer parrafo del décimo primer considerando al décimo
segundo considerando se analiza, con base en la Casacion
N°4392-2013-Lima, los agravios contenidos en los puntos 2.1
y 2.2 de la sentencia de vista; por lo que este argumento de la
recurrente también debe desestimarse. 1.10. Respecto al
cuestionamiento del décimo segundo considerando, la
recurrente considera que solo se hace mencién al principio de
seguridad juridica, y que se omitié examinar si la inaplicaciéon
de la Casacion N° 4392-2013-Lima implicé no considerar que
los pagos a cuenta de julio a diciembre de dos mil nueve no
son tributos y que no se tuvo en cuenta la declaraciéon
rectificatoria. Entonces, de lo que aparece en los
considerandos noveno (Ultima parte), décimo y décimo
primero, el colegiado superior hizo referencia a las
declaraciones rectificatorias, los pagos a cuenta del impuesto
a la renta, y a la improcedencia de los intereses moratorios
por rectificacion posterior y, en el décimo segundo
considerando, se ha desarrollado el principio de seguridad
juridica con base en las sentencias del Tribunal Constitucional
en el Expediente N° 00010-2014-PI/TC y lo que consideré la
Casacion N° 4392-2013-Lima, a partir de lo cual concluye que
no se vulnerd aquel principio. Por lo tanto, se verifica que en
ningdn momento el colegiado superior ha omitido
pronunciamiento en el sentido que afirma la recurrente, por lo
que estos argumentos deben desestimarse. 1.11. Por
consiguiente, se desprende que los argumentos expuestos en
la sentencia de vista, en el extremo cuestionado por la
recurrente (relacionados con los puntos 2.1 y 2.2), surgieron
como consecuencia de las alegaciones expuestas por la
recurrente, de lo que aparece en autos, y de las normas
involucradas con el caso en concreto, las sentencias del
Tribunal Constitucional y la Casacion N° 4392-2013-Lima.

INICIO
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Entonces, sin perjuicio de que el criterio adoptado por la Sala
Superior sea correcto o no, se concluye que la sentencia
recurrida contiene la suficiente justificacion factica y juridica
de la decision adoptada. En tal sentido, no se vulnera lo
contenido en el inciso 5 del articulo 139 de la Constitucion
Politica del Pert, motivo por el cual resulta infundada la
infraccion propuesta. SEGUNDO: Inaplicacion de los
principios de predictibilidad y de seguridad juridica, en
tanto la Sala Superior omitié aplicar la Casacion N° 4392-
2013-Lima 2.1. Cabe precisar que la parte recurrente también
sustenta su posicién, de acuerdo al punto 41 del recurso de
casacion, en lo contenido en la Sentencia del Tribunal
Constitucional N° 00005-2007-PI/TC. Alude a que el Tribunal
Constitucional ha sefialado categdéricamente que un
precedente vinculante no solo es obligatorio respecto a su
fallo decisorio, sino también en cuanto a la fundamentacion
juridica que soporta dicho fallo (ratio decidendi). Sin embargo
y a pesar de que la recurrente hace mencién al fundamento
44 de dicha sentencia, lo hace en forma incompleta, cuando
el fundamento de la sentencia sefialada indica lo siguiente:
Asimismo, es importante precisar los alcances de la calidad
de cosa juzgada no solo en cuanto al fallo, como
tradicionalmente se ha estimado, sino considerando también
los fundamentos juridicos en virtud de los cuales se determina
la inconstitucionalidad. Al respecto, este Colegiado ha
sostenido que ‘“las sentencias dictadas por el Tribunal
Constitucional vinculan, en el marco de un proceso de
inconstitucionalidad, no solo respecto al decisum o fallo de la
sentencia sino también respecto a los argumentos —ratio
decidendi— que constituyen su fundamentacién. Y es que, a
diferencia de los obiter dicta —que pueden ser considerados
como criterios auxiliares o complementarios—, la ratio
decidendi constituye, finalmente, la plasmacién o concrecion
de la actividad interpretativa del Tribunal Constitucional vy,
dada su estrecha vinculacion con el decisum, adquiere
también, al igual que éste, fuerza vinculante para los tribunales
y jueces ordinarios, tanto si se declara la inconstitucionalidad
de lanorma como si, por el fondo, se la desestima” (Expediente
N° 0006-2006-PC/TC FJ 41). Sobre el particular, Bocanegra
Sierra identifica como “norma concreta de la sentencia” a
“aquella consideracion o afirmacion juridica que fundamenta
el fallo, y que esta formulada exactamente de tal modo
general que fuera de la decisién adoptada en el caso concreto,
resultaria de ella una decisién igual en casos iguales”. 2.2.
Asi, de aquel parrafo se desprende que la misma se encuentra
dirigida a lo que se resuelve en los procesos de
inconstitucionalidad y su fuerza vinculante hacia otro
tribunales y jueces ordinarios, pero de aquel proceso
constitucional; por ello, la comentada Sentencia del Tribunal
Constitucional N° 0005-2007-PI/TC no resulta aplicable al
caso concreto, mas aun si en el fundamento quinto de la
Casacion N° 4392-2013-Lima unicamente se ha establecido
estas reglas con caracter de precedentes vinculantes: 5.2.1.
La Norma VIII del Titulo Preliminar del Cédigo Tributario no
descarta la aplicacion de la analogia tampoco la interpretacion
extensiva ni la restrictiva, admitidas en el derecho para cierto
tipo de normas; sino que el uso se encuentra limitado por la
prohibicién del segundo parrafo de la Norma anotada,
resultando para ello muy importante que el Juez seleccione el
método adecuado al tipo de disposicion tributaria a interpretar.
5.2.2. No resultan pertinentes la interpretacion extensiva ni la
restrictiva para interpretar disposiciones que restringen
derechos, ni para normas que establecen obligaciones como
el caso de los pagos a cuenta del impuesto a la renta previstos
en el numeral a) del articulo 85 del T.U.O de la Ley del
Impuesto a la Renta, y para los casos de aplicacién de
intereses moratorios previstos en el articulo 34 del T.U.O. del
Cadigo Tributario. 2.3. Por otro lado, el Tribunal Constitucional,
en el fundamento 15 de la sentencia recaida en el Expediente
N° 215-2018-PA/TC, relacionado con el principio de
predictibilidad y seguridad juridica, establece: 15. Finalmente,
en relacién al principio de predictibilidad y certeza de las
decisiones judiciales, como una manifestacion del principio de
seguridad juridica, implica la exigencia de coherencia o
regularidad de criterio de los o6rganos judiciales en la
interpretacion y aplicacion del derecho, salvo justificada y
razonable diferenciacion. Asi, la finalidad de esta exigencia
funcional no es otra que la contribucién en la fundamentacion
del orden constitucional y el aseguramiento de la realizaciéon
de los derechos fundamentales. Si bien el principio
constitucional de seguridad juridica no se encuentra
reconocido expresamente en la Constitucion, ello no ha
impedido a este Tribunal reconocer en él a un principio
constitucional implicito que se deriva del Estado constitucional
de derecho (articulos 3 y 4.3 de la Constitucion). Ahora bien,
no cabe duda de que esta exigencia constitucional de
predictibilidad y certeza de las decisiones judiciales se ve
concretizada con la denominada doctrina jurisprudencial

constitucional, la que sélo se tendra por cumplida si se
respetan tales decisiones (cfr. fundamento 7 de la sentencia
recaida en el Expediente 03950-2012-PA/TC) 2.4. Por tanto,
resulta equivocado lo afirmado por la recurrente en el punto
42 de su recurso de casacion, cuando sefiala “[...] en relacion
a la Casacion N° 4392-2013-Lima, es precedente vinculante
la interpretacién de los articulos 85 de la Ley del Impuesto a
la Renta y 34 del Cédigo Tributario [...]". Por consiguiente, y
como se ha indicado en el parrafo precedente, lo que
constituye precedente vinculante de la referida casacion
Unicamente es lo contenido en el fundamento quinto y no los
articulos mencionados por la recurrente; por ende, no se
aprecia una afectacion del principio de predictibilidad ni de
seguridad juridica. Asimismo, sobre los argumentos de la
declaracion rectificatoria y que no cabia atribuirle a la empresa
recurrente la infraccion contemplada en el numeral 1 del
articulo 178 del Cadigo Tributario, al encontrarse vinculado
con la infracciéon normativa por inaplicacion del numeral 4 del
articulo 248 del Texto Unico Ordenado de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, no merecen analisis
en la presente causal que nos ocupa. Por todo ello, la
infraccion normativa propuesta debe declararse infundada.
TERCERO: Apartamiento de criterio anterior 3.1.
Asimismo, al amparo de lo previsto en el articulo 22 de la Ley
Organica del Poder Judicial, me aparto de cualquier criterio
posiblemente similar, que haya suscrito en casos anteriores
en los que se discutia la Casacion N° 4392-2013-Lima, asi
como los articulos 85 de la Ley del Impuesto a la Renta y 34
del Cédigo Tributario. Ill. DECISION Por tales consideraciones,
MI VOTO es por que SE DECLARE INFUNDADO el recurso
de casacion interpuesto por la empresa demandante Sociedad
Minera Cerro Verde Sociedad Anonima Abierta, mediante
escrito del quince de julio de dos mil veintiuno. En
consecuencia, NO CASAR la sentencia de vista, de fecha
catorce de junio de dos mil veintiuno (fojas mil cuatrocientos
cincuenta y ocho a mil cuatrocientos setenta y cinco del
expediente digitalizado), emitida por la Sétima Sala
Especializada en lo Contencioso Administrativo con
Subespecialidad en Temas Tributarios y Aduaneros de la
Corte Superior de Justicia de Lima. Por ultimo, SE DISPONE
la publicacion de la presente resolucién en el diario oficial El
Peruano conforme a ley, en los seguidos por Sociedad Minera
Cerro Verde Sociedad Anénima Abierta contra la
Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracion
Tributaria y el Tribunal Fiscal, sobre accion contencioso
administrativa. Notifiquese por Secretaria y devuélvanse los
actuados. SS. BUSTAMANTE ZEGARRA.

' TARUFFO, Michele (2005) EI vértice ambiguo. Ensayos sobre la casacion civil.
Lima, Palestra Editores; p.129

2 Aprobado por Decreto Supremo N° 135-99-EF.

®  Del seis de enero de dos mil cuatro.

4 Cédigo Tributario
Articulo 29. El pago se efectuard en la forma que sefiala la Ley, 0 en su defecto, el
Reglamento, y a la falta de éstos, la Resolucion de la Administracion Tributaria. [...]

5 Cadigo Procesal Civil
Articulo 1220.- Nocion de pago
Se entiende efectuado el pago solo cuando se ha ejecutado integramente la
prestacion.

5 Vigente para el caso de autos.

7 Publicada en el diario oficial “El Peruano” el 7 de octubre de 2020.

& ZAVALETA RODRIGUEZ, Roger E. (2014). La motivacion de las resoluciones
judiciales como argumentacion juridica. Lima, Editora y Libreria Juridica Grijley;
pp. 207-208.

¢ Articulo 50. Son deberes de los Jueces en el proceso:
(-]
6. Fundamentar los autos y las sentencias, bajo sancion de nulidad, respetando los
principios de jerarquia de las normas y el de congruencia.
El Juez que inicia la audiencia de pruebas concluira el proceso, salvo que fuera
promovido o separado. El Juez sustituto continuara el proceso, pero puede
ordenar, en resolucion debidamente motivada, que se repitan las audiencias, si lo
considera indispensable.

0 Articulo 122 del Codigo Procesal Civil. Las resoluciones contienen:
(-]
3. La mencion sucesiva de los puntos sobre los que versa la resolucion con las
consideraciones, en orden numérico correlativo, de los fundamentos de hecho
que sustentan la decision, y los respectivos de derecho con la cita de la norma o
normas aplicables en cada punto, seguin el mérito de lo actuado;
4. La expresion clara y precisa de lo que se decide u ordena, respecto de todos los
puntos controvertidos. Si el Juez denegase una peticion por falta de algun requisito
0 por una cita errénea de la norma aplicable a su criterio, debera en forma expresa
indicar el requisito faltante y la norma correspondiente
[..]
Articulo 12 del Texto Unico Ordenado de la Ley Orgénica del Poder Judicial
Todas las resoluciones, con exclusién de las de mero tramite, son motivadas,
bajo responsabilidad, con expresion de los fundamentos en que se sustentan.
Esta disposicion alcanza a los 6rganos jurisdiccionales de segunda instancia
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que absuelven el grado, en cuyo caso, la reproduccion de los fundamentos de la
resolucion recurrida, no constituye motivacion suficiente.

2 Articulo 22. Caracter vinculante de la doctrina jurisprudencial. Las Salas
Especializadas de la Corte Suprema de Justicia de la Republica ordenan la
publicacion trimestral en el Diario Oficial “El Peruano” de las Ejecutorias que fijan
principios jurisprudenciales que han de ser de obligatorio cumplimiento, en todas
las instancias judiciales.

Estos principios deben ser invocados por los Magistrados de todas las instancias
judiciales, cualquiera que sea su especialidad, como precedente de obligatorio
cumplimiento. En caso que por excepcion decidan apartarse de dicho criterio,
estan obligados a motivar adecuadamente su resolucion dejando constancia del
precedente obligatorio que desestiman y de los fundamentos que invocan.

Los fallos de la Corte Suprema de Justicia de la Republica pueden
excepcionalmente apartarse en sus resoluciones jurisdiccionales, de su propio
criterio jurisprudencial, motivando debidamente su resolucion, lo que debe hacer
conocer mediante nuevas publicaciones, también en el Diario Oficial “El Peruano”,
en cuyo caso debe hacer mencion expresa del precedente que deja de ser
obligatorio por el nuevo y de los fundamentos que invocan.

C-2178826-5

CASACION N° 3626-2023 LIMA
Lima, doce de abril de dos mil veintitrés.-

VISTOS; con el Expediente Judicial Electronico (EJE), vy,
CONSIDERANDO: PRIMERO: Vienen a conocimiento de
esta Sala Suprema los recursos de casacion interpuestos por
la codemandada Superintendencia Nacional de Aduanas y
de Administracion Tributaria (SUNAT) del catorce de
diciembre de dos mil veintidds, (foja cuatrocientos setenta y
cuatro del Expediente Judicial Electronico'), y el codemandado
Tribunal Fiscal con fecha veintiuno de diciembre de dos mil
veintidds, (foja quinientos cinco), contra la sentencia de vista
del tres de noviembre de dos mil veintidds, (foja cuatrocientos
cuarenta y siete), que revocd la sentencia apelada del
diecisiete de junio de dos mil veintidds, (foja doscientos
noventa y ocho), que declar6 infundada la demanda vy,
reformandola, declaré fundada la demanda. SEGUNDO:
Preliminarmente, se debe mencionar que las normas que
regulan el proceso contencioso administrativo deben ser
interpretadas bajo el principio de especialidad de las normas,
que sefala que “la norma especial prima sobre la general”. Es
decir, debe primar la naturaleza de las normas de indole
administrativo, partiendo de lo que dispone el articulo 1 del
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27584 — Ley que Regula
el Proceso Contencioso Administrativo, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 011-2019-JUS, que precisa que el
proceso contencioso administrativo a que se refiere el articulo
148 de la Constitucion Politica del Pert tiene como finalidad el
control juridico por parte del Poder Judicial de la legalidad y
constitucionalidad de las actuaciones de la administracion
publica, las mismas que se encuentran sujetas al derecho
administrativo y a la efectiva tutela de los derechos e intereses
de los administrados; concordado con el inciso 1 del articulo 2
de la citada ley, que dispone que, en caso de defecto o
deficiencia de una ley, el juez debe aplicar los principios del
derecho administrativo y lo que disponen otras normas de
naturaleza administrativa, como el Texto Unico Ordenado de
la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo
General, que se erige como norma comun para las
actuaciones de la administracion publica y regula todos
procedimientos administrativos, incluidos los especiales. En
ese orden de ideas, se consagra la particularidad de la justicia
administrativa y su especifica naturaleza, tomando en cuenta
que tiene caracteristicas propias -diferentes a otras
instituciones procesales-, como son los sujetos procesales: la
administracion publica en la relacion juridica procesal o las
personas naturales o juridicas en su condicion de
administrativos o contribuyentes; la naturaleza de las
actuaciones impugnables; las particularidades procesales,
como son los requisitos de admisibilidad y procedencia; la
carga de la prueba o el tratamiento de la tutela cautelar; la
plena jurisdiccién, entre otros aspectos. Por ello, se resalta,
por el principio de especialidad de la norma, que cualquier
vacio, deficiencia o antinomia, deben resolverse bajo la légica
de este marco normativo, y debe prevalecer la ley especial
sobre la general o sobre cualquier otra de caracter supletorio,
en la linea de lo sefialado por el Tribunal Constitucional en la
sentencia emitida en el Expediente N° 018-2003-Al/TC. En
ese sentido, con relacion a la aplicacién supletoria del Cédigo
Procesal Civil, y en especifico, de la reciente modificaciéon que
ha sufrido por la Ley N° 315912, publicada en el diario oficial
El Peruano el veintiséis de octubre de dos mil veintidos, que
introdujo, entre otros aspectos, sustanciales modificaciones
respecto del recurso de casaciéon, debemos evaluar si estas
son compatibles con la naturaleza del proceso contencioso
administrativo, conforme lo sefiala la primera disposicion
complementaria final del mencionado cédigo procesal. De

este modo, luego del analisis correspondiente, este colegiado
supremo, con base a lo previamente sefialado, conforme a un
andlisis integral de las normas propias de la justicia
administrativa, y en especifico, de los articulos 34 y 35 del
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27584, considera que las
disposiciones del Cddigo Procesal Civil, introducidas por la
Ley N° 31591 que pueden ser tomadas en forma supletoria
para regular la casacion del proceso contencioso
administrativo son el inciso 1° y el literal c) del inciso 2* del
articulo 386°, asi como los incisos 1, 2, 3, 4 y 6 del articulo 391
del mismo codigo®. Asimismo, precisamos que los requisitos
de admisibilidad omitidos —literales a) y b) del inciso 2 del
articulo 3867 e inciso 5 del articulo 391 del Codigo Procesal
Civil modificado por la Ley N° 31591—, no seran de aplicacion
por restringir derechos de las partes en este tipo de procesos,
y por generar un gran impacto en el interés publico (tanto de
los administrados y como del estado). TERCERO: Los
recursos objeto de analisis cumplen con los requisitos de
admisibilidad previstos en el articulo 386 y 391 del Cdédigo
Procesal Civil, pues se advierte que: i) ambos impugnan una
resolucion expedida por la Sala Superior respectiva que,
como organo de segundo grado, pone fin al proceso?, y ello en
tanto el pronunciamiento de segunda instancia no es
anulatorio®; ii) en ambos recursos de casacion se indica
separadamente cada causal invocada y cita concretamente
los preceptos legales que se considera erréneamente
aplicados o inobservados; se precisa el fundamento o los
fundamentos doctrinales y legales que sustentan su
pretension y se expresa especificamente cual es la aplicacion
que pretende'; iii) ambos han sido interpuestos ante la Sala
Superior que emitié la resolucion impugnada''; iv) fueron
interpuestos dentro del plazo de diez (10) dias de notificada a
los recurrentes con la resolucién impugnada'?; y v) en cuanto
a la tasa respectiva’®, no adjuntan el arancel judicial
correspondiente por concepto de casacion, puesto que,
ambas entidades recurrentes se encuentran exoneradas del
pago del mismo. CUARTO: Antes de analizar los requisitos
de procedencia, resulta necesario precisar que: (i) el recurso
de casacion es un medio impugnatorio extraordinario que solo
puede fundarse en cuestiones eminentemente juridicas y no
en cuestiones facticas o de revaloracion probatoria, es por
ello que sus fines esenciales son la adecuada aplicacion del
derecho objetivo al caso concreto y la uniformidad de la
jurisprudencia nacional por la Corte Suprema; en ese sentido,
su fundamentacién debe ser clara, precisa y concreta,
indicando ordenadamente cuales son las denuncias que
configuran la infraccion normativa que incide directamente
sobre la decisiéon impugnada o las razones por las cuales se
habria producido el apartamiento inmotivado del precedente
judicial; (ii) recurso extraordinario es aquel que la ley concede
a las partes después de haberse cumplido con el principio de
la doble instancia. Se trata de un recurso porque es un medio
de “transferir la queja expresiva de los agravios” y resulta
extraordinario por estar limitados los motivos para su
interposicion, “por ser limitadas las resoluciones judiciales
contra las que puedan interponerse” y porque su estudio “se
limita a la existencia del vicio denunciado”; (iii) la casacion
impide reexaminar el integro de la sustancia debatida: se trata
esencialmente de una jurisdiccion de derecho que no permite
maodificar los juicios de hecho (salvo los casos que tengan que
ver con la relacién procesal, los errores in procedendo o el
control de la logicidad) y por ello no constituye tercera
instancia judicial. No es posible revaloracién probatoria en
sede casatoria; (iv) cuando la norma alude a infraccién
normativa hace referencia a las equivocaciones que pudieran
existir en la sentencia impugnada sobre la correcta aplicacion
del derecho, es decir, lo que se examina es saber si en ella
existe argumentacion racional conforme al ordenamiento
juridico; (v) tales infracciones deben describirse con claridad
y precision, debiéndose sefialar que cuando la ley indica que
se debe demostrar la incidencia directa de la infraccion sobre
la decisién impugnada, lo que hace es sefalar que el
impugnante tiene que establecer una relacién de
correspondencia entre los fundamentos de la resolucién que
rebate y las infracciones que menciona; y (vi) lo que debe
discutirse en casacion son las razones esenciales que fueron
el soporte de la sentencia que se impugna; las motivaciones
accesorias resultan intrascendentes en torno a la calificacion
del recurso. QUINTO: En cuanto a la declaracion de
improcedencia, en el articulo 393 del Cédigo Procesal Civil
modificado por la Ley N° 31591, el legislador sefiala que: 1. La
Sala Civil de la Corte Suprema declarara la improcedencia del
recurso de casacion cuando: a. No se cumplen los requisitos
y causales previstos en los articulos 391 y 388,
respectivamente; b. se refiere a resoluciones no impugnables
en casacion; o, c. el recurrente hubiera consentido
previamente la resolucion adversa de primera instancia, si
esta fuere confirmada por la resolucién objeto del recurso; o si
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invoca violaciones de la ley que no hayan sido deducidas en
los fundamentos de su recurso de apelacion. 2. También
declara la improcedencia del recurso cuando: a. Carezca
manifiestamente de fundamento; o, b. se hubieren
desestimado en el fondo otros recursos sustancialmente
iguales y el recurrente no presenta argumentos suficientes
para que se modifique el criterio o doctrina jurisprudencial ya
establecida. 3. La improcedencia del recurso puede afectar a
todas las causales invocadas o referirse solamente a alguna
de estas. 4. La resoluciébn que se pronuncia sobre la
procedencia del recurso de casaciéon se expide dentro del
plazo de veinte dias, con el voto conforme de tres jueces
supremos. SEXTO: En cuanto al requisito de procedencia
previsto en el literal b) del inciso 1 del articulo 393 del Cédigo
Procesal Civil modificado por la Ley N° 31591, se verifica que
la sentencia de vista materia de impugnacion es pasible de
ser recurrida via casacion; y con relacion al literal c) del inciso
1 del articulo 393 del mismo cuerpo legal, se aprecia que
dicho requisito no es exigible para ambos recurrentes, ya que
la sentencia de primera instancia no fue les fue adversa, lo
que conllevd que no interpusieran recurso impugnatorio
alguno. SEPTIMO: De la revision del recurso de casacion
interpuesto por la codemandada SUNAT, esta Suprema Sala
advierte que dicha parte denuncia las siguientes causales
casatorias: a) Vulneracion de los incisos 3 y 5 del articulo
139 de la Constitucion Politica, del articulo VIl del titulo
preliminar del Cédigo Procesal Civil y del inciso 6 de su
articulo 50, en concordancia con el articulo 12 del Texto
Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial
Sefiala que la sentencia de vista vulnera el derecho a la
motivacion adecuada, puesto que no efectud analisis factico y
juridico alguno, asi como tampoco expresoé los fundamentos
suficientes que justifiguen adecuadamente su decision; por el
contrario, todo el sustento de su decisiéon se centra en lo
resuelto en las Sentencias del Tribunal Constitucional N°
04082-2012-PA/TC y N° 4532-2013-PA/TC, a pesar de que
estas no constituyen precedente vinculante ni doctrina
jurisprudencial y que tanto las partes como las peculiaridades
de ese caso y la presente controversia son diferentes. Esto
es, se trata de una motivacion aparente porque no solo no se
explican las razones de la aplicacién de las mencionadas
sentencias, sino que se confunden los conceptos de plazo
legal y plazo razonable, e incluso, no se indica el motivo para
considerar que la demora fue irrazonable. Refiere que la Sala
Superior incurre en motivacion insuficiente y aparente, ya que
no expreso las razones por las cuales extendio los efectos
procesales de la tutela del plazo razonable a aspectos
sustanciales de la controversia, como la determinacién de la
deuda ftributaria en el extremo relativo a los intereses
moratorios. De este modo, se vulneré el derecho al debido
proceso establecido en el inciso 3 del articulo 139 de la norma
constitucional porque se soslayé que la tutela del derecho a
un plazo razonable es estrictamente procesal y, por ende, la
lesion de este no es suficiente para disponer la inaplicacion
de intereses moratorios; por el contrario, conforme a la
doctrina jurisprudencial vinculante contenida en la Sentencia
del Tribunal Constitucional N° 00295-2012-PHC/TC, la tutela
de tal derecho unicamente implica que se ordene a la
autoridad que resuelva el procedimiento o proceso que
conoce, si el plazo para su resolucién se ha excedido. Afiade
que, el Colegiado Superior resolvié el caso contraviniendo las
Casaciones N° 4544-2015 Lima, del cinco de mayo de dos mil
diecisiete, y N° 5476-2016 Lima, del seis de octubre de dos
mil diecisiete, emitidas por la Tercera Sala de Derecho
Constitucional y Social Transitoria de la Corte Suprema;
ademas, no explico las razones por las que decidié apartarse
de dichas sentencias, pese a que establecen que el cobro de
los intereses moratorios tiene sustento legal y como tal no
pueden dejar de cobrarse. b) Inaplicacion de los principios
de igualdad tributaria, reserva de ley y del deber de
contribuir. Sefala que conforme al articulo 74 de la
Constitucion Politica, el Estado debe ejercer su potestad
tributaria en respeto de los principios de reserva de ley e
igualdad tributaria, entre otros; asi como también, que el
deber de contribuir se encuentra implicitamente regulado por
el articulo 43 de la norma constitucional y el articulo 36 de la
Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre. Agrega que, en este caso, se ha acreditado que la
empresa demandante incumpli6 con sus obligaciones
tributarias y, por ello, debe asumir la obligacion legal de pago
de intereses, al tratarse de una obligacion exigible por igual a
todos los contribuyentes. Precisamente, la Sala Superior no
tuvo en cuenta los principios denunciados. c) Inaplicacién de
la Cuarta Disposicion Complementaria Transitoria de la
Ley N° 30230. Indica que la Ley N° 30230, publicada el doce
de julio de dos mil doce, modificd el articulo 33 del Codigo
Tributario, estableciendo la suspensidon de los intereses
moratorios del vencimiento del plazo para resolver el recurso

de apelacion. Sin embargo, para los procesos en tramite de
apelacion, dicha regla aplicaria después de doce meses de
entrada en vigencia dicha ley. Alega que el Colegiado Superior
dispuso la inaplicacién de intereses moratorios por el exceso
del plazo en que ha incurrido la SUNAT en la etapa de
reclamacion, desde el veintiséis de julio de dos mil seis hasta
el dos de enero de dos mil ocho; asimismo, dispuso la
inaplicacion de tales intereses en etapa de apelacion
administrativa desde el veintitrés de marzo de dos mil diez
hasta el trece de julio de dos mil quince. No obstante, en este
caso, la SUNAT solo aplicé intereses en etapa de reclamacion,
puesto que, en etapa de apelacion, a partir del catorce de julio
de dos mil quince, solo calcul6 la deuda en funcién al Indice
de Precio del Consumidor (IPC) hasta el dieciocho de agosto
de dos mil diecisiete, fecha en la que se emitié la resolucion
del Tribunal Fiscal que es objeto de este proceso; ello porque
asi lo establecia la Ley N° 30230. Afade que, conforme a lo
resuelto, la Sala Superior inaplica deliberadamente la cuarta
disposicion complementaria transitoria de la Ley N° 30230
que postergd la suspension de intereses por la demora en
resolver la apelacién administrativa. Esto, porque conforme
consta en la sentencia de vista, el recurso de apelacion
ingreso al Tribunal Fiscal el veinte de marzo de dos mil nueve
—y esta entidad tuvo para revolver hasta el veinte de marzo de
dos mil diez—; sin embargo, como no se resolvi6 en el plazo
de doce meses, la apelaciéon se encontraba en tramite, es
decir, correspondia que los intereses se suspendan desde el
trece de julio de dos mil quince, tal como lo hizo la SUNAT. d)
Inaplicacion del articulo 149 del Codigo Tributario.
Argumenta que, segun la norma denunciada, en la etapa de
apelacion ante el Tribunal Fiscal, el procedimiento contencioso
tributario tiene naturaleza trilateral y heterocompositiva,
puesto que, los contribuyentes y la administracion se
constituyen como partes del procedimiento, en igualdad de
condiciones, y la controversia es resuelta por el colegiado
administrativo, que actta de forma imparcial e independiente
respecto de la SUNAT. Sefala que la administracion no tiene
influencia en el actuar del Tribunal Fiscal, por lo que su
demora no le es imputable; motivo por el cual, resulta
irrazonable que la Sala Superior disponga la inaplicacion de
los intereses moratorios por la demora en que incurrié el
referido Tribunal. Maxime si se considera que tal demora
ocurrié cuando no existia norma que regule la suspension de
intereses en instancia de apelacién. e) Inaplicacion del
ultimo parrafo del articulo 144 y el articulo 155 del Cédigo
Tributario, asi como el numeral 2 del articulo 4 del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 27584, Ley que Regula el
Proceso Contencioso Administrativo, aprobado por
Decreto Supremo N° 011-2019-JUS. Refiere que la conducta
omisiva de la empresa conllevé a que se devenguen los
intereses moratorios como consecuencia de aceptar o permitir
que el Tribunal Fiscal se tarde en resolver; toda vez que, no
interpuso recurso de queja —regulado por el Cadigo
Tributario— ni se acogié al silencio administrativo negativo
—regulado en la Ley N° 27584— a fin de interponer la demanda
correspondiente. Menciona que el Colegiado Superior no
aplico las normas denunciadas y se limité a sefalar que la
demora en resolver por parte del Tribunal Fiscal vulnerd el
derecho del plazo razonable de la demandante y que ello
incremento su deuda tributaria con los intereses moratorios.
OCTAVO: De la revision del recurso de casacion interpuesto
por el codemandado Tribunal Fiscal, esta Suprema Sala
advierte que dicha parte denuncia las siguientes causales
casatorias: a) Vulneracion del inciso 5 del articulo 139 de
la Constitucion Politica y del articulo VII del titulo
preliminar del Nuevo Cédigo Procesal Constitucional.
Sefiala que la Sala Superior incurre en motivacion aparente (o
insuficiente) porque, sustentdndose en las Sentencias del
Tribunal Constitucional N° 04082-2012-PA/TC y N° 04532-
2013-PA/TC —que no constituyen precedentes vinculantes y
resuelven sin tomar en cuenta la Ley N° 30230—, ha omitido
analizar adecuadamente los actuados administrativos; si lo
hubiera hecho, habria advertido que por la complejidad del
asunto materia de controversia se requiri6 mayor tiempo para
emitir la resolucion de intendencia de cumplimiento y para
resolver los recursos impugnatorios. Refiere que en la
sentencia de vista no se analizan los criterios para determinar
la vulneracion del derecho al plazo razonable, establecidos en
las acotadas sentencias emitidas por el Tribunal Constitucional;
a pesar de que el Colegiado Superior contaba con el
expediente administrativo para evaluar cada uno de estos.
Anade que, se debe considerar los criterios mencionados: i)
complejidad del tema en controversia: se traté de un caso
complejo y denso, que implicé el analisis de diversos reparos
y requeria la evaluacion de todos los documentos probatorios
presentados, ii) conducta procedimental de la demandante:
se debe tener en cuenta que dicha parte presentd sendos
escritos que generaron un mayor plazo para evaluarlos, asi
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como también, que no siendo diligente omitié interponer queja
(como remedio procesal) o acogerse al silencio administrativo
negativo para interponer la respectiva demanda contencioso
administrativa, iii) conducta procedimental del Tribunal Fiscal:
se advierte que realizé las acciones necesarias a efecto de
poder resolver la controversia y respetando el derecho al
debido procedimiento, iv) con relacién a las consecuencias
que la demora produce en la situacion juridica del interesado:
cabe precisar que la demandante consintié la demora de la
SUNAT vy el Tribunal Fiscal, al no interponer recurso de queja
ni acogerse al silencio administrativo negativo. b) Aplicacion
indebida del control difuso previsto en los articulos 51 y
138 de la Constitucion Politica del Peru. Menciona que el
control difuso es de caracter excepcional y de Ultima ratio, por
lo que solo procede cuando no se puede salvar via
interpretativa la constitucionalidad de la norma; asi como
también, que las normas legales gozan de presuncién de
constitucionalidad y son obligatorias para todos sin excepcion
como ordena el articulo 109 de la Constitucion Politica. No
obstante, en este caso, la Sala Superior aplicé control difuso
sin cumplir con los parametros minimos que lo habilitan,
afectando la obligatoriedad del articulo 33 del Cdédigo
Tributario y, por ende, la igualdad ante la ley y la seguridad
juridica, al permitir que las normas del ordenamiento juridico
—obligatorias y vinculantes— sean inaplicadas solo en algunos
casos. ¢) Inaplicacién del articulo 33 del Cédigo Tributario.
Alega que la Sala Superior incurre en error al inaplicar la
norma denunciada, a pesar de ser una norma perfectamente
constitucional que se encuentra en pleno vigor, en tanto, no
ha sido declarada inconstitucional ni existe norma alguna que
ordene la inaplicacion de los intereses moratorios. Agrega
que, segun el articulo 28 del Codigo Tributario, el interés
moratorio es uno de los componentes de la deuda tributaria.
Este se encuentra regulado por el articulo 33 del Cadigo
Tributario, que fue modificado mediante la Ley N° 30230, la
cual permite la suspension del cémputo de intereses por el
tiempo en exceso que el Tribunal Fiscal se demore en resolver
los recursos apelacion. d) Inaplicacion de la Segunda
Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo
N° 1540. Menciona que, segun la acotada norma, siempre
que un proceso judicial se encuentre en tramite y se analice la
afectacion del plazo razonable de los procedimientos
contencioso ftributarios regulados por el Cddigo Tributario,
debe evaluarse el criterio de complejidad de la materia en
cada caso concreto. No obstante, pese a encontrarse vigente
desde el veintisiete de marzo de dos mil veintidds, el
Colegiado Superior no la tuvo en cuenta al pronunciarse; lo
que si correspondia en este caso, en consideracién a la
complejidad de la materia controvertida. Pronunciamiento
sobre el recurso de casaciéon interpuesto por Ila
codemandada SUNAT NOVENO: Con relacion a la causal
expuesta en el literal a) del considerando séptimo, mediante
el cual se alega que la sentencia de vista adolece de
motivacioén insuficiente y aparente; se tiene que la recurrente
cuestiona que la Sala Superior habria sustentado su decision
aplicando basicamente los criterios desarrollados en las
Sentencias del Tribunal Constitucional N° 4082-2012-PA/TC y
4532-2013-PA/TC, omitiendo analizar si estos eran aplicables
al caso concreto, puesto que, a su consideracién era
necesaria la explicaciéon de los efectos de la vulneracion del
derecho al plazo razonable en la inaplicacion de los intereses
moratorios devengados, tanto mas, si las referidas sentencias
utilizadas no constituyen precedente vinculante ni doctrina
jurisprudencial y resuelven un caso diferente al analizado en
este proceso. Sin embargo, teniendo en cuenta los
fundamentos desarrollados en los considerandos décimo
tercero, décimo cuarto, décimo quinto y décimo sexto de la
sentencia recurrida, se colige que el Colegiado Superior
explico la transcendencia del respeto del derecho al plazo
razonable sobre la base de los fundamentos juridicos
contenidos en la jurisprudencia constitucional utilizada, esto
es: el inciso 3 del articulo 139 de la Constitucion Politica del
Peru y las Sentencias del Tribunal Constitucional N° 04179-
2014-PHC/TC (fundamento 9), N°00295-2012-PHC/TC
(fundamento 2) y N° 3778-2004-AA/TC (fundamento 21);
asimismo, desarrollé la relevancia del respeto al principio de
razonabilidad, a partir de lo previsto en el numeral 1.4. del
articulo IV del titulo preliminar del Texto Unico Ordenado de la
Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
y remitiéndose a lo resuelto en las Sentencias del Tribunal
Constitucional N° 02192-2004-AA/TC y N° 00535-2009-PA/
TC; aunado a ello, especificamente en el considerando
décimo quinto, reconoci6 lo siguiente: [...] se observa que con
la emision de la segunda sentencia se ha establecido
doctrina jurisprudencial vinculante sobre este tema, en la
medida que a través de la STC N° 4532-2013-PA/TC se
ratifica el criterio vertido en la STC N° 4082-2012-PA/TC,
en tanto se ha dispuesto su aplicacion para casos similares

en torno a la suspension de los intereses moratorios una
vez vencido el plazo para que los codemandados
resuelvan los recursos de reclamacién y apelacion, por
transgredir el derecho a recurrir de los contribuyentes asi
como el plazo razonable, lo cual incluso se condice con el
argumento “a pari” cuyo significado es “Donde hay la misma
razén hay el mismo derecho” que ha sido reconocido en el
fundamento 9 de la STC N° 1458-2007-PA/TC y en el
fundamento 31 de la STC N° 4993-2007-PA/TC. [...]" (énfasis
nuestro); y, por ultimo, a partir de los fundamentos indicados y
en consideracion a los actuados administrativos, la Sala
Superior concluy6 lo siguiente: “[...] el 15 de octubre de
2003, mediante Resolucion del Tribunal Fiscal N° 05794-5-
2003 se ordendé emitir nueva resolucion administrativa
por parte de la Administracion Tributaria a efectos que
cumpla con lo ordenado, siendo emitido dicho
pronunciamiento con fecha 3 de diciembre de 2009 mediante
Resolucion de Intendencia N° 0150150000880. En el presente
caso se aprecia que la demandante viene cuestionando la
aplicacién de los intereses moratorios respecto a la demora
en la que incurrié la Administracién Tributaria al cumplir
con lo ordenado en la Resolucién del Tribunal Fiscal N°
05794-5-2003, esto es con la emisidon de la Resolucion de
Intendencia N° 0150150000880, que si bien difiere en cuanto
a la controversia de la sentencia del Tribunal Constitucional
pues no se origind por la demora en exceso del plazo para
resolver los recursos impugnatorios, la controversia guarda
similitud en cuanto a la vulneracion al plazo razonable, en
cuanto para la emisién del acto que fijo de manera
definitiva la voluntad de la Administracion Publica, hubo
en exceso de tiempo irrazonable para culminar el
procedimiento contencioso tributario. [...]” (énfasis nuestro).
De ahi que, en primer lugar, se advierte que es inexacto lo
alegado por la recurrente, en tanto, la sentencia de vista no se
sustentd Unicamente en las Sentencias del Tribunal
Constitucional N° 4082-2012-PA/TC y 4532-2013-PA/TC; v,
en segundo lugar, no es cierto que el Colegiado Superior no
haya explicado las razones por las cuales considera que
lesionar el derecho al plazo razonable es razén suficiente
para conllevar la inaplicacién de intereses moratorios. Por
ello, es necesario recalcar que toda decision judicial debe ser
leida y comprendida teniendo en cuenta la integridad de los
fundamentos que la sustentan, debiéndose expresar la ratio
decidendi de la resolucion de la materia controvertida, tal
como sucedio en este caso. Por Ultimo, a consideracion de la
recurrente, la sentencia de vista contravino lo resuelto en las
Sentencias de Casacién N° 4544-2015 Lima y N° 5476-2016
Lima porque en estas se establecid que el cobro de los
intereses moratorios tiene sustento legal y como tal deben
cobrarse. No obstante, es pertinente dejar en claro que, en
este proceso, la legalidad de dichos intereses no ha sido
objeto de controversia. Por lo demas, atendiendo a lo
expuesto precedentemente, se concluye que la causal
analizada deviene en improcedente al no encontrarse
suficientemente fundamentada. DECIMO: Respecto a las
causales expuestas en los literales b) y d) del considerando
séptimo, a través de las cuales se cuestiona la inaplicacion de
los principios de igualdad tributaria, reserva de ley y del deber
de contribuir, asi como la inaplicacién del articulo 149 del
Cadigo Tributario, referido a la actuacion de la administracion
tributaria como parte en el procedimiento de apelacion; se
advierte que ambas estan relacionadas porque buscan que la
inaplicacion de intereses moratorios se deje sin efecto. Por un
lado, la casacionista alega que la empresa incumplio
obligaciones tributarias y que, por ello, le corresponde asumir
el pago de los intereses que se hayan generado. Aunado a
ello, dicha parte considera que la sentencia de vista limita su
funcién recaudadora de tributos al imputarle la demora de un
tercero (Tribunal Fiscal). No obstante, partiendo de la linea
argumental que sustenta las infracciones normativas
analizadas, se colige que estas no han sido explicadas de
forma suficiente, o que a su vez no permite observar la
trascendencia que tendrian en la resolucion de la controversia;
maxime si: [...] El recurso extraordinario de casacion es
eminentemente formal y excepcional por cuanto se estructura
con precisa y estricta sujecion a los requisitos que exige la
norma procesal civil constituyendo responsabilidad de los
justiciables —recurrentes— saber adecuar los agravios que
invocan a las causales que para dicha finalidad se encuentran
taxativamente determinadas en la norma procesal toda vez
que el Tribunal de Casacion no esta facultado para

del mismo o dar por supuesta y explicita la falta de causal
no pudiendo subsanarse de oficio los defectos incurridos

por los recurrentes en la formulacion del recurso. [...]"*
(Enfasis nuestro). De este modo, habiéndose advertido que
este extremo del recurso de casacion carece de
fundamentacién suficiente, corresponde declararlo
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improcedente. DECIMO PRIMERO: Con relacién a las
causales expuestas en los literales c) y e) del considerando
séptimo, consistentes en la inaplicacion de la cuarta
disposicion complementaria transitoria de la Ley N° 30230,
del ultimo parrafo del articulo 144 y el articulo 155 del Cédigo
Tributario, asi como del numeral 2 del articulo 4 del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 27584, Ley que Regula el
Proceso Contencioso Administrativo, aprobado por Decreto
Supremo N° 011-2019-JUS; se aprecia que, segun la
recurrente, en aplicacion de la citada Ley N° 30230,
Unicamente correspondia la suspension de intereses
moratorios desde su entrada en vigencia —teniendo en cuenta
la ampliacion de plazo regulada en la cuarta disposicion
complementaria transitoria— hasta la emision de la resoluciéon
del Tribunal Fiscal, tal como lo hizo en su debido momento al
emitir la resolucién de intendencia. Aunado a ello, la SUNAT
alega que el Colegiado Superior debi6 analizar la conducta de
la empresa demandante, ya que, al no interponer queja
tributaria ni demanda contenciosa —acogiéndose al silencio
administrativo negativo— consintié la demora del Tribunal
Fiscal. Al respecto, se debe tener en cuenta que la
fundamentacién principal de la sentencia de vista se centra en
los criterios desarrollados en las Sentencias del Tribunal
Constitucional N° 04082-2012-PA/TC y N° 4532-2013-PA/TC,
al considerarlas doctrina jurisprudencial de imperativa
observancia para todos los érganos jurisdiccionales. Del
mismo modo, es importante recalcar que, en dicha
jurisprudencia, el referido tribunal establecid aspectos
determinantes para dilucidar si correspondia o no la aplicacién
de intereses moratorios generados durante el periodo en que
la administracion tributaria o el Tribunal Fiscal excedieron el
plazo legal para resolver, entre ellos, la vulneracion del
derecho al plazo razonable. Por tanto, se colige que el sentido
de la resolucion emitida por la Sala Superior no estuvo
orientado por una mera aplicacién de las normas vigentes,
sino en la verificacion de aspectos como la complejidad del
asunto, la actuacion del administrado y el 6rgano resolutor, y
las consecuencias de la demora, de conformidad con lo
establecido por el Tribunal Constitucional; toda vez que, a
pesar de no ser analizados de forma exhaustiva fueron
mencionados en la fundamentacién de la decision judicial. En
ese sentido, la denuncia por inaplicacion de la cuarta
disposicion complementaria transitoria de la Ley N° 30230
carece de argumentaciéon solida que permita identificar la
pertinencia de un eventual andlisis de fondo; tanto mas, si
sobre el particular también existe criterio reiterado de este
Supremo Tribunal —que, ademas, no ha sido contradicho por
la parte—. Sin perjuicio de lo indicado, cabe precisar que la
omisién de analizar el comportamiento de la empresa
demandante, en cuanto a que consintié o no la demora del
Tribunal Fiscal, no resulta trascendental para efectos de la
resolucion de la materia controvertida; maxime si se tiene en
cuenta lo indicado en el considerando décimo sexto de la
sentencia recurrida: [...] en el presente caso como se ha
dicho, se advierte que la Administracion Tributaria se excedié
del plazo para emitir la resoluciéon de cumplimiento, de
acuerdo al articulo 156° del Cédigo Tributario, que sefiala
que el plazo maximo para emitir la resolucion de cumplimiento
es de 90 dias de notificado el expediente a la Administracion
Tributaria. En tal sentido, se advierte que la SUNAT
transgredié el derecho al “Plazo Razonable” de la
demandante, puesto que no actué con la debida diligencia
y celeridad a fin de emitir pronunciamiento dentro del plazo
legal. Asimismo, la justificacion que sefiala la Administracion
Tributaria mediante la Resolucion de Intendencia N°
0150250000073 respecto a la demora de dicho cumplimiento
tampoco ha expresado y evidenciado una justificacion
valida para ello, [...]. Por lo expuesto, este Superior
Colegiado considera que no resulta razonable y al mismo
tiempo resulta atentatorio contra el derecho al plazo razonable,
el haber demorado mas de 5 afios en emitir el pronunciamiento
de cumplimiento. Un razonamiento contrario podria
orientarnos a que, se corra el riesgo de que sin dicha
justificacion, tanto la administracion tributaria como el
organo resolutor puedan tomarse el tiempo que
consideren necesario bajo un enfoque muy particular, y
con ello generar intereses evidentemente exagerados,
dado que al no existir el impedimento de generar mas
intereses por el exceso del plazo legal, pues no tengan la
necesidad de tomar en cuenta el mismo, y sobre su propio
accionar se termine perjudicando a un contribuyente por
hechos que no le son imputables. [...]" (énfasis nuestro). De
ahi que, se advierte que este cuestionamiento carece de
fundamentacién suficiente, motivo por el cual, corresponde
declarar improcedente este extremo del recurso de casacion.
Pronunciamiento sobre el recurso de casacién
interpuesto por el codemandado Tribunal Fiscal DECIMO
SEGUNDO: Respecto a la causal expuesta en el literal a) del

considerando octavo, mediante el cual se alega que la
sentencia de vista adolece de motivacion insuficiente o
aparente porque se habria sustentado en las Sentencias del
Tribunal Constitucional N° 04082-2012-PA/TC y N° 04532-
2013-PA/TC, que no constituyen precedente vinculante vy,
ademas, no toman en cuenta la Ley N° 30230; asi como
también, que la sentencia recurrida no habria analizado los
criterios fijados en dicha jurisprudencia para determinar la
complejidad del tema controvertido, la conducta procedimental
de la demandante, la conducta procedimental del Tribunal
Fiscal, y las consecuencias que la demora produce en la
situacion juridica del interesado: En primer lugar, se precisa
que el sustento del recurrente es sustancialmente similar al
utilizado por la SUNAT en su recurso de casacion, por lo cual,
nos remitimos a los fundamentos expresados en el
considerando noveno de este auto de calificacion. De otro
lado, se advierte que en el considerando décimo quinto de la
sentencia recurrida se hace mencién a los criterios (antes
mencionados) fijados en la sentencia recaida en el Expediente
N° 04532-2013-PA/TC, omitiéndose ahondar en el andlisis de
estos; empero, por la transcendencia, ello no vicia de nulidad
el pronunciamiento de la Sala Superior, tanto mas, si este
contiene las razones minimas que sustentan la resolucion de
la materia controvertida previamente delimitada en su
considerando tercero, lo que —a su vez— ha permitido
determinar la concretizacion de la vulneracion del derecho al
plazo razonable y la consecuente inaplicacién de los intereses
moratorios generados. Sobre esto ultimo, es necesario indicar
que, independientemente de que en la sentencia de vistay en
las sentencias recaidas en los Expedientes N° 04082-2012-
PA/TC y N° 04532-2013-PA/TC no se realice un analisis
aislado de la constitucionalidad del articulo 33 del Cédigo
Tributario, basta con consultar directamente dichos
pronunciamientos constitucionales para colegir que ambos
tienen como comun denominador el principio de razonabilidad
y el derecho al plazo razonable, los cuales se encuentran
implicitamente reconocidos en el inciso 3 del articulo 139 de
la Constitucion Politica del Pert y el articulo 8.1 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, que
sefiala: “[...] Toda persona tiene derecho a ser oida con las
debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un
juez o tribunal competente, independiente e imparcial,
establecido con anterioridad por la ley, [...]" (énfasis nuestro);
y, de igual forma, en el articulo 6.1 del Convenio Europeo para
la Proteccién de Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales, que establece: “1. Toda persona tiene
derecho a que su causa sea oida equitativa, publicamente y
ntr n plazo razonabl r un tribunal in ndien
e imparcial, [...]". (énfasis nuestro). De este modo, teniendo
en cuenta la concordancia entre la norma convencional y la
Carta Magna, el Tribunal Constitucional concluye Ila
prevalencia de tales disposiciones sobre cualquier otra norma
de menor jerarquia, como sucedié con la regulacion del
articulo 33 del Codigo Tributario. Por ultimo, partiendo de que
la sentencia de vista se remite al criterio constitucional antes
indicado, se concluye que el alegado defecto en su motivacion
no tendria alguna repercusion o trascendencia; maxime si,
conforme a lo expresado en el considerando décimo sexto de
la resolucién cuestionada, el Colegiado Superior explicé que
la SUNAT transgredi6 el derecho al plazo razonable, porque
—al no actuar con la debida diligencia y celeridad— demoré
mas de cinco afios en emitir pronunciamiento de cumplimiento,
en atencién al mandato contenido en la Resolucion del
Tribunal Fiscal N° 05794-5-2003, y ello conllevé que el
procedimiento contencioso tributario culmine en un tiempo
irrazonable. En consecuencia, atendiendo a que la causal
analizada carece de sustento, asi como también, que en otras
oportunidades esta Sala Suprema ha resuelto en el mismo
sentido, corresponde declarar improcedente este extremo
del recuso del Tribunal Fiscal. DECIMO TERCERO: En
cuanto a las causales expuestas en los literales b) y c) del
considerando octavo, se tiene que ambas se relacionan entre
si, ya que el recurrente denuncia la aplicacién indebida del
control difuso previsto en los articulos 51 y 138 de la
Constitucion Politica del Pery, y la consecuente inaplicacion
del articulo 33 del Cdédigo Tributario. Al respecto, partiremos
indicando que la aplicacion indebida se configura cuando la
norma deviene en impertinente, esto es, cuando se ha
aplicado a un caso distinto para el que esta prevista,
careciendo de conexion ldgica entre la norma y el hecho al
cual se aplica, supuesto en el cual corresponde que la parte
recurrente no solo individualice la norma que estima
indebidamente aplicada, sino que explique las razones por las
que considera que dicha norma no resulta de aplicacion al
caso concreto y precisar cual es la norma que debid aplicarse.
Sin embargo, de la revisién integral de la sentencia recurrida,
no se desprende que la Sala Superior haya ejercido el control
difuso del precitado articulo 33, a fin de evaluar su
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constitucionalidad; por lo que, la fundamentacién expuesta
por el casacionista resulta confusa e inconsistente para los
efectos de los tipos de causales que plantea. En consecuencia,
teniendo en cuenta lo indicado y al no advertirse que las
infracciones normativas se encuentren suficientemente
fundamentadas, ambas devienen en improcedentes.
DECIMO CUARTO: Respecto a la causal expuesta en el
literal d) del considerando octavo, mediante la cual se
pretende la revocacién de la sentencia de recurrida en
atencion a la inaplicacion de la segunda disposicion
complementaria final del Decreto Legislativo N° 1540; se
debe tener presente que, a pesar de sus alcances y de que
dicha norma haya sido emitida con anterioridad a la decision
judicial cuestionada, la autoridad judicial goza de
independencia y discrecionalidad para efectos de justificar
sus pronunciamientos, tal como sucedio en este caso, puesto
que, haciéndose referencia a los criterios desarrollados en las
sentencias recaidas en los Expedientes N° 04082-2012-PA/
TCy N° 04532-2013-PA/TC se opto por inaplicar los intereses
moratorios regulados en el articulo 33 del Cdédigo Tributario.
Adicionalmente, se advierte que el casacionista no ha
explicado de qué forma la sola aplicacion del Decreto
Legislativo N° 1540 —relacionada a la evaluacion de la
complejidad de la materia controvertida (principalmente, en
instancia administrativa) — implicaria una modificacién en el
sentido de la resolucion recurrida, tanto mas si, como se ha
mencionado reiteradamente, esta se sustenta en la citada
jurisprudencia constitucional que, a su vez, se centra en la
vulneracién del derecho al plazo razonable. Bajo dicho
escenario, se colige que la infraccion normativa analizada
carece de fundamentacion suficiente y que, ademas, no se
condice con los diversos pronunciamientos emitidos por esta
Sala Suprema, motivo por el cual, deviene en improcedente.
DECIMO QUINTO: En cuanto a los demas requisitos de
procedencia fijados en el articulo 393 del Cédigo Procesal
Civil, cabe precisar que carece de objeto pronunciarse sobre
los mismos, al haberse declarado improcedentes las causales
detalladas en los considerados séptimo y octavo del presente
auto de calificacion. DECISION: Por estas consideraciones,
DECLARARON IMPROCEDENTE el recurso de casacion
interpuesto por la codemandada Superintendencia Nacional
de Aduanas y de Administracion Tributaria (SUNAT) del
catorce de diciembre de dos mil veintidos, (foja cuatrocientos
setenta y cuatro), e IMPROCEDENTE el recurso interpuesto
por el codemandado Tribunal Fiscal del veintiuno de
diciembre de dos mil veintidos (foja quinientos cinco), contra
la sentencia de vista del tres de noviembre de dos mil
veintidds, (foja cuatrocientos cuarenta y siete); ORDENARON
la publicacién del texto de la presente resolucién en el diario
oficial EI Peruano; en los seguidos por Cencosud Retail Pert
Sociedad Anoénima contra la Superintendencia Nacional de
Aduanas y de Administracién Tributaria (SUNAT) y el Tribunal
Fiscal, sobre accion contencioso administrativa. Notifiquese
por Secretaria y devuélvanse los actuados. Interviene como
ponente el sefior Juez Supremo Burneo Bermejo. SS.
BURNEO BERMEJO, BUSTAMANTE ZEGARRA, CABELLO
MATAMALA, DELGADO AYBAR, TOVAR BUENDIA .

" Todas las referencias remiten a este expediente, salvo indicacion distinta.

2 Ley que modifica el Texto Unico Ordenado del Codigo Procesal Civil, aprobado
por el Decreto Legislativo 768, y sus modificatorias, a fin de optimizar el recurso
de casacion para fortalecer las funciones de la corte suprema de justicia de la
repUblica y dicta otras disposiciones.

3 1. Elrecurso de casacion procede contra las sentencias y autos expedidos por las
salas superiores que, como ¢rganos de segundo grado, ponen fin al proceso.

4 2.Procede el recurso de casacion, en los supuestos del numeral anterior, siempre
que:

[...] c. el pronunciamiento de segunda instancia no sea anulatorio.

5 Notese que se aplica solo el inciso 1y el literal c) del inciso 2 del articulo 386 del
Cadigo Procesal Civil, introducido por la Ley N° 31591.

6 Cadigo Procesal Civil
Articulo 391.Interposicion y admision
1. El recurso de casacion debe indicar separadamente cada causal invocada.
Asimismo, citar concretamente los preceptos legales que considere erréneamente
aplicados o inobservados, precisa el fundamento o los fundamentos doctrinales
y legales que sustenten su pretension y expresa especificamente cudl es la
aplicacion que pretende.

2. El recurso se interpone:

a. Ante la Sala Superior que emiti6 la resolucion impugnada.

b. Dentro del plazo de diez dias, contado desde el dia siguiente de notificada la
resolucion que se impugna, mas el término de la distancia cuando corresponda.
c. Adjuntando el recibo de la tasa respectiva.

3. Si no se cumple con lo previsto en el articulo 386, con los literales a o b del
numeral 2 o se invoquen causales distintas de las enumeradas en este cddigo,
la Sala Superior rechaza el recurso e impondra una multa no menor de 10 ni
mayor de 50 unidades de referencia procesal en caso de que considere que su
interposicion tuvo como causa una conducta maliciosa o temeraria.

4. Si no se cumple con lo previsto en literal ¢ del numeral 2, la Sala Superior

concede al impugnante un plazo de tres dias para su subsanacion, sin perjuicio de
sancionarlo con una multa no menor de 10 ni mayor de 20 unidades de referencia
procesal si su interposicion hubiera tenido tuvo como causa una conducta
maliciosa o temeraria. Vencido el plazo sin que se produzca la subsanacion, se
rechaza el recurso.
[..]:
6. Si la Sala Superior admite el recurso, eleva el expediente a la Corte Suprema
con conocimiento de las partes, quienes son notificadas en sus respectivas casillas
electronicas.

7 Articulo 386.Procedencia
a. En la sentencia o0 auto se discuta una pretensién mayor a las 500 unidades de
referencia procesal o que la pretension sea inestimable en dinero;
b. el pronunciamiento de segunda instancia revoque en todo o en parte la decision
de primera instancia.

8 Inciso 1 del articulo 386 del Codigo Procesal Civil modificado por la Ley N° 31591.

¢ Literal c) del inciso 2 del articulo 386 del Codigo Procesal Civil modificado por la
Ley N°31591.

0 Inciso 1 del articulo 391 del Cadigo Procesal Civil modificado por la Ley N° 31591.

" Literal a) del inciso 2 del articulo 391 del Cddigo Procesal Civil modificado por la
Ley N°31591.

2 Literal b) del inciso 2 del articulo 391 del Cddigo Procesal Civil modificado por la
Ley N°31591.

3 Literal c) del inciso 2 del articulo 391 del Cddigo Procesal Civil modificado por la
Ley N°31591.

4 Casacion N° 3842-2014 Lima, publicada en el diario oficial El Peruano el uno de
agosto de dos mil dieciséis.

C-2178826-6

CASACION N° 51571-2022 LIMA
Lima, tres de abril de dos mil veintitrés.-

VISTOS; con el Expediente Judicial Electrénico, v,
CONSIDERANDO: PRIMERO: Viene a conocimiento de esta
Sala Suprema el recurso de casacion interpuesto por la
demandante Sociedad Minera de Responsabilidad
Limitada Don Rafo 2, del once de noviembre de dos mil
veintidds, (foja dos mil quinientos veintiséis del EJE') contra la
sentencia de vista del veinticuatro de octubre de dos mil
veintidds, (foja dos mil quinientos tres), que confirmé la
sentencia apelada del treinta de mayo de dos mil veintidés
(foja dos mil trescientos cincuenta y ocho), que declard
infundada la demanda. SEGUNDO: Preliminarmente, se debe
mencionar que las normas que regulan el proceso contencioso
administrativo deben ser interpretadas bajo el principio de
especialidad de las normas, que sefiala que “la norma
especial prima sobre la general’. Es decir, debe primar la
naturaleza de las normas de indole administrativo, partiendo
de lo que dispone el articulo 1 del Texto Unico Ordenado de la
Ley N° 27584, Ley que Regula el Proceso Contencioso
Administrativo, aprobado mediante Decreto Supremo N° 011-
2019-JUS, que precisa que el proceso contencioso
administrativo a que se refiere el articulo 148 de la Constitucion
Politica del Pera tiene como finalidad el control juridico por
parte del Poder Judicial de la legalidad y constitucionalidad de
las actuaciones de la administracion publica, las mismas que
se encuentran sujetas al derecho administrativo y a la efectiva
tutela de los derechos e intereses de los administrados;
concordado con el inciso 1 del articulo 2 de la citada ley, que
dispone que, en caso de defecto o deficiencia de una ley, el
juez debe aplicar los principios del derecho administrativo y lo
que disponen otras normas de naturaleza administrativa,
como el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, que se erige como
norma comun para las actuaciones de la administracion
publica y regula todos procedimientos administrativos,
incluidos los especiales. En ese orden de ideas, se consagra
la particularidad de la justicia administrativa y su especifica
naturaleza, tomando en cuenta que tiene caracteristicas
propias -diferentes a otras instituciones procesales-, como
son los sujetos procesales: la administracién publica en la
relacion juridica procesal o las personas naturales o juridicas
en su condicion de administrativos o contribuyentes; la
naturaleza de las actuaciones impugnables; las
particularidades procesales, como son los requisitos de
admisibilidad y procedencia; la carga de la prueba o el
tratamiento de la tutela cautelar; la plena jurisdiccion, entre
otros aspectos. Por ello, se resalta, por el principio de
especialidad de la norma, que cualquier vacio, deficiencia o
antinomia, deben resolverse bajo la légica de este marco
normativo, y debe prevalecer la ley especial sobre la general
o sobre cualquier otra de caracter supletorio, en la linea de lo
sefialado por el Tribunal Constitucional en la sentencia emitida
en el Expediente N° 018-2003-Al/TC. En ese sentido, con
relacion a la aplicacion supletoria del Cédigo Procesal Civil, y
en especifico, de la reciente modificacién que ha sufrido por la
Ley N° 315912, publicada en el diario oficial EI Peruano el
veintiséis de octubre de dos mil veintidds, que introdujo, entre

INICIO



40 CASACION

El Peruano
Jueves 25 de mayo de 2023

otros aspectos, sustanciales modificaciones respecto del
recurso de casacion, debemos evaluar si estas son
compatibles con la naturaleza del proceso contencioso
administrativo, conforme lo sefiala la primera disposiciéon
complementaria final del mencionado cédigo procesal. En ese
orden, luego del andlisis correspondiente, este colegiado
supremo, con base a lo previamente sefialado, conforme a un
andlisis integral de las normas propias de la justicia
administrativa, y en especifico, de los articulos 34 y 35 del
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27584, considera que las
disposiciones del Cédigo Procesal Civil, introducidas por la
Ley N° 31591 que pueden ser tomadas en forma supletoria
para regular la casacién del proceso contencioso
administrativo son el inciso 1° y el literal c) del inciso 2* del
articulo 386°, asi como los incisos 1, 2, 3, 4 y 6 del articulo 391
del mismo codigo®. Asimismo, precisamos que los requisitos
de admisibilidad omitidos -literales a) y b) del inciso 2 del
articulo 3867 e inciso 5 del articulo 391 del Cédigo Procesal
Civil modificado por la Ley N° 31591-, no seran de aplicacion
por restringir derechos de las partes en este tipo de procesos,
y por generar un gran impacto en el interés publico (tanto de
los administrados y como del estado). TERCERO: El recurso
cumple con los requisitos de admisibilidad previstos en los
articulos 386 y 391 del Cédigo Procesal Civil, pues se advierte
que: i) se impugna una resolucion expedida por la Sala
Superior respectiva que, como 6rgano de segundo grado,
pone fin al proceso?, y ello en tanto el pronunciamiento de
segunda instancia no sea anulatorio®; ii) el recurso de
casacion debe indicar separadamente cada causal invocada.
Asimismo, citar concretamente los preceptos legales que
considere erréneamente aplicados o inobservados, precisar
el fundamento o los fundamentos doctrinales y legales que
sustenten su pretension y expresa especificamente cual es la
aplicacion que pretende®; iii) se ha interpuesto ante la Sala
que emitid la resolucion impugnada'; iv) fue interpuesto
dentro del plazo de diez (10) dias de notificada a la recurrente
con la resolucion impugnada'?; y, v) en cuanto a la tasa
respectiva®®, cumple con adjuntar el arancel judicial
correspondiente por concepto de casacion conforme se
aprecia a foja doscientos tres del cuaderno de casacion.
CUARTO: Antes de analizar los requisitos de procedencia,
resulta necesario precisar que: (i) el recurso de casacion es
un medio impugnatorio extraordinario que solo puede
fundarse en cuestiones eminentemente juridicas y no en
cuestiones facticas o de revaloracion probatoria, es por ello
que sus fines esenciales son la adecuada aplicacion del
derecho objetivo al caso concreto y la uniformidad de la
jurisprudencia nacional por la Corte Suprema; en ese sentido,
su fundamentacién debe ser clara, precisa y concreta,
indicando ordenadamente cuales son las denuncias que
configuran la infraccién normativa que incide directamente
sobre la decisiéon impugnada o las razones por las cuales se
habria producido el apartamiento inmotivado del precedente
judicial; (ii) recurso extraordinario es aquel que la ley concede
a las partes después de haberse cumplido con el principio de
la doble instancia. Se trata de un recurso porque es un medio
de “transferir la queja expresiva de los agravios "y resulta
extraordinario por estar limitados los motivos para su
interposicion, “por ser limitadas las resoluciones judiciales
contra las que puedan interponerse” y porque su estudio “se
limita a la existencia del vicio denunciado”; (iii) la casacién
impide reexaminar el integro de la sustancia debatida: se trata
esencialmente de una jurisdiccion de derecho que no permite
maodificar los juicios de hecho (salvo los casos que tengan que
ver con la relaciéon procesal, los errores in procedendo o el
control de la logicidad) y por ello no constituye tercera
instancia judicial. No es posible revaloracion probatoria en
sede casatoria; (iv) cuando la norma alude a infraccion
normativa hace referencia a las equivocaciones que pudieran
existir en la sentencia impugnada sobre la correcta aplicacion
del derecho, es decir, lo que se examina es saber si en ella
existe argumentacion racional conforme al ordenamiento
juridico; (v) tales infracciones deben describirse con claridad
y precision, debiéndose sefialar que cuando la ley indica que
se debe demostrar la incidencia directa de la infraccion sobre
la decision impugnada, lo que hace es sefalar que el
impugnante tiene que establecer una relacién de
correspondencia entre los fundamentos de la resolucion que
rebate y las infracciones que menciona; y (vi) lo que debe
discutirse en casacion son las razones esenciales que fueron
el soporte de la sentencia que se impugna; las motivaciones
accesorias resultan intrascendentes en torno a la calificacion
del recurso. QUINTO: En cuanto a la declaracion de
improcedencia, el articulo 393 del Coédigo Procesal Civil
modificado por la Ley N° 31591, el legislador sefiala que: 1. La
Sala Civil de la Corte Suprema declarara la improcedencia del
recurso de casacion cuando: a. No se cumplen los requisitos
y causales previstos en los articulos 391 y 388,

respectivamente; b. se refiere a resoluciones no impugnables
en casacion; o, c. el recurrente hubiera consentido
previamente la resolucion adversa de primera instancia, si
esta fuere confirmada por la resolucién objeto del recurso; o si
invoca violaciones de la ley que no hayan sido deducidas en
los fundamentos de su recurso de apelacion. 2. También
declara la improcedencia del recurso cuando: a. Carezca
manifiestamente de fundamento; o, b. se hubieren
desestimado en el fondo otros recursos sustancialmente
iguales y el recurrente no presenta argumentos suficientes
para que se modifique el criterio o doctrina jurisprudencial ya
establecida. 3. La improcedencia del recurso puede afectar a
todas las causales invocadas o referirse solamente a alguna
de estas. 4. La resoluciébn que se pronuncia sobre la
procedencia del recurso de casacion se expide dentro del
plazo de veinte dias, con el voto conforme de tres jueces
supremos. SEXTO: En cuanto al requisito de procedencia
previsto en el literal b) del inciso 1 del articulo 393 del Cédigo
Procesal Civil modificado por la Ley N° 31591, se verifica que
la sentencia de vista materia de impugnacién es pasible de
ser recurrida via casacion; y en relacion al literal c) del inciso
1 del articulo 393 del mismo cuerpo legal, se aprecia que la
parte recurrente cumplié con impugnar la resolucion de
primera instancia que le fue adversa, conforme se desprende
del escrito de apelacion que obra a foja ciento cuarenta y uno
del cuaderno de casaciéon, motivo por el cual no resulta
exigible el cumplimiento de este requisito. SEPTIMO: De la
revision del recurso de casacion interpuesto, esta Suprema
Sala advierte que la recurrente denuncia como causal
casatoria, la siguiente: Infraccion normativa del articulo 70
del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario, aprobado
por Decreto Supremo N° 122-2013-EF La recurrente
sostiene que: “[...] Dicha infraccién normativa se ha producido
porque en la determinacién sobre base presunta, que la
SUNAT ha efectuado a mi representada se ha aplicado a un
supuesto de hecho no previsto en dicha norma, como es una
deuda inexistente, siendo que dicha norma no lo incluye como
presupuesto normativo, sino sélo al patrimonio. Asi, se ha
aplicado de manera extensiva y/o analoga el presupuesto
normativo “Patrimonio” al supuesto “Deuda Inexistente”, lo
cual evidentemente califica como una errénea interpretacion
normativa, sobre todo teniendo en cuenta que la determinacién
sobre base presunta [...] es de naturaleza y aplicaciéon
excepcional y subsidiaria a la efectuada sobre base real,
infringiéndose ademas el precepto constitucional previsto en
elinciso 9) del articulo 139 de la Constitucion Politica del Peru
que prevé como uno de los principios de la funcién
jurisdiccional la “inaplicabilidad por analogia de la ley penal y
de las normas que restrinjan derechos. La incorrecta e
inadecuada interpretacién de la sentencia apelada se hace
mas evidente aun cuando se hace referencia a una supuesta
alineacion de su interpretacion de patrimonio con la ecuaciéon
contable, segun la cual, el patrimonio es igual al activo menos
el pasivo. La sentencia apelada se ha limitado a citar la
doctrina en relacion a patrimonio y a transcribir lo considerado
por el Tribunal Fiscal, sin haber efectuado ninguna explicacion
respecto a como asi la interaccion de los pasivos en los
bienes y derechos del contribuyente inciden en la
determinacion del patrimonio, y sin tampoco explicar como la
variacion de saldos por la consideracién de un pasivo
inexistente determina que este se convierta para los efectos
del articulo 70 del Codigo Tributario en patrimonio”. OCTAVO:
Respecto a la causal expuesta en el considerando que
antecede, se advierte que la recurrente denuncia la
transgresién a la norma que sefala, sin embargo, al
desarrollar sus fundamentos, refiere que la Sala Superior
incurri6 en una “incorrecta e inadecuada interpretacion”,
posteriormente, refiere que “la sentencia apelada se ha
limitado a citar doctrina en relacién a patrimonio y transcribir
lo considerado por el Tribunal Fiscal, sin haber efectuado
ninguna explicacion respecto a [...]" y “sin tampoco explicar
coémo la variacion de saldos por la consideracién de un pasivo
inexistente determina que este se convierta para los efectos
del articulo 70 del Cédigo Tributario en patrimonio”. Por tanto,
no se advierte con claridad si los cuestionamientos que realiza
estan referidos a la incorrecta interpretacion de la norma o si
se refiere a un vicio de motivacion insuficiente de la sentencia
de vista, lo cual resta claridad al recurso y dificulta el debate
casatorio. Asimismo, se observa que la recurrente refiere, en
la pagina siete del recurso de casacion, lo siguiente: “Cémo
se aprecia, se trata [del] mismo “sustento” reiterado una y otra
vez (incluso por la Sentencia de segunda instancia (apelada),
carente de toda explicacion mayor que la alusion a [un]
supuesto andlisis contable que resulta impertinente al
presente caso pues lo que debe determinar su interpretacion
son los principios legales y constitucionales antes
mencionados (legalidad y tipicidad) de los cuales resulta claro
que no es posible entender que cuando la norma hace
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expresa mencion al término y concepto patrimonio, deba
entenderse también considerado o incluido el término y/o
concepto pasivo (inexistente).” De lo expuesto, se advierte
que la recurrente cuestiona el analisis contable de la Sala
Superior calificandolo de impertinente, y sefiala que la
interpretacion que realiza la Sala sobre la norma invocada
debi6 determinarse por los principios de legalidad y tipicidad;
bajo los cuales, resultaria claro que “no es posible entender”
que cuando la norma hace mencion al término y concepto
“patrimonio”, deba considerarse también el término “pasivo”.
En este orden e ideas, es posible observar que los
fundamentos del recurso no muestran con claridad los
motivos por los cuales la recurrente considera que el andlisis
realizado por la Sala Superior resulte impertinente, ni mucho
menos, las razones por las que los principios de legalidad y
tipicidad, determinarian que el término “patrimonio”, al que se
hace referencia en el articulo 70 del Cddigo Tributario, deba
incluir al concepto “pasivo”. Por el contrario, la Sala Superior,
en su considerando décimo tercero establece: “Que, en lo
concerniente a los demas argumentos esgrimidos en el
recurso impugnativo que motiva la alzada, [...], resulta
pertinente indicar que: i) el concepto de patrimonio utilizado
por la Administracién y ratificado por el Tribunal Fiscal, como
activo menos pasivo, no supone una aplicacién extensiva del
concepto contenido en el articulo 70 del Cédigo Tributario
referido a patrimonio no declarado, pues tal como se ha
sefialado con antelacién, durante la fiscalizacién se corroboré
que la empresa ahora accionante registré y declar6 pasivos
deudas) inexistentes, lo que originé légicamente el
incremento del patrimonio declarado por la contribuyente,
configurandose asi_el hecho habilitante para aplicar el

procedimiento de presuncién previsto en el articulo 70 del
invocado Codigo; [...]” (El subrayado es nuestro). Siendo ello
asi, y conforme a los fundamentos de la Sala Superior, se
advierte que en el recurso de casacion, la recurrente no
precisa los fundamentos por los cuales considera que lo
resuelto por la Sala Superior resulta incorrecto, ni tampoco los
motivos por los cuales se habria incurrido en infraccion a la
norma que sefala, por lo cual, la causal bajo analisis carece
de claridad y precision, pues impide a este colegiado examinar
si realmente se configurd la interpretacion errénea de la
norma que invoca, por el contrario implican la intencion del
recurrente de que se realice un nuevo andlisis de hechos y
pruebas, toda vez que conforme se advierte del fundamento
citado de la sentencia de vista, la recurrente insiste con un
argumento que ya ha sido examinado por la Sala Superior, lo
cual no se condice con la finalidad del recurso extraordinario
de casacion. En este orden de ideas, se advierte que los
argumentos formulados como sustento de su causal no
precisan los motivos por los cuales considera que se produjo
la infraccién a la norma invocada, ni tampoco se precisan las
razones por las cuales considera que la fundamentacion
efectuada por el Colegiado Superior es incorrecta, pues se
limita a cuestionar la decision del colegiado superior de
manera imprecisa, sin formular argumento adicional alguno
destinado a desvirtuar los razonamientos de la instancia de
mérito, por el contrario, insiste con fundamentos sefialados en
su recurso de apelacion, los cuales ya fueron examinados por
la Sala Superior, razén por la cual la causal bajo examen
resulta improcedente. NOVENO: En cuanto a los demas
requisitos de procedencia fijados en el articulo 393 del Codigo
Procesal Civil, cabe precisar que carece de objeto
pronunciarse sobre los mismos, al haberse declarado
improcedente la causal formulada por la recurrente, descrita
en el considerando séptimo de la presente resolucion.
DECISION: Por estas consideraciones, DECLARARON
IMPROCEDENTE el recurso de casacion interpuesto por la
demandante Sociedad Minera de Responsabilidad
Limitada Don Rafo 2, del once de noviembre de dos mil
veintidés (foja dos mil quinientos veintiséis), contra la
sentencia de vista del veinticuatro de octubre de dos mil
veintidés, (foja dos mil quinientos tres); ORDENARON la
publicacion del texto de la presente resolucién en el diario
oficial El Peruano; en los seguidos contra la Superintendencia
Nacional de Aduanas y de Administracion Tributaria (SUNAT),
sobre accién contencioso administrativa. Notifiquese por
Secretaria y devuélvanse los actuados. Interviene como
ponente el sefor Juez Supremo Burneo Bermejo. SS.
BURNEO BERMEJO, BUSTAMANTE ZEGARRA, CABELLO
MATAMALA, DELGADO AYBAR, TOVAR BUENDIA.

' Todas las referencias remiten a este expediente, salvo indicacion distinta.

2 “Ley que modifica el Texto Unico Ordenado del Codigo Procesal Civil, aprobado
por el Decreto Legislativo 768, y sus modificatorias, a fin de optimizar el recurso
de casacion para fortalecer las funciones de la corte suprema de justicia de la
republica y dicta otras disposiciones”.

3 1.Elrecurso de casacion procede contra las sentencias y autos expedidos por las
salas superiores que, como ¢rganos de segundo grado, ponen fin al proceso.

4 2.Procede el recurso de casacion, en los supuestos del numeral anterior, siempre
que:
[...] c. el pronunciamiento de segunda instancia no sea anulatorio.

5 Notese que se aplica solo el inciso 1y el literal c) del inciso 2 del articulo 386 del
Cadigo Procesal Civil, introducido por la Ley N° 31591.

®  Codigo Procesal Civil
Articulo 391.Interposicion y admision
1. El recurso de casacion debe indicar separadamente cada causal invocada.
Asimismo, citar concretamente los preceptos legales que considere erréneamente
aplicados o inobservados, precisa el fundamento o los fundamentos doctrinales
y legales que sustenten su pretension y expresa especificamente cudl es la
aplicacion que pretende.
2. El recurso se interpone:
a. Ante la Sala Superior que emitio la resolucion impugnada.
b. Dentro del plazo de diez dias, contado desde el dia siguiente de notificada la
resolucion que se impugna, mas el término de la distancia cuando corresponda.
c. Adjuntando el recibo de la tasa respectiva.
3. Si no se cumple con lo previsto en el articulo 386, con los literales a o b del
numeral 2 o se invoquen causales distintas de las enumeradas en este cddigo,
la Sala Superior rechaza el recurso e impondra una multa no menor de 10 ni
mayor de 50 unidades de referencia procesal en caso de que considere que su
interposicion tuvo como causa una conducta maliciosa o temeraria.
4. Si no se cumple con lo previsto en literal ¢ del numeral 2, la Sala Superior
concede al impugnante un plazo de tres dias para su subsanacién, sin perjuicio de
sancionarlo con una multa no menor de 10 ni mayor de 20 unidades de referencia
procesal si su interposicion hubiera tenido tuvo como causa una conducta
maliciosa o temeraria. Vencido el plazo sin que se produzca la subsanacion, se
rechaza el recurso.
[..].
6. Si la Sala Superior admite el recurso, eleva el expediente a la Corte Suprema
con conocimiento de las partes, quienes son notificadas en sus respectivas casillas
electronicas.

7 Articulo 386.Procedencia
a. En la sentencia o auto se discuta una pretension mayor a las 500 unidades de
referencia procesal o que la pretension sea inestimable en dinero;
b. el pronunciamiento de segunda instancia revoque en todo o en parte la decision
de primera instancia.

& Inciso 1 del articulo 386 del Cddigo Procesal Civil

¢ Literal c) del inciso 2 del articulo 386 del Codigo Procesal Civil modificado por la
Ley N°31591.

0 Inciso 1 del articulo 391 del Cddigo Procesal Civil modificado por la Ley N° 31591.

" Literal a) del inciso 2 del articulo 391 del Cddigo Procesal Civil modificado por la
Ley N°31591.

2 Literal b) del inciso 2 del articulo 391 del Cddigo Procesal Civil modificado por la

Ley N°31591.

3 Literal c) del inciso 2 del articulo 391 del Cddigo Procesal Civil modificado por la
Ley N° 31591.

C-2178826-7

CASACION N° 8663-2021 LIMA

Tema: SERVICIOS PRESTADOS POR SUJETOS NO
DOMICILIADOS

Sumilla: En el caso en concreto, resulta necesario identificar
si la persona natural sin negocio que tomé los servicios
prestados por sujeto no domiciliado realiza dicha actividad de
forma habitual, y para calificar la habitualidad es necesario
considerar la naturaleza, la caracteristicas, el monto, la
frecuencia, el volumen y/o la periodicidad de las operaciones,
conforme al articulo 9.2 de la Ley del Impuesto General a las
Ventas y en concordancia con el articulo 4 del Reglamento
de la Ley del Impuesto General a las Ventas, hechos que no
logré acreditar la administracion tributaria.

Palabras clave: persona natural sin negocio, sujetos no
domiciliados, pago de intereses por servicios prestados

Lima, diecisiete de enero de dos mil veintitrés

LA QUINTA SALA DE DERECHO CONSTITUCIONAL Y
SOCIAL TRANSITORIA DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA DE LA REPUBLICA VISTA La causa numero
ocho mil seiscientos sesenta y tres guion dos mil veintiuno,
Lima, en audiencia publica llevada a cabo en la fecha, el
colegiado integrado por los sefiores Jueces Supremos
Burneo Bermejo (presidente), Bustamante Zegarra, Cabello
Matamala, Delgado Aybar y Tovar Buendia, luego de
verificada la votacién con arreglo a ley, emite la siguiente
sentencia: I. Materia del recurso Viene a conocimiento de
esta Sala Suprema el recurso de casacion interpuesto por la
Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracion
Tributaria (SUNAT), mediante escrito del veintiséis de mayo
de dos mil veintiuno (fojas doscientos diez a doscientos
veintisiete del Expediente Judicial Electronico - EJE), contra
la sentencia de vista del veintinueve de abril de dos mil
veintiuno (fojas ciento noventa y dos a doscientos dos del
EJE), que confirmd la sentencia de primera instancia, del
veintinueve de enero de dos mil veintiuno (fojas ciento
diecisiete a ciento veintiséis del EJE), que declaré infundada
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la demanda en todos sus extremos. Antecedentes Mediante
escrito del cuatro de junio de dos mil diecinueve (fojas doce
a veinticinco del EJE), la entidad demandante SUNAT
interpone demanda contencioso administrativa postulando
las siguientes pretensiones: Pretension principal: Nulidad
total de la Resolucion del Tribunal Fiscal N° 01706-10-2019,
que revocé la Resolucion de Intendencia N° 0260140134079/
SUNAT y dejé sin efecto la Resolucion de Determinacion N°
024-003-0292154. Pretension accesoria: Se ordene al
Tribunal Fiscal emitir nueva resolucién y confirmar la validez
de la Resolucion de Intendencia N° 0260140134079/SUNAT.
Como fundamentos de su demanda, sefala que las normas
tanto de la Ley del Impuesto General a las Ventas como del
Reglamento de la Ley del Impuesto General a las Ventas
otorgan la calidad de habitual a la utilizacién de servicios
que sean onerosos Yy similares a los de caracter comercial;
por ello, no resulta necesario analizar la situaciéon personal
del administrado, es decir, de quien recibe el servicio, pues
la norma otorga consecuencia legal directa en caso que
dichos servicios presenten las condiciones mencionadas en
el reglamento. Sentencia de primera instancia La Jueza
del Décimo Noveno Juzgado Especializado en lo
Contencioso Administrativo con Sub Especialidad en Temas
Tributarios y Aduaneros de la Corte Superior de Justicia de
Lima, mediante sentencia contenida en la resolucion nimero
ocho, del veintinueve de enero de dos mil veintiuno (fojas
ciento diecisiete a ciento veintiséis del EJE), resolvio:
DECLARANDO INFUNDADA en todos sus extremos la
demanda, obrante de folios 12 a 25. En los seguidos por la
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE ADUANAS Y
ADMINISTRACION TRIBUTARIA contra el TRIBUNAL
FISCAL y ALVARO GONZALO CASTRO MENDEVIL MC
CUBBIN, sobre Nulidad de Resoluciéon Administrativa.
Sentencia de segunda instancia La Sétima Sala
Especializada en lo Contencioso Administrativo con
Subespecialidad Tributaria y Aduanera de la Corte Superior
de Justicia de Lima, mediante la sentencia de vista contenida
en la resolucion catorce, del veintinueve de abril de dos mil
veintiuno (fojas ciento noventa y dos a doscientos dos del
EJE), tuvo como resolucién lo siguiente: CONFIRMARON la
sentencia de fecha veintinueve de enero de dos mil veintiuno,
obrante de fojas 117 a 126 del Expediente Principal, que
declara infundada la demanda en todos sus extremos. En
los seguidos por la Superintendencia Nacional de Aduanas y
de Administracion Tributaria contra el Tribunal Fiscal y
Castro Mendivil MC Cubbin Alvaro Gonzalo; sobre nulidad
de resolucién administrativa Del recurso de casacion y del
auto calificatorio La parte recurrente interpone recurso de
casacion, el mismo que es declarado procedente por esta
Sala Suprema, mediante el auto calificatorio del diecisiete de
agosto de dos mil veintidos (fojas ciento treinta a ciento
treinta y siete del cuaderno de casacion), por las siguientes
causales': a) La vulneracion al derecho a una motivacion
adecuada y vulneracion del principio de congruencia.
Fundamenta que la sentencia de vista adolece de motivacion,
toda vez que no se ha respetado el principio de jerarquia de
las normas y de congruencia al justificar su pronunciamiento
en premisas facticas y juridicamente erréneas, invocando
erradamente la interpretacién del numeral 9.2 del articulo 9
de la Ley del Impuesto General a la Ventas, asi como del
primer parrafo del numeral 1 del articulo 4 del Reglamento
de la Ley del Impuesto General a las Ventas, donde exige el
examen de manera concurrente a los criterios establecidos
para la calificacion de la habitualidad. b) Interpretacion
errénea del numeral 9.2 del articulo 9 de la Ley del
Impuesto General a las Ventas y del numeral 1 del
articulo 4 del Reglamento de la Ley del Impuesto General
a las Ventas. Menciona que la Sala Superior ha confundido
la habitualidad establecida en el numeral 1 del articulo 4 del
Reglamento del Impuesto General a las Ventas, toda vez
que la sentencia recurrida sostiene que la Sunat ha debido
examinar la naturaleza, caracteristicas, monto, frecuencia,
volumen y/o periodicidad de las operaciones, considerando
que la Sala Superior vulneré la prohibicion establecida en el
segundo parrafo de la norma VIl del Cdédigo Tributario,
referida a que en via de interpretacion no podra extenderse
las disposiciones a personas o supuestos distintos de los
sefialados en la Ley. CONSIDERANDO Primero:
Delimitacion del pronunciamiento casatorio
Contextualizado el caso, resulta pertinente hacer algunos
apuntes sobre el recurso extraordinario de casacion, que
delimitan la actividad casatoria de esta Sala Suprema. 1.1.
El recurso de casacion tiene por fines la adecuada aplicacion
del derecho objetivo al caso concreto y la uniformidad de la
jurisprudencia nacional por la Corte Suprema de Justicia de
la Republica, conforme lo precisa el articulo 384 del Codigo
Procesal Civil, modificado por el articulo 1 de la Ley N°
29364. En materia de casacion, es factible el control de las

decisiones jurisdiccionales con el propdsito de determinar si
en ellas se han infringido o no las normas que garantizan el
derecho al proceso regular, teniendo en consideraciéon que
este supone el cumplimiento de los principios y garantias
que regulan al proceso como instrumento judicial, sobre todo
en lo referido al ejercicio del derecho a la defensa de las
partes en conflicto. 1.2. El recurso extraordinario de casacion
tiene por objeto el control de las infracciones que las
sentencias o los autos puedan haber cometido en la
aplicacion del derecho, partiendo a tal efecto de los hechos
considerados probados por las instancias de mérito y
aceptados por las partes, para luego examinar si la
calificacion juridica realizada es la apropiada a aquellos
hechos. No basta la sola existencia de la infraccion
normativa, sino que se requiere que el error sea esencial o
decisivo respecto a lo decidido. Asi también, habiéndose
acogido entre los fines de la casacién la funcion nomofilactica,
debe precisarse que esta no abre la posibilidad de acceder a
una tercera instancia ni se orienta a verificar un reexamen
del conflicto ni la obtencién de un tercer pronunciamiento por
otro tribunal sobre el mismo petitorio y proceso. Constituye
antes bien un recurso singular que permite acceder a una
corte de casacion para el cumplimiento de determinados
fines, como la adecuada aplicaciéon del derecho objetivo al
caso concreto y la uniformidad de la jurisprudencia nacional
por la Corte Suprema de Justicia de la Republica. 1.3. Por
causal de casacion se entiende el motivo que la ley establece
para la procedencia del recurso?, debiendo sustentarse en
aquellas previamente sefialadas en la ley. Puede, por ende,
interponerse por apartamiento inmotivado del precedente
judicial, por infraccion de la ley o por quebrantamiento de la
forma. Se consideran motivos de casacion por infraccion de
la ley, la vulneracion en el fallo de leyes que debieron
aplicarse al caso, la falta de congruencia entre lo decidido y
las pretensiones formuladas por las partes, y la falta de
competencia. Los motivos por quebrantamiento de la forma
aluden a infracciones en el proceso?, por lo que en tal sentido
si bien todas las causales suponen una violacién de la ley,
también lo es que estas pueden darse en la forma o en el
fondo. 1.4. En el caso en concreto, se ha declarado
procedente el recurso de casacion por causales de
infracciones normativas procesales y materiales. En ese
sentido, corresponde, en primer lugar, proceder con el
analisis de la infraccion de normas de caracter procesal —de
orden constitucional y legal—, desde que, si por ello se
declarara fundado el recurso, su efecto nulificante implicaria
la anulacién de lo actuado hasta donde se advirtiera el vicio,
con disposicién, en su caso, de un nuevo pronunciamiento
por el respectivo 6rgano de instancia, en cuyo supuesto
carecera de objeto emitir pronunciamiento sobre las
infracciones normativas materiales invocadas por la
recurrente en el escrito de su proposito; y si, por el contrario,
se declarara infundada la infraccion procesal, correspondera
emitir pronunciamiento respecto de las infracciones
materiales planteadas por la entidad recurrente. 1.5
Asimismo se debe precisar: [...] que al término “infraccion”
—en sentido general— lo podemos asimilar a lo que la
doctrina procesal conoce como el error, dentro de él por
cierto encontramos al error in iudicando, el error in
procedendo y el error in cogitando. Entonces, cuando se
denuncia la existencia de una infraccion, lo que realmente se
hace es evidenciar la existencia de un error en la decision
judicial, la cual —como ya dijimos— puede ser de naturaleza
sustantiva o procesal [...]* En consecuencia, corresponde
determinar si existié infracciébn en la decision judicial
respecto a las normas que la recurrente invocd, que,
conforme se puede observar de los fundamentos que la
sustentan, son normas que rigen la habitualidad de las
personas naturales por utilizacion de servicios por sujetos no
domiciliados. Segundo: Controversia 2.1 Previo al
desarrollo de las causales que fueron declaradas
procedentes, es oportuno anotar que la controversia se
gener6 como consecuencia del conflicto consistente en
determinar si la persona natural en el caso en concreto, el
sefior Alvaro Gonzalo Castro Mendivil Mc Cubbin (fallecido,
pero representado por su sucesion procesal), se encontraba
afecto al impuesto general a las ventas por la utilizaciéon de
servicios por sujeto no domiciliado.  Tercero:
Pronunciamiento respecto a la vulneracién del derecho
a una motivacion adecuada y a la vulneraciéon del
principio de congruencia 3.1. El numeral 3 del articulo 139
de la Constitucion Politica del Perd consagra como principio
rector de la funcién jurisdiccional la observancia del debido
proceso, el cual, conforme a la interpretacion que
reiteradamente ha sostenido la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, exige fundamentalmente que todo
proceso o procedimiento sea desarrollado de tal forma que
su tramitacion garantice a las personas involucradas en este
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las condiciones necesarias para defender adecuadamente y
dentro de un plazo razonable los derechos u obligaciones
sujetos a consideracion. 3.2. Uno de los principales
componentes del derecho al debido proceso se encuentra
constituido por el denominado derecho a la motivacion,
consagrado por el numeral 5 del articulo 139 de la Carta
Politica, por el cual se garantiza a las partes involucradas en
la controversia el acceso a una respuesta del juzgador que
se encuentre adecuadamente sustentada en argumentos
que justifiquen légica y razonablemente, sobre la base de los
hechos acreditados en el proceso y del derecho aplicable al
caso, la decision adoptada, y que, ademas, resulten
congruentes con las pretensiones y alegaciones esgrimidas
por aquellas dentro de la controversia. 3.3. Asimismo, este
derecho no solo tiene relevancia en el ambito del interés
particular correspondiente a las partes involucradas en la
controversia, sino que también juega un papel esencial en la
idoneidad del sistema de justicia en su conjunto, pues no
debe olvidarse que una razonable motivacién de las
resoluciones constituye una de las garantias del proceso
judicial directamente vinculada con la vigilancia publica de la
funcion jurisdiccional, por la cual se hace posible conocer y
controlar las razones que llevaron al juez a decidir una
controversia en un determinado sentido; implica, por ello, un
elemento limitativo de los supuestos de arbitrariedad. Por
esta razén, su vigencia especifica en los distintos tipos de
procesos ha sido desarrollada por diversas normas de
caracter legal, como los articulos 50 (numeral 6), 121 y 122
del Codigo Procesal Civil, por los que se exige que la
decisién del juzgador cuente con una exposiciéon ordenada y
precisa de los hechos y el derecho que justifiquen la
decision. 3.4. Sobre el particular, el Tribunal Constitucional
ha sefialado en reiterada y uniforme jurisprudencia, como es
el caso de la Sentencia recaida en el Expediente N° 3943-
2006-PA/TCS, del once de diciembre de dos mil seis, que el
derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales no
garantiza una motivacién extensa de las alegaciones
expresadas por las partes, y que tampoco cualquier error en
el que eventualmente incurra una resolucién judicial
constituye automaticamente la vulneraciéon del contenido
constitucionalmente protegido del derecho a la motivacion;
sino que basta que las resoluciones judiciales expresen de
manera razonada, suficiente y congruente las razones que
fundamentan la decision del juzgador respecto a la materia
sometida a su conocimiento, para considerar que la decision
se encuentra adecuadamente motivada. 3.5 Con los
alcances legales y jurisprudenciales efectuados,
corresponde analizar si la Sala Superior cumplié o0 no con
expresar las razones de hecho y de derecho por las cuales
resolvié confirmar la sentencia apelada, que declaro
infundada la demanda en todos sus extremos, lo cual implica
dar respuesta a los argumentos que expone la recurrente
como omision por parte de la Sala Superior. 3.6 Respecto a
la causal procesal planteada, versa sobre la motivaciéon de
las decisiones judiciales y el debido proceso (vulneracion del
principio de congruencia). Esta causal se caracteriza por
formar parte de los derechos fundamentales recogidos y
protegidos en los incisos 3 y 5 del articulo 139 de la
Constitucion Politica del Peru. En el caso concreto, la parte
recurrente  SUNAT refiere que la Sala Superior no ha
respetado el principio de jerarquia de las normas y de
congruencia al justificar su pronunciamiento invocando una
interpretacion errada del numeral 9.2 del articulo 9 de la Ley
del Impuesto General a las Ventas asi como del primer
parrafo del numeral 1 del articulo 4 del Reglamento de la Ley
del Impuesto General a las Ventas, interpretacion segun la
cual se exige el examen de manera concurrente de los
criterios establecidos para la calificacion de la habitualidad.
3.7 Tenemos que la Sala Superior, en torno a la legalidad de
la resolucién impugnada, sefialé en su noveno considerando
lo siguiente: [...] esta Sala Superior considera correcta la
conclusién a la que arribé el Tribunal Fiscal mediante la
Resolucion N° 1706-10-2019, consistente: “(...) si bien la
utilizacion de servicios en el pais, es una operacion gravada
con el Impuesto General a las Ventas, en el caso de personas
naturales (que utilicen servicios prestados por no
domiciliados) que no realicen actividad empresarial (aspecto
que no ha sido cuestionado por la Administracion), solo
seran consideradas como sujetos del impuesto (aspecto
subjetivo de la hipétesis de incidencia), cuando realicen de
manera habitual tal operacion, por lo que al no haberse
acreditado tal situacién en el caso de autos, el reparo no se
encuentra debidamente sustentado, por lo que procede
levantarlo [...] De lo expuesto por la Sala Superior, se
advierte que considera que la Resolucién del Tribunal Fiscal
N° 1706-10-2019 no ha incurrido en causal de nulidad, ya
que se ha pronunciado respecto a que el reparo emitido por
la administracion tributaria no se encontraba debidamente

sustentado, pues no acredité que la persona natural que no
realiza actividad empresarial efectie de manera habitual
dicha actividad, siendo un requisito indispensable para
considerarlo como sujeto al impuesto general a las ventas,
por lo que procedié a levantarlo. 3.8 Asimismo en el mismo
considerando refiere lo siguiente: [..] se determina que las
personas naturales que no realicen actividades
empresariales, pero utilicen en el pais servicios de empresas
no domiciliadas seran sujetos pasivos del Impuesto General
a las Ventas si la Administracion Tributaria acredita la
habitualidad de sus operaciones, para lo cual debe examinar
su “naturaleza, caracteristicas, monto, frecuencia, volumen
y/o periodicidad de las operaciones a fin de determinar el
objeto para el cual el sujeto las realizé [...] De lo referido, se
advierte que la Sala Superior ha sefialado los argumentos
por los cuales considera que la administracion tributaria
debié acreditar la habitualidad de las operaciones de las
personas naturales que no realicen actividades comerciales.
Asimismo, justifica por qué no corresponde aplicar en el
caso concreto el impuesto general a las ventas a la persona
natural sin negocio —refiriendo la norma aplicable en el
presente caso—, conforme lo dispuesto por el articulo 4 del
Reglamento de la Ley del Impuesto General a las Ventas e
Impuesto Selectivo al Consumo®, concordante con lo
previsto en el literal c) del numeral 9.1 y el numeral 9.2 del
articulo 9 de la Ley del Impuesto General a las Ventas e
Impuesto Selectivo al Consumo’. 3.9 En ese sentido, se
concluye, en este extremo, que la Sala Superior ha cumplido
con pronunciarse légica, razonada y congruentemente sobre
los fundamentos de hecho, ha valorado los hechos referidos
por las partes y ha aportado los argumentos de derecho
correspondientes, con lo cual confirma la sentencia de
primera instancia, concluyendo que no procederia la
afectaciéon del impuesto general a las ventas a la persona
natural sin negocio, pues no se ha demostrado la habitualidad
del contribuyente. Asi, el colegiado superior ha permitido
conocer cual fue el razonamiento empleado para llegar a
dicha conclusion en los términos sefalados por la sentencia
del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N°
03493-2006-PA/TC  antes citado. En consecuencia,
corresponde declarar infundada esta causal. Cuarto:
Pronunciamiento respecto a la interpretacion errénea
del numeral 9.2 del articulo 9 de la Ley del Impuesto
General a las Ventas y del numeral 1 del articulo 4 del
Reglamento de la Ley del Impuesto General a las Ventas
4.1 La parte recurrente refiere que la Sala Superior sostiene
que la SUNAT ha debido examinar la naturaleza,
caracteristicas, monto, frecuencia, volumen y/o periodicidad
de las operaciones; por lo que existe una interpretacion
erronea del numeral 9.2 del articulo 9 de la Ley del Impuesto
General a las Ventas y del numeral 1 del articulo 4 del
Reglamento de la Ley del Impuesto General a las Ventas,
con lo cual se vulnera el principio de legalidad y la norma VIII
del titulo preliminar del Cédigo Tributario al asumir una
interpretacion de tipo extensiva, pues el colegiado atribuye
mayor alcance al contenido expreso del dispositivo legal. 4.2
De lo argumentado por la parte recurrente, se aprecia que
las infracciones denunciadas estan referidas a la regulacién
de las personas naturales o juridicas afectas al impuesto
general a las ventas; asimismo, regulan los supuestos de
cuando estas personas estarian sujetas a dicho impuesto,
por lo que resulta necesario citarlas: Texto Unico Ordenado
de la Ley del Impuesto General a las Ventas e Impuesto
Selectivo al Consumo Articulo 9.- Sujetos del impuesto [...]
9.2 Tratandose de las personas naturales, las personas
juridicas, entidades de derecho publico o privado, las
sociedades conyugales que ejerzan la opciéon sobre
atribucion de rentas prevista en las normas que regulan el
Impuesto a la Renta, sucesiones indivisas, que no realicen
actividad empresarial, seran consideradas sujetos del
impuesto cuando: i. Importen bienes afectos; ii. Realicen de
manera habitual las demas operaciones comprendidas
dentro del ambito de aplicacion del Impuesto. La habitualidad
se calificara en base a la naturaleza, caracteristicas, monto,
frecuencia, volumen y/o periodicidad de las operaciones,
conforme a lo que establezca el Reglamento. [...]
Reglamento de la Ley del Impuesto General a las Ventas
e Impuesto Selectivo al Consumo [...] Articulo 4.- Para la
aplicaciéon de los dispuesto en el Capitulo I, Titulo | del
Decreto, se observaran las siguientes disposiciones: 1.
Habitualidad Para calificar la habitualidad a que se refiere el
Articulo 9° del Decreto, la SUNAT considerara la naturaleza,
caracteristicas, monto, frecuencia, volumen y/o periodicidad
de las operaciones a fin de determinar el objeto para el cual
el sujeto las realizé. [...] Tratandose de servicios, siempre se
consideraran habituales aquellos servicios onerosos que
sean similares con los de caracter comercial. [...] 4.3 Se
puede observar que el articulo 9.2 de Texto Unico Ordenado
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de la Ley del Impuesto General a las Ventas e Impuesto
Selectivo al Consumo regula en qué casos seran sujetos de
dicho impuesto segun el tipo de persona y su condicion.
Asimismo, para determinar la habitualidad establece que se
calificara con base en los siguientes criterios: naturaleza,
caracteristicas, monto, frecuencia, volumen y/o periodicidad
de las operaciones, conforme lo establezca el reglamento.
Por su parte, el referido articulo del citado reglamento
establece que para calificar la habitualidad la SUNAT
considerara la naturaleza, caracteristicas, monto, frecuencia,
volumen y/o periodicidad de las operaciones y, en caso de
que se trate de servicios, siempre se consideraran habituales
aquellos servicios onerosos que sean similares con los de
caracter comercial. 4.4 Para una mejor interpretacion de la
norma citada, se debe tener en cuenta el inciso c) del
numeral 9.1 del articulo 9 de la mencionada norma, que
regula a los sujetos del impuesto: [...] 9.1 Son Sujetos del
Impuesto en calidad de contribuyentes, las personas
naturales, las personas juridicas, las sociedades conyugales
que ejerzan la opcién sobre atribucién de rentas prevista en
las normas que regulan el Impuesto a la Renta, sucesiones
indivisas, sociedades irregulares, patrimonios fideicometidos
de sociedades titulizadoras, los fondos mutuos de inversion
en valores y los fondos de inversion que desarrollen actividad
empresarial que: [...] ¢) Utilicen en el pais servicios prestados
por no domiciliados; [...] Asimismo, el inciso c) del articulo 3
del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto General a
las Ventas e Impuesto Selectivo al Consumo define al
servicio como: - Inciso sustituido por el Articulo 3 del Decreto
Legislativo N° 950, publicado el tres de febrero de dos mil
cuatro, disposicion que entré en vigencia a partir del primer
dia siguiente al de su publicacién, cuyo texto es el siguiente:
c) SERVICIOS: 1. Toda prestacién que una persona realiza
para otra y por la cual percibe una retribucién o ingreso que
se considere renta de tercera categoria para los efectos del
Impuesto a la Renta, aun [sic] cuando no esté afecto a este
ultimo impuesto; incluidos el arrendamiento de bienes
muebles e inmuebles y el arrendamiento financiero. (*) (*)
Parrafo modificado por el Articulo 3 del Decreto Legislativo
N° 1116, publicado el siete de julio dos mil doce, que entro
en vigencia el primer dia calendario del mes siguiente al de
su publicacion, cuyo texto es el siguiente: ¢c) SERVICIOS: 1.
Toda prestacion que una persona realiza para otra y por la
cual percibe una retribucién o ingreso que se considere
renta de tercera categoria para los efectos del Impuesto a la
Renta, aun [sic] cuando no esté afecto a este ultimo
impuesto; incluidos el arrendamiento de bienes muebles e
inmuebles y el arrendamiento financiero. También se
considera retribucién o ingreso los montos que se perciban
por concepto de arras, depdsito o garantia y que superen el
limite establecido en el Reglamento. 4.5 En ese sentido, se
puede inferir que, cuando el servicio es utilizado en el pais,
si bien es prestado por un sujeto no domiciliado, es
consumido o empleado en el territorio nacional, por lo que la
persona natural o juridica que realice actividad empresarial
0 que sea habitual y que utilice los servicios prestados por
no domiciliados en el pais sera contribuyente del impuesto;
pues la Ley del Impuesto General a las Ventas e Impuesto
Selectivo al Consumo no grava operaciones entre
consumidores finales. Por ello, es necesario establecer
que el sujeto pasivo en la prestacién y en la utilizacién
de servicios debe realizar actividad empresarial o ser
habitual. 4.6 En consecuencia, se verificara si la Sala
Superior realizé una interpretaciéon correcta de las normas
antes citadas, de tal modo que se observe si la SUNAT
cumplié con verificar la habitualidad conforme a lo
establecido por las normas mencionadas, pues tratdndose
de una persona natural que no realiza actividad empresarial
sera considerada sujeto pasivo del impuesto general a las
ventas cuando desempefie de manera habitual las demas
operaciones comprendidas dentro del &mbito de aplicacion
del impuesto general a las ventas. Ademas, para determinar
la habitualidad, esta se calificara con base en la naturaleza,
las caracteristicas, el monto, la frecuencia, el volumen y/o la
periodicidad de las operaciones, conforme a lo que
establezca el reglamento. Asimismo, corresponde acotar
que el Reglamento de la Ley del Impuesto General a las
Ventas establece que siempre se consideraran habituales
aquellos servicios onerosos que sean similares con los de
caracter comercial. 4.7 Se advierte entonces que la Sala
Superior en su considerando noveno refiere que la
administracion tributaria no verificé la habitualidad, es decir,
la naturaleza, las caracteristicas, el monto, la frecuencia, el
volumen y/o la periodicidad de las operaciones, conforme lo
establece el articulo 9 del Texto Unico Ordenado de la Ley
del Impuesto General a las Ventas e Impuesto Selectivo al
Consumo, con el cual concuerda el articulo 4 del Reglamento
de la Ley del Impuesto General a las Ventas e Impuesto

Selectivo al Consumo. En ese sentido, refiere que la
administracién tributaria realizé una interpretacion parcial
del mencionado articulo 4 de dicho reglamento, cuando
debia realizar una interpretacién integral conjuntamente con
el articulo 9 del referido texto Ginico ordenado. Asimismo, la
Sala Superior resalta el argumento del Juzgado al referir que
este no estaba en la obligacion de realizar el examen de los
requisitos antes mencionados pues la misma administracion
tributaria refiere que al interponer el reparo no estimo
necesario examinar los requisitos de habitualidad
(naturaleza, caracteristicas monto frecuencia, volumen y/o
periodicidad de las operaciones). Por lo tanto, el reparo no
se encuentra debidamente sustentado. 4.8 De lo expuesto,
esta Sala Suprema advierte que la Sala Superior evaluo si la
SUNAT cumplié con calificar la habitualidad con base en la
naturaleza, las caracteristicas, el monto, la frecuencia, el
volumen y/o la periodicidad en las operaciones, conforme lo
dicta la ley y su reglamento, y determin6 que no cumplié con
lo establecido en las normas. Por su lado, en el recurso de
casacion, la SUNAT afirma que no era necesario realizar
dicho analisis, pues el articulo 4 del Reglamento de la Ley
del Impuesto General a las Ventas indica que “Tratandose
de servicios, siempre se consideraran habituales aquellos
servicios onerosos que sean similares con los de caracter
comercial” y el numeral 9.2 del mencionado articulo 9 de la
Ley del Impuesto General a las Ventas sefiala, en su
concepto, que “[...] Conforme lo establece el reglamento
[...]". En conclusion refiere que, para calificar la habitualidad
tratandose de servicios solo es necesario verificar que la
operacion cumpla con la i) naturaleza de ser oneroso v ii)
con caracter comercial. 4.9 Por lo que, sobre el primer
supuesto (caracter oneroso), que el diecinueve de marzo de
dos mil doce la persona natural realiza un giro de cheque por
US$ 500,000.00 (quinientos mil dolares americanos con
cero centavos) a favor de la empresa no domiciliada y que
dicho pago incluy6 la cancelacion de intereses por la suma
de US$ 360,877.11 (trescientos sesenta mil ochocientos
setenta y siete délares americanos con once centavos). De
dicho analisis, infiere que resulta ser oneroso por el servicio
prestado. Sin embargo, el servicio prestado lo realiza la
empresa no domiciliada y no la persona natural, que es a
ella a la que se le inicia la fiscalizacién. Ademas, la
administracién tampoco acredita correctamente el segundo
supuesto (caracter comercial), pues refiere que la actividad
comercial de la persona natural es el desarrollo de proyectos
inmobiliarios y, a pesar de ello, no refiere de dénde obtiene
tal informacion. 4.10 Asimismo, se toma en cuenta que, en la
audiencia de vista de la causa del diecisiete de enero de dos
mil veintitrés, la misma parte recurrente refiri6 que para
acreditar que el servicio es de caracter comercial, en el caso
concreto, se considerd que el servicio prestado viene de
afuera y quien ha prestado dicho servicio es una empresa,
por lo que estima que es un gasto empresarial. Este
argumento no resulta suficiente para considerar que el
servicio prestado sea de caracter comercial, pues quien
debe calificar como habitual en el caso en concreto es la
persona natural domiciliada que ha sido fiscalizada, mas no
la empresa no domiciliada que realiza el préstamo. Por lo
tanto, no se ha acreditado la habitualidad conforme lo sefiala
la norma antes referida. 4.11 Ademas, es importante tener
en cuenta que no existe norma que regule la cantidad de
veces que una persona natural sin negocio deba utilizar un
servicio para que se convierta en habitual. Por lo tanto, para
calificar la habitualidad es necesario analizar la naturaleza,
caracteristicas, monto, frecuencia, volumen y/o periodicidad
de las operaciones y con estos criterios verificar si dichas
operaciones son de caracter comercial, conforme una
interpretacion en conjunto con el numeral 9.2 del articulo 9
del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto General a
las Ventas e Impuesto Selectivo al Consumo y el numeral 1
del articulo 4 del referido Reglamento de la Ley del Impuesto
General a las Ventas. Por consiguiente, no se observa una
interpretacion erronea de dichas normas por parte de la Sala
Superior. En  consecuencia, corresponde declarar
infundadas estas causales. DECISION Por estas
consideraciones, DECLARARON INFUNDADO el recurso
de casacion interpuesto por la Superintendencia Nacional de
Aduanas y de Administracion Tributaria, mediante escrito del
veintiséis de mayo de dos mil veintiuno (fojas doscientos
diez a doscientos veintisiete del EJE). En consecuencia, NO
CASARON la sentencia de vista del veintinueve de abril de
dos mil veintiuno (fojas ciento noventa y dos a doscientos
dos del EJE), emitida por la Sétima Sala Especializada en lo
Contencioso Administrativo con Subespecialidad Tributaria y
Aduanera de la Corte Superior de Justicia de Lima; y
DISPUSIERON la publicacion de la presente resoluciéon en
el diario oficial El Peruano conforme a ley, en los seguidos
por Superintendencia Nacional de Aduanas y de
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Administracion Tributaria contra el Tribunal Fiscal y la
sucesion procesal de Alvaro Gonzalo Castro Mendivil Mc
Cubbin (fallecido). Notifiquese por Secretaria y devuélvanse
los actuados. Interviene como ponente la sefiora Jueza
Suprema Tovar Buendia. SS. BURNEO BERMEJO,
BUSTAMANTE ZEGARRA, CABELLO MATAMALA,
DELGADO AYBAR, TOVAR BUENDIA.

" Se transcribe la resefia elaborada en su oportunidad.

2 MONROY CABRA, Marco Gerardo (1979). Principios de derecho procesal civil.
Segunda edicion. Bogota, Editorial Temis Libreria; p. 359.

8 Loc. cit.

*  CAVANI, Renzo (2016). Cddigo Procesal Civil Comentado por los mejores
especialistas. Tomo ll. Lima, Gaceta Juridica; p. 342.

°  Publicada en el portal web de la mencionada institucion el veintinueve de agosto
de dos mil siete.

6 Publicado el veintinueve de marzo de mil novecientos noventa y cuatro en el diario
oficial EI Peruano.

7 Publicada el quince de abril de mil novecientos noventa y nueve en el diario oficial
El Peruano.
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CASACION N° 2534-2023 LIMA
Lima, cinco de abril de dos mil veintitrés.-

VISTOS; con el Expediente Judicial Electronico (EJE), vy,
CONSIDERANDO: PRIMERO: Viene a conocimiento de esta
Sala Suprema el recurso de casacion interpuesto por la
demandante Sucroalcolera del Chira Sociedad Anonima
del diecinueve de diciembre de dos mil veintidds, (foja
quinientos treinta y tres del Expediente Judicial Electrénico)
contra la sentencia de vista del dos de diciembre de dos mil
veintidds, (foja quinientos catorce), que confirmé la sentencia
apelada del treinta y uno de agosto de dos mil veintidés, (foja
trescientos noventa y siete), que declar6 infundada la
demanda. SEGUNDO: Preliminarmente, se debe mencionar
que las normas que regulan el proceso contencioso
administrativo deben ser interpretadas bajo el principio de
especialidad de las normas, que sefiala que “la norma
especial prima sobre la general”. Es decir, debe primar la
naturaleza de las normas de indole administrativo, partiendo
de lo que dispone el articulo 1 del Texto Unico Ordenado de la
Ley N° 27584, Ley que Regula el Proceso Contencioso
Administrativo, aprobado mediante Decreto Supremo N° 011-
2019-JUS, que precisa que el proceso contencioso
administrativo a que se refiere el articulo 148 de la Constitucion
Politica del Peru tiene como finalidad el control juridico por
parte del Poder Judicial de la legalidad y constitucionalidad de
las actuaciones de la administracién publica, las mismas que
se encuentran sujetas al derecho administrativo y a la efectiva
tutela de los derechos e intereses de los administrados;
concordado con el inciso 1 del articulo 2 de la citada ley, que
dispone que, en caso de defecto o deficiencia de una ley, el
juez debe aplicar los principios del derecho administrativo y lo
que disponen otras normas de naturaleza administrativa,
como el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, que se erige como
norma comun para las actuaciones de la administracion
publica y regula todos procedimientos administrativos,
incluidos los especiales. En ese orden de ideas, se consagra
la particularidad de la justicia administrativa y su especifica
naturaleza, tomando en cuenta que tiene caracteristicas
propias -diferentes a otras instituciones procesales-, como
son los sujetos procesales: la administracion publica en la
relacion juridica procesal o las personas naturales o juridicas
en su condicion de administrativos o contribuyentes; la
naturaleza de las actuaciones impugnables; las
particularidades procesales, como son los requisitos de
admisibilidad y procedencia; la carga de la prueba o el
tratamiento de la tutela cautelar; la plena jurisdiccion, entre
otros aspectos. Por ello, se resalta, por el principio de
especialidad de la norma, que cualquier vacio, deficiencia o
antinomia, deben resolverse bajo la légica de este marco
normativo, y debe prevalecer la ley especial sobre la general
o sobre cualquier otra de caracter supletorio, en la linea de lo
sefialado por el Tribunal Constitucional en la sentencia emitida
en el Expediente N° 018-2003-Al/TC. En ese sentido, con
relacién a la aplicacion supletoria del Codigo Procesal Civil, y
en especifico, de la reciente modificaciéon que ha sufrido por la
Ley N° 315912, publicada en el diario oficial EI Peruano el
veintiséis de octubre de dos mil veintidds, que introdujo, entre
otros aspectos, sustanciales modificaciones respecto del
recurso de casacion, debemos evaluar si estas son
compatibles con la naturaleza del proceso contencioso
administrativo, conforme lo sefiala la primera disposicion
complementaria final del mencionado coédigo procesal. En ese
orden, luego del andlisis correspondiente, este colegiado

supremo, con base a lo previamente sefialado, conforme a un
andlisis integral de las normas propias de la justicia
administrativa, y en especifico, de los articulos 34 y 35 del
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27584, considera que las
disposiciones del Cddigo Procesal Civil, introducidas por la
Ley N° 31591 que pueden ser tomadas en forma supletoria
para regular la casacion del proceso contencioso
administrativo son el inciso 1° y el literal c) del inciso 24 del
articulo 386°, asi como los incisos 1, 2, 3, 4 y 6 del articulo 391
del mismo cadigo®. Asimismo, precisamos que los requisitos
de admisibilidad omitidos -literales a) y b) del inciso 2 del
articulo 3867 e inciso 5 del articulo 391 del Codigo Procesal
Civil modificado por la Ley N° 31591-, no seran de aplicacion
por restringir derechos de las partes en este tipo de procesos,
y por generar un gran impacto en el interés publico (tanto de
los administrados y como del estado). TERCERO: El recurso
cumple con los requisitos de admisibilidad previstos en el
articulo 386 y 391 del Cédigo Procesal Civil, pues se advierte
que: i) se impugna una resolucion expedida por la Sala
Superior respectiva que, como 6rgano de segundo grado,
pone fin al proceso?, y ello en tanto el pronunciamiento de
segunda instancia no es anulatorio®; ii) el recurso de casacion
indica separadamente cada causal invocada y cita
concretamente los preceptos legales que considera
erréneamente  aplicados o inobservados, precisa el
fundamento o los fundamentos doctrinales y legales que
sustentan su pretension y expresa especificamente cudl es la
aplicacién que pretende’; iii) se ha interpuesto ante la Sala
que emitid la resolucién impugnada'’; iv) fue interpuesto
dentro del plazo de diez (10) dias de notificada a la recurrente
con la resoluciéon impugnada'; y v) en cuanto a la tasa
respectiva®®, adjunta el arancel judicial correspondiente por
concepto de casacion conforme se aprecia a foja quinientos
cuarenta y cuatro. CUARTO: Antes de analizar los requisitos
de procedencia, resulta necesario precisar que: (i) el recurso
de casacion es un medio impugnatorio extraordinario que solo
puede fundarse en cuestiones eminentemente juridicas y no
en cuestiones facticas o de revaloracion probatoria, es por
ello que sus fines esenciales son la adecuada aplicacion del
derecho objetivo al caso concreto y la uniformidad de la
jurisprudencia nacional por la Corte Suprema; en ese sentido,
su fundamentacion debe ser clara, precisa y concreta,
indicando ordenadamente cudles son las denuncias que
configuran la infraccion normativa que incide directamente
sobre la decision impugnada o las razones por las cuales se
habria producido el apartamiento inmotivado del precedente
judicial; (ii) recurso extraordinario es aquel que la ley concede
a las partes después de haberse cumplido con el principio de
la doble instancia. Se trata de un recurso porque es un medio
de “transferir la queja expresiva de los agravios” y resulta
extraordinario por estar limitados los motivos para su
interposicion, “por ser limitadas las resoluciones judiciales
contra las que puedan interponerse” y porque su estudio “se
limita a la existencia del vicio denunciado”; (iii) la casacion
impide reexaminar el integro de la sustancia debatida: se trata
esencialmente de una jurisdiccion de derecho que no permite
modificar los juicios de hecho (salvo los casos que tengan que
ver con la relaciéon procesal, los errores in procedendo o el
control de la logicidad) y por ello no constituye tercera
instancia judicial. No es posible revaloracién probatoria en
sede casatoria; (iv) cuando la norma alude a infraccion
normativa hace referencia a las equivocaciones que pudieran
existir en la sentencia impugnada sobre la correcta aplicacion
del derecho, es decir, lo que se examina es saber si en ella
existe argumentacion racional conforme al ordenamiento
juridico; (v) tales infracciones deben describirse con claridad
y precision, debiéndose sefialar que cuando la ley indica que
se debe demostrar la incidencia directa de la infraccion sobre
la decisién impugnada, lo que hace es sefalar que el
impugnante tiene que establecer una relacién de
correspondencia entre los fundamentos de la resolucién que
rebate y las infracciones que menciona; y (vi) lo que debe
discutirse en casacion son las razones esenciales que fueron
el soporte de la sentencia que se impugna; las motivaciones
accesorias resultan intrascendentes en torno a la calificacion
del recurso. QUINTO: En cuanto a la declaracion de
improcedencia, en el articulo 393 del Cédigo Procesal Civil
modificado por la Ley N° 31591, el legislador sefala que: 1. La
Sala Civil de la Corte Suprema declarara la improcedencia del
recurso de casacion cuando: a. No se cumplen los requisitos
y causales previstos en los articulos 391 y 388,
respectivamente; b. se refiere a resoluciones no impugnables
en casacion; o, c. el recurrente hubiera consentido
previamente la resolucion adversa de primera instancia, si
esta fuere confirmada por la resolucién objeto del recurso; o si
invoca violaciones de la ley que no hayan sido deducidas en
los fundamentos de su recurso de apelacion. 2. También
declara la improcedencia del recurso cuando: a. Carezca
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manifiestamente de fundamento; o, b. se hubieren
desestimado en el fondo otros recursos sustancialmente
iguales y el recurrente no presenta argumentos suficientes
para que se modifique el criterio o doctrina jurisprudencial ya
establecida. 3. La improcedencia del recurso puede afectar a
todas las causales invocadas o referirse solamente a alguna
de estas. 4. La resoluciébn que se pronuncia sobre la
procedencia del recurso de casacidon se expide dentro del
plazo de veinte dias, con el voto conforme de tres jueces
supremos. SEXTO: En cuanto al requisito de procedencia
previsto en el literal b) del inciso 1 del articulo 393 del Cédigo
Procesal Civil modificado por la Ley N° 31591, se verifica que
la sentencia de vista materia de impugnacion es pasible de
ser recurrida via casacion; y en relacion al literal c) del inciso
1 del articulo 393 del mismo cuerpo legal, se aprecia que la
parte recurrente ha cumplido con impugnar la resolucion de
primera instancia que le fuera desfavorable, conforme se
verifica del escrito de apelacién del nueve de septiembre de
dos mil veintidds, que corre a foja cuatrocientos veintiuno del
EJE. SEPTIMO: De la revision del recurso de casacion
materia de calificacion, esta Suprema Sala advierte que la
recurrente denuncia como causales casatorias las siguientes:
a) Infraccién normativa del inciso 5 del articulo 139 de la
Constitucion Politica del Peru y de los articulos VII del
Titulo Preliminar y 197 del Cédigo Procesal Civil. Sefiala
que el principio de congruencia procesal se encuentra
intimamente relacionado con el derecho a la debida
motivacion de las resoluciones, debiendo existir armonia
entre la motivacion y lo resuelto por el juzgador; lo cual, refiere
que la Sala Superior no ha cumplido, ya que cita normas que
no resultan aplicables al presente caso, pero de manera
confusa termina por aplicarlas creandole obligaciones vy
responsabilidades que no le corresponden. b) Inaplicacion
del principio de igualdad establecido en el inciso 2 del
articulo 2 de la Constitucion Politica del Peru y del inciso
2 del articulo 66 de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General; interpretacion erronea de los
articulos 51 y 138 de la Constitucién Politica del Peru y
del inciso 1.1 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley
N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General;
aplicaciénindebida de los articulos 17 y 19 del Reglamento
de Comprobantes de Pago, del articulo 9 del Texto Unico
OrdenadodelalLeyN° 27584, Ley del Proceso Contencioso
Administrativo e inaplicacion de los principios de
razonabilidad y proporcionalidad. Sostiene que la instancia
de mérito no se ha pronunciado de manera clara y ldgica
respecto a que el cumplimiento de los requisitos establecidos
en el Reglamento de Comprobantes de Pago para la emision
de guias de remision no es un elemento constitutivo para el
acogimiento a la restitucion del Drawback; ya que, refiere que
por el contrario la Sala Superior ha centrado su analisis en la
necesidad de que las guias de remision cumplan con todos
los requisitos legales para su emisién, cuando lo que
realmente corresponde es demostrar, ya sea con las guias de
remision o con cualquier otro medio, que la materia prima
adquirida se utilizé en el proceso productivo de los bienes a
exportar. Asimismo, alega que no existe ninguna norma que
sefiale que para el acogimiento a la restitucion del Drawback,
el productor-exportador deba acreditar haber participado en
todas y cada una de las etapas del proceso productivo, lo que
debe acreditarse es que los insumos importados directamente
o adquiridos de terceros, se utilizaron en el proceso productivo
del bien exportado; es por ello que dentro del proceso se
detall6 cdmo se obtiene el costo de produccion, teniendo en
cuenta que el producto terminado es destinado para
exportacion y/o venta nacional y vienen a ser centros de
costos comunes a todos los procesos productivos,
ejecutandose cada fin de mes un proceso de distribucién de
los costos que se contabilizan en éstos, hacia los centros de
costos productivos: extraccion de jugo, evaporacion,
fermentacion y destileria. Del mismo modo, precisa que el
Colegiado Superior ha indicado que no se encuentra
acreditado el ingreso de la materia prima al centro de
produccion, a fin de que sean incorporados o utilizados en la
mercancia exportada con las Declaraciones Aduaneras de
Mercancias observadas; empero, refiere que la instancia de
mérito no ha advertido ni se ha pronunciado respecto a los
tickets de balanza que se adjuntaron con las guias de remision
como medio probatorio; por lo tanto, sefiala que esta falta de
andlisis y pronunciamiento por parte de la Sala Superior
configura una defectuosa valoracion de las pruebas aportadas
y por lo tanto una defectuosa motivacién de la resolucion
materia del presente recurso de casacion; afade, que se
debe tener en cuenta que de la lectura de los articulos 17 y 19
del Reglamento de Comprobantes de Pago vigente a la fecha
de las operaciones observadas, se establece claramente que,
en ese entonces, no era exigible consignar en las guias de
remisién, las facturas emitidas por los vendedores.

Igualmente, sefiala que a lo largo del proceso de fiscalizacion
presenté las guias de remisién que sustentaban el traslado de
la cafia de azucar; ademas, que cumplié con presentar al
fiscalizador alrededor de quince mil setecientas guias de
remision; sin embargo, precisa que la Sala Superior indica
que no existe fehaciencia del traslado de la cafa de azucar
debido a que los nimeros de las guias de remision no fueron
consignados en facturas emitidas por la adquisicion de la
cafia de azUcar y por tal razén, no es posible afirmar que las
materias primas de las referidas facturas fueran incorporadas
en el proceso productivo de las mercancias exportadas.
Finalmente, manifiesta que la errada aplicacién de la norma
en el tiempo por parte de la instancia de mérito, transgrede el
principio constitucional de legalidad y de esa manera se
vulnera su derecho a la seguridad juridica. OCTAVO: Que,
respecto a las causales expuestas en el considerando que
antecede, en cuanto a que la Sala Superior cita normas que
no resultan aplicables al presente caso y que ha centrado su
analisis en la necesidad de que las guias de remisiéon cumplan
con todos los requisitos legales para su emisién, cuando lo
que realmente corresponde es demostrar por cualquier
medio, sea con las guias de remisién o con cualquier otro
medio que la materia prima adquirida se utilizé en el proceso
productivo de los bienes a exportar; ademas, que no existe
ninguna norma que sefale que para el acogimiento a la
restitucion del Drawback, el productor-exportador deba
acreditar haber participado en todas y cada una de las etapas
del proceso productivo; que la instancia de mérito no ha
advertido ni se ha pronunciado respecto a los tickets de
balanza que se adjuntaron con las guias de remisién como
medio probatorio; por lo tanto, sefiala que esta falta de analisis
y pronunciamiento por parte de la Sala Superior configura una
defectuosa valoracion de las pruebas aportadas; y que, a lo
largo del proceso de fiscalizacién presenté las guias de
remision, que sustentaban el traslado de la cafia de azucar;
asi como cumplié con presentar al fiscalizador alrededor de
quince mil setecientas guias de remision. Al respecto, esta
Sala Suprema considera que principalmente se debe tener en
cuenta los aspectos formales del presente recurso, puesto
que el recurso de casacién es un medio impugnatorio
extraordinario que solo puede fundarse en cuestiones
eminentemente juridicas y no en cuestiones facticas o de
revaloracion probatoria. Por lo que, evaluando los
fundamentos presentados por la parte recurrente, se observa
que éstos estan dirigidos a cuestionar el criterio asumido por
las instancias de mérito, mediante argumentos basicamente
facticos y pretendiendo una nueva revaloracién de los medios
probatorios actuados en el proceso, lo que no se condice con
la finalidad y naturaleza del presente recurso. Sin perjuicio de
lo antes senalado, al efectuar una revision de la sentencia de
vista materia de impugnacion, se advierte que el Colegiado
Superior ha expresado las razones claras y especificas de la
conclusién a la que ha arribado, teniendo en cuenta no sélo
los agravios presentados por el apelante, sino también los
medios probatorios ofrecidos y actuados por el Juez de
primera instancia, asi como el expediente administrativo
presentado y las normas legales correspondientes, conforme
se verifica de los considerandos séptimo a noveno de la
resolucién impugnada, en el que se concluye que la empresa
accionante se habia acogido incorrectamente al Régimen de
Restitucion de Derechos Arancelarios — Drawback, al no
acreditar su condicion de productor — exportador del producto
exportado con las Declaraciones Aduaneras de Mercancias,
siendo que en algunos casos no presentd las guias de
remision y en otros se observd que no acredité el traslado y
utilizacion de la materia prima en la produccion de lo
exportado, no acreditd el traslado y la utilizacion del insumo
importado en la produccién de lo exportado ni tampoco
acredité el traslado de la mercancia al Terminal de
Almacenamiento para su exportacion segun lo determinado
por el Tribunal Fiscal a través de la Resolucion del Tribunal
Fiscal N° 08997-A-2021. En consecuencia, se advierte que en
si, lo que existe es una disconformidad con lo resuelto por la
Sala Superior, que le resulta desfavorable a los intereses de
la recurrente, pero sobre la base de alegaciones facticas y
probatorias que no procuran desvirtuar lo expresado por la
instancia de mérito, mas aun si se tiene en cuenta que el
cuestionamiento que se realice mediante una infraccion
normativa, debe basarse en la correcta aplicacion del derecho,
es decir, lo que se examina es saber si en la sentencia materia
de impugnacion, existe argumentacion racional conforme al
ordenamiento juridico; por lo tanto, teniendo en cuenta lo
indicado en los parrafos precedentes, no se aprecia infraccion
normativa alguna de los articulos denunciados, razones por
las cuales el recurso deviene en improcedente. NOVENO:
En cuanto a los demas requisitos de procedencia fijados en el
articulo 393 del Cédigo Procesal Civil, cabe precisar que
carece de objeto pronunciarse sobre los mismos, al haberse
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declarado improcedentes las causales contenidas en el
considerando séptimo. DECISION: Por estas consideraciones,
DECLARARON IMPROCEDENTE el recurso de casacion
interpuesto por la demandante Sucroalcolera del Chira
Sociedad Anénima del diecinueve de diciembre de dos mil
veintidds, (foja quinientos treinta y tres) contra la sentencia de
vista del dos de diciembre de dos mil veintidés (foja quinientos
catorce); ORDENARON la publicacién del texto de la presente
resolucion en el diario oficial EI Peruano; en los seguidos por
Sucroalcolera del Chira Sociedad Anénima contra la
Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracion
Tributaria (SUNAT) y el Tribunal Fiscal, sobre accion
contencioso administrativa. Notifiquese por Secretaria y
devuélvanse los actuados. Interviene como ponente el sefior
Juez Supremo Burneo Bermejo. SS. BURNEO BERMEJO,
BUSTAMANTE = ZEGARRA, CORANTE MORALES,
DELGADO AYBAR, TOVAR BUENDIA.

" Todas las referencias remiten a este expediente, salvo indicacion distinta.

2 ey que modifica el Texto Unico Ordenado del Codigo Procesal Civil, aprobado
por el Decreto Legislativo 768, y sus modificatorias, a fin de optimizar el recurso
de casacion para fortalecer las funciones de la corte suprema de justicia de la
repUblica y dicta otras disposiciones.

3 1.Elrecurso de casacion procede contra las sentencias y autos expedidos por las
salas superiores que, como érganos de segundo grado, ponen fin al proceso.

4 2.Procede el recurso de casacion, en los supuestos del numeral anterior, siempre
que:

[...] c. el pronunciamiento de segunda instancia no sea anulatorio.

°  Nétese que se aplica solo el inciso 1y el literal ¢) del inciso 2 del articulo 386 del
Cadigo Procesal Civil, introducido por la Ley N° 31591.

6 Caodigo Procesal Civil
Articulo 391.Interposicion y admision
1. El recurso de casacion debe indicar separadamente cada causal invocada.
Asimismo, citar concretamente los preceptos legales que considere erréneamente
aplicados o inobservados, precisa el fundamento o los fundamentos doctrinales
y legales que sustenten su pretension y expresa especificamente cual es la
aplicacion que pretende.

2. El recurso se interpone:

a. Ante la Sala Superior que emitié la resolucion impugnada.

b. Dentro del plazo de diez dias, contado desde el dia siguiente de notificada la
resolucion que se impugna, més el término de la distancia cuando corresponda.

c. Adjuntando el recibo de la tasa respectiva.

3. Si no se cumple con lo previsto en el articulo 386, con los literales a o b del
numeral 2 o se invoquen causales distintas de las enumeradas en este cddigo,
la Sala Superior rechaza el recurso e impondra una multa no menor de 10 ni
mayor de 50 unidades de referencia procesal en caso de que considere que su
interposicion tuvo como causa una conducta maliciosa o temeraria.

4. Si no se cumple con lo previsto en literal ¢ del numeral 2, la Sala Superior
concede al impugnante un plazo de tres dias para su subsanacion, sin perjuicio de
sancionarlo con una multa no menor de 10 ni mayor de 20 unidades de referencia
procesal si su interposicion hubiera tenido tuvo como causa una conducta
maliciosa o temeraria. Vencido el plazo sin que se produzca la subsanacién, se
rechaza el recurso.

[..]

6. Si la Sala Superior admite el recurso, eleva el expediente a la Corte Suprema
con conocimiento de las partes, quienes son notificadas en sus respectivas casillas
electronicas.

" Articulo 386.Procedencia
a. En la sentencia o auto se discuta una pretension mayor a las 500 unidades de
referencia procesal o que la pretension sea inestimable en dinero;

b. el pronunciamiento de segunda instancia revoque en todo o en parte la decision
de primera instancia.

8 Inciso 1 del articulo 386 del Codigo Procesal Civil

¢ Literal c) del inciso 2 del articulo 386 del Codigo Procesal Civil modificado por la
Ley N°31591.

™ Inciso 1 del articulo 391 del Codigo Procesal Civil modificado por la Ley N° 31591.

" Literal a) del inciso 2 del articulo 391 del Cddigo Procesal Civil modificado por la
Ley N°31591.

2 Literal b) del inciso 2 del articulo 391 del Cddigo Procesal Civil modificado por la
Ley N°31591.

8 Literal c) del inciso 2 del articulo 391 del Cddigo Procesal Civil modificado por la
Ley N°31591.

C-2178826-9

CASACION N° 1632-2023 LIMA
Lima, cinco de abril de dos mil veintitrés

VISTOS; el Expediente Judicial Electrénico (EJE) y el
cuaderno de casacion formado por esta Sala Suprema; vy,
CONSIDERANDO: PRIMERO. Viene a conocimiento de
esta Sala Suprema el recurso de casacion interpuesto por el
Procurador adjunto del Ministerio de Economia y Finanzas
en representacion del codemandado Tribunal Fiscal, con
fecha once de noviembre de dos mil veintidés (fojas
setecientos veintidés a setecientos veintinueve del
Expediente Judicial Electrénico'), y por la Procuradora de la
codemandada Superintendencia Nacional de Aduanas y

de Administracion Tributaria (SUNAT), con fecha diecisiete
de noviembre de dos mil veintidos (fojas setecientos setenta
y tres a setecientos noventa y uno), ambos contra la
sentencia de vista de fecha veintiséis de octubre de dos mil
veintidos, contenida en la resolucion numero veintiuno,
emitida por la Séptima Sala Especializada en lo Contencioso
Administrativo con Subespecialidad en Temas Tributarios y
Aduaneros de Lima (fojas seiscientos ochenta y tres a
setecientos cuatro), que confirmé en parte la sentencia
apelada de fecha trece de julio del dos mil veintidos (fojas
quinientos noventa y dos a seiscientos diez), que declaré
fundada en parte la demanda. Para cuyo efecto se debe
proceder a calificar si dicho recurso cumple o no con lo
dispuesto en los articulos 35 (inciso 3) y 36 del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27584, Ley que Regula el Proceso
Contencioso Administrativo, aprobado por el Decreto
Supremo N.°013-2008-JUS, en concordancia con lo previsto
en lo pertinente de los articulos 386, 388, 391 y 393 del
Caodigo Procesal Civil, modificados por el articulo 1 de la Ley
N° 315912, de aplicacién supletoria. SEGUNDO. El articulo 1
del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27584, Ley del
Procedimiento  Contencioso Administrativo, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 013-2008-JUS, sefala que el
Proceso Contencioso Administrativo a que se refiere el
articulo 148 de la Constitucién Politica del Peru tiene como
finalidad el control juridico por parte del Poder Judicial de la
legalidad y constitucionalidad de las actuaciones de la
Administracion Publica, las mismas que se encuentran
sujetas al derecho administrativo y a la efectiva tutela de los
derechos e intereses de los administrados. Sin embargo la
accién contencioso administrativa, no solo se circunscribe al
control juridico por el Poder Judicial de las actuaciones de la
Administracién Publica, sino que también hace hincapié en
la efectiva tutela de los derechos e intereses de los
administrados; por lo que, el analisis jurisdiccional no se
limitard a determinar si la administraciéon actué conforme a
derecho o no, sino que verificara si en el ejercicio de sus
funciones ha respetado los derechos fundamentales de los
administrados. TERCERO. Por otro lado, las normas que
regulan el proceso contencioso administrativo deben ser
interpretadas bajo el principio de especialidad de las normas,
que sefiala que “la norma especial prima sobre la general”,
es decir, que deben ser interpretadas conforme a su
naturaleza. En consecuencia, en cuanto a la aplicacion
supletoria del Cédigo Procesal Civil, y en especifico, de la
reciente modificacion que ha sufrido por la Ley N° 31591,
publicada en el diario oficial EI Peruano con fecha veintiséis
de octubre de dos mil veintidos, que introdujo, entre otros
aspectos, sustanciales modificaciones respecto del recurso
de casacion, debemos evaluar si estas son compatibles con
la naturaleza del Proceso Contencioso Administrativo,
conforme a lo sefialado en la primera disposicion
complementaria final del mencionado Cédigo Procesal Civil.
En ese sentido el referido Texto Unico Ordenado de la Ley
N° 27584, prevé en la Ultima parte del tercer parrafo de su
articulo 35, la aplicacién del principio del “doble y conforme”
solo para pretensiones tramitadas en la via del proceso
urgente, empero no dispone la aplicacién de tal principio en
el caso de pretensiones tramitadas en los procesos
ordinarios. Sin embargo, en la modificacién efectuada al
Cadigo Procesal Civil por la Ley N° 31591, se ha establecido
expresamente en el literal b) numeral 2, del articulo 386,
como requisito de procedencia del recurso de casacion, que
el pronunciamiento de segunda instancia revoque en todo o
en parte la decision de primera instancia, que significa en
buena cuenta la aplicacion en todos los casos del principio
del doble conforme, y no efectta la precision que regula la
norma especial en el Proceso Contencioso Administrativo.
Conforme a ello, se denota contradiccion de la norma
especial con la general o supletoria, que debe ser resuelta
aplicandose el principio de especialidad, por la manifiesta
incompatibilidad, y suplir la antinomia advertida, en linea de
lo sefialado el Tribunal Constitucional en la Sentencia
emitida en el Expediente N° 018-2003-Al/TC. CUARTO. En
ese orden, luego del andlisis integral de las normas
procesales especiales, y en especifico, a los articulos 35 y
36 del referido Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27584,
este Colegiado Supremo considera que las disposiciones
del Cédigo Procesal Civil, modificado por la Ley N° 31591,
que son aplicables en forma supletoria para regular la
casacion del proceso contencioso administrativo son: el
inciso 1% e inciso 2* (literal c) del articulo 386° del Codigo
Procesal Civil, asi como los incisos 1, 2, 3, 4 y 6 del articulo
391¢ del mismo cuerpo normativo. Es decir, corresponde
inaplicar los requisitos de procedencia contenidos en los
literales a) y b) del inciso 2 del articulo 3867 y de admisibilidad
contenido en el inciso 5 del articulo 391 del Cédigo Procesal
Civil introducidos por la Ley N° 31691, por incompatibilidad
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con la norma especial, tal como lo refiere la primera
disposicion final del referido Cddigo Procesal Civil. QUINTO.
En tal sentido, conforme al articulo 35 inciso 3 del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 27584, asi como en el
modificado articulo 391 del Cédigo Procesal Civil, en los
literales a), b) y c) del numeral 2, de aplicacion supletoria a
los autos, el referido medio impugnatorio cumple con los
requisitos para su interposicion, a saber: i) se interponen
contra una sentencia expedida en revisién por una Sala
Superior, que como 6rgano de segundo grado, pone fin al
proceso; ii) ante la Séptima Sala Especializada en lo
Contencioso Administrativo con Sub. Especialidad en Temas
Tributarios y Aduaneros de Lima que emitié la resolucion
impugnada; iii) fueron interpuestos dentro del plazo de diez
dias de notificada la resoluciéon impugnada; y, iv) no adjuntan
aranceles judiciales por concepto de sus recursos de
casacion, al ser entidades del estado que se encuentra
exoneradas de gastos judiciales. Habiendo superado el
examen, corresponde verificar si los recursos cumplen con
los requisitos de fondo. SEXTO. Antes del analisis de los
requisitos de procedencia, conviene precisar, para efectos
del presente caso, que el recurso de casacién es un medio
impugnatorio extraordinario de caracter formal que solo
puede fundarse en cuestiones eminentemente juridicas, y
no en cuestiones facticas o de revaloracion probatoria. Es
por esta razén que nuestro legislador ha establecido, a
través de lo prescrito en el articulo 384 del Cédigo Procesal
Civil, que sus fines se encuentran limitados a: i) la adecuada
aplicacién del derecho objetivo al caso concreto; vy, ii) la
uniformidad de la jurisprudencia nacional por la Corte
Suprema de Justicia. SEPTIMO. En ese mismo sentido, por
medio de la modificacion efectuada al articulo 388 del
Cddigo Procesal Civil por el articulo 1 de la Ley N° 31591,
publicada el veintiséis de octubre de dos mil veintidds, se ha
regulado como causales para interponer recurso de
casacion, los supuestos en que la sentencia o auto: 1) Han
sido expedidos con inobservancia de algunas de las
garantias constitucionales de caracter procesal o material, o
con una indebida o errénea aplicacion de dichas garantias;
2) Incurren o derivan de una inobservancia de las normas
legales de caracter procesal sancionadas con la nulidad; 3)
Importan una indebida aplicacién, una errénea interpretacion
o una falta de aplicacién de la ley o de otras normas juridicas
necesarias para su aplicacién; 4) Han sido expedidos con
falta de motivacion o manifiesta ilogicidad de la motivacion,
cuando el vicio resulte de su propio tenor, y/o; 5) Se apartan
de las decisiones vinculantes del Tribunal Constitucional o
de la Corte Suprema. OCTAVO. Sobre los requisitos de
procedibilidad, resulta aplicable supletoriamente a la
casacion del proceso contencioso administrativo, el inciso 1
y literal c¢) del inciso 2 el articulo 386 del Cdédigo Procesal
Civil, modificado por la Ley N° 31591, en cuanto establece
que el recurso de casacién procede contra las sentencias y
autos expedidos por las salas superiores que, como 6rganos
de segundo grado, ponen fin al proceso, siempre que el
pronunciamiento de segunda instancia no sea anulatorio.
Asimismo, cabe anotar que, el articulo 393 del modificado
Cédigo Procesal Civil, de aplicacién supletoria, ha
establecido expresamente supuestos de improcedencia, asi
tenemos que, resulta aplicable al proceso contencioso
administrativo, su numeral 1 en cuanto sefiala que la Sala de
la Corte Suprema declarara la improcedencia del recurso de
casacion cuando: a) No cumpla los requisitos y causales
previstos en los articulos 391 (numerales 1, 2, 3, 4y 6) y
388, respectivamente; b) Se refiera a resoluciones no
impugnables en casacion; o, c¢) El recurrente hubiera
consentido previamente la resolucién adversa de primera
instancia, si esta fuere confirmada por la resolucion objeto
del recurso; o si invoca violaciones de la ley que no hayan
sido deducidas en los fundamentos de su recurso de
apelacién. También en el numeral 2 la referida norma sefiala
que se declara la improcedencia del recurso cuando: a)
Carezca manifiestamente de fundamento; o, b) Se hubieren
desestimado en el fondo otros recursos sustancialmente
iguales y el recurrente no presenta argumentos suficientes
para que se modifique el criterio o doctrina jurisprudencial ya
establecida. NOVENO. En cuanto a la exigencia de fondo
prevista en los inciso 1 e inciso 2 (literal c) del articulo 386
del Codigo Procesal Civil; de aplicacion supletoria, se tiene
que las recurrentes interponen sus recursos de casacion
contra la sentencia de vista (fojas seiscientos ochenta y tres
a setecientos cuatro), en cuanto confirma en parte la
sentencia de primera instancia, que declaro fundada en
partelademandainterpuesta porMotores Latinoamericanos
Sociedad Anénima Cerrada. Por lo tanto, corresponde a
continuacion verificar si los recursos de casacién se
encuentran incursos en alguno o algunos de los supuestos
de improcedencia establecidos en el modificado articulo 393

del dispositivo legal acotado. DECIMO. En el presente caso,
el Procurador Adjunto del Ministerio de Economia y Finanzas
en representacion del codemandado Tribunal Fiscal, ha
interpuesto recurso de casacién, que se sustentan en las
siguientes causales: a) Infraccién normativa por indebida
interpretacion de los alcances del Decreto Supremo N°
353-84-EFC. Senala que la Sala Superior incurre en error de
interpretacion del referido dispositivo, al considerar, que por
tratarse de importacién partes y piezas incluso paquetes
desarmados sistemas CKD realizada por una empresa
ensambladora autorizada de la zona de aplicacion del
Protocolo Modificatorio del Convenio de Cooperacion
Aduanera peruano-colombiano de 1938, le corresponderia
automaticamente el desgravamen arancelario de la posicion
Nabandina 87.12.01 .01. Indica que la posicion 87.12.01.01,
comprende a los paquetes desarmados en sistema CKD de
los vehiculos clasificados en las posiciones 87.09 a 87.11, y
como tal corresponderia verificar si la importacion de tales
partes y piezas incluso paquetes desarmados sistemas CKD
calzan con las caracteristicas de las posiciones 87.09 a
87.11.,, o en su defecto verificarse si presentan las
caracteristicas de un vehiculo de la partida 87.02; o en otra
posicion (item) del Arancel Comun. Agrega que el Tribunal
Fiscal efectué una aplicacion conjunta y armonizada del
Convenio de Cooperacién Aduanera peruano-colombiano,
ya que las caracteristicas de las Trimotos de carga que se
presentan en sistema CKD (completamente desarmado)
serian utilizadas para el transporte de carga, y les
corresponderia clasificarse en la Partida NABANDINA
87.02.04.00, en aplicacion de la Primera y Segunda literal a)
Reglas Generales de Interpretacion de la Nomenclatura
Arancelaria de Bruselas (NAB) DECIMO PRIMERO, También
la Procuradora Publica de la codemandada
Superintendencia Nacional de Aduanas y de
Administracion Tributaria-SUNAT, ha interpuesto recurso
de casacion, que se sustentan en las siguientes causales: a)
Interpretacion errénea de lo dispuesto en el articulo 1y
4 del Decreto Supremo N° 353-84-EFC y de su Anexo
parte b). La recurrente denuncia que la sentencia de vista
efectla una erronea interpretacion del Decreto Supremo N°
353-84-EFC, al considerar que apertura dos partidas o
posiciones especificas e independientes que otorgan un
tratamiento arancelario especifico a los paquetes
desarmados sistema CKD sefalando que deben estar
destinados a empresas ensambladoras autorizadas, ya que
no tiene en cuenta, que lo que se ha aperturado son solo
Items o subposiciones (que en total son 10), que no pueden
ser interpretados por separado, sin considerar la Subposicién
o Subpartida y la Partida o Posicion al que pertenecen, para
identificar el tipo de mercancia a la que pertenecen. Agrega
que tal interpretacion errada, dejaria sin efecto las
condiciones sefialadas en el Protocolo Modificatorio del
Convenio PECO, como por ejemplo la indicada en su Articulo
| por el cual las mercancias solo deben ser destinadas,
consumidas y usadas en la zona del Convenio, o que
quedaria sin efecto las normas complementarias del
Convenio como el Decreto Supremo N° 015-94-EFC que
establece las condiciones y procedimientos para acogerse al
beneficio de este Convenio, como la regularizacién del
beneficio. Sefiala que, para la Sala Superior, lo Unico que
deberia tenerse en cuenta es han sido destinadas a
empresas ensambladoras autorizadas. Indica que lo que
describe el articulo 4 del Decreto Supremo N° 353-84-EFC,
no tiene por finalidad establecer una exoneracion, solo
busca otorgar una facilidad aduanera a favor de determinados
sujetos respecto a partes y piezas de una mercancia. b)
Inaplicacion de lo dispuesto en el numeral 3 del Articulo
VIII del Protocolo Modificatorio del Convenio de
Cooperacion Aduanera peruano-colombiano aprobado
mediante Resolucion Legislativa N° 23254 y puesto en
vigencia mediante Decreto Supremo N° 069-82-EFC.
Denuncia que la Sentencia no ha aplicado el referido
dispositivo, que establece que el Arancel Comun PECO sera
aplicado teniendo en cuenta las normas, reglas, e
instrumentos complementarios que son provistos por la
NABANDINA. Precisa que la NABANDINA sefiala cuatro
reglas generales interpretativas y una regla general
complementaria, que las primeras comienza determinando
la posicion, en base al texto de las partidas, y por ultimo la
regla general complementaria permite determinar la
subposicion e item. Indica que para la SUNAT, en aplicacién
estricta de las disposiciones que regulan la clasificacion
arancelaria precisadas por el Protocolo Modificatorio, las
mercancias tiene las caracteristicas de las trimotos de carga
para el transporte de mercancias, y corresponden ser
clasificadas en el ITEM 87.02.04.00 al contar con la
estructura mecanica de un vehiculo automévil (marcha atras
y diferencial) y no en el ITEM 87.12.01.01, que ello se
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desprenderia de la informacién técnica que consta en el
expediente administrativo. ¢) Infraccion normativa del
numeral 5 del articulo 139 de la Constitucion Politica del
Peru por deficiencias en la motivacion. Sefiala que la
sentencia posee una motivacion incoherente, porque en el
considerando quinto al analizar la pretensién principal, avala
el proceso seguido para la determinacion de la clasificacion
arancelaria de la mercancia, las normas en que se sustentan,
asimismo corrobora que se merituaron las pruebas
aportadas; sin embargo, termina pronunciandose sobre la
pretensién subordinada. Agrega que en la demanda solo se
cuestioné la clasificacién arancelaria de las mercancias,
pero que la segunda instancia ha acogido la aplicacion del
Decreto Supremo N° 353-84-EFC para negar la necesidad
de efectuar una clasificacion arancelaria, lo que ha
significado una desviacion del debate procesal planteado.
Sefiala que también se ha efectuado una motivacion
aparente e insuficiente, porque no efectda una evaluacion
sistematica e integradora de las disposiciones originales del
Protocolo y del alcance de las modificaciones que introdujo
el Decreto Supremo N° 353-84-EFC, mas bien confunde lo
que es una Posicién y un ITEM, y no tendria en cuenta, que
este Ultimo solo podria ser interpretado respecto a la
Subposicién y Posicion a la que pertenece. Expone que la
posicion 87.12.01.01 introducida por el Decreto Supremo N°
353-84-EFC se inserta dentro de la subposicién 87.12.01
“Para motociclos y sidecares”, y que dichas partes y piezas
sueltas y accesorios corresponden a dichos vehiculos.
Agrega que los mismo consisten en Trimotos de carga
importadas sin ensamblar, que tienen una estructura
mecanica que presenta caracteristicas de los vehiculos
automdviles, por lo que aun vengan presentados en
paquetes CKD, no les corresponde ser clasificados en el
ITEM 87.12.01 .01 liberado del pago de derechos
arancelarios, sino en el 87.02.04.00. DECIMO SEGUNDO.
Emitiendo pronunciamiento sobre la causal contenida en el
literal c) del considerando décimo primero, si bien
denuncia la vulneracion al debido proceso, por supuesta
afectacion al derecho constitucional a la debida motivacion
de las resoluciones judiciales, su fundamentacion no
especifica cuales serian los vicios sustanciales en que
habrian incurrido la resolucién objeto del recurso. Se aprecia
que se sustenta en argumentos inexactos de motivacion
incoherente, pues se advierte que el superior no ha analizado
en su quinto considerando los aspecto sefialados de la
pretensién principal como sostiene la recurrente, asimismo
tampoco dicho considerando refiere tales aspectos; por el
contrario, el superior ha delimitado en el décimo
considerando, su pronunciamiento a la pretension
subordinada, sefialando expresamente, como fundamento
de esto ultimo, que ha quedado consentido el extremo de la
pretension principal. Por otro lado, si bien la SUNAT también
denuncia motivacion aparente e insuficiente, sus argumentos
solo sustentan su posicién respecto a clasificacion
arancelaria postulada durante el proceso (posicion
87.02.04.00), asi como su fundamento legal, como es la
interpretacion sistematica e integradora que postula del
numeral 3 del articulo VIII del Protocolo modificatorio del
Convenio de Cooperacién aduanera peruano-colombiano y
del Decreto Supremo N° 353-84-EF, es decir, sustenta una
infraccion de caracter procesal, en normas de caracter
material, lo cual resulta no congruente con la naturaleza de
la norma procesal infringida”®, y no fundamenta la falta de
motivacién en la resolucion recurrida. Cabe agregar que
conforme se aprecia de sus argumentos, se verifica que en
el fondo se pretende cuestionar los criterios desplegados por
las instancias de mérito a fin de que se asuma por valida la
tesis postulada en el presente proceso, y mas bien carece
de fundamento, lo que hace que la infraccién denunciada
este incursa en el supuesto de improcedencia, sefialado en
el literal a) del numeral 2 del articulo 393 del Cédigo Procesal
Civil, modificado por Ley N° 31591, de aplicacion supletoria,
deviniendo en improcedente. DECIMO TERCERO. En
cuanto a las causales materiales contenidas en el literal a)
del considerando décimo, y literales a) y b) del
considerando décimo primero, corresponde sefialar que
la Corte Suprema ha establecido en abundante jurisprudencia
uniforme tales como la Casacion N° 4595-2019 de fecha
veintiséis de mayo del dos mil veintidos, Casacion N° 4934-
2019 de fecha dieciocho de agosto del dos mil veintidds,
Casacion N° 8791-2019 de fecha doce de mayo del dos mil
veintidés, Casacion N° 9421-2019 de fecha tres de
noviembre del dos mil veintidds, entre otras; la interpretacion
del Protocolo Modificatorio del Convenio de Cooperacion
Aduanera Peruano Colombiano de 1938, y las modificaciones
al Arancel Comun incorporadas a la legislacion nacional
mediante Decreto Supremo N° 353-84-EFC, (que se apertura
la subpartida arancelaria N° 87.12.01.01 denominada

“Partes y piezas, incluso paquetes desarmados sistemas
CKD destinados a empresas ensambladoras autorizadas”).
Tales pronunciamientos de fondo han establecido también la
clasificacion arancelaria que corresponde a los vehiculos
denominados “Trimotos de carga con sistemas o paquetes
CKD”, que corresponde a la contenida en la Subpartida
Nabandina 87.12.01.01, introducida por el referido Decreto
Supremo N° 353-84-EFC. En consecuencia, la Corte
Suprema ha desestimado, reiterados recursos
sustancialmente iguales al interpuesto en el presente caso,
y este Colegiado Supremo no advierte argumentos
adicionales y suficientes en el recurso que demuestren
fundamento para modificar el criterio jurisprudencial
establecido, por lo cual estas causales se encuentran
incursas en el supuesto de improcedencia contenido en
literal b) del numeral 2 del articulo 393 del Coédigo Procesal
Civil, modificado por Ley N° 31591, de aplicacion supletoria,
deviniendo en improcedentes. DECIMO CUARTO Del
mismo modo, cabe resaltar lo sefialado en la Sentencia N°
00802-2020-PA/TC de fecha diecisiete de diciembre de dos
mil veinte, fundamento juridico 19 que establece: Ahora
bien, corresponde dejar establecido que la casacion, aun
cuando se utilice comunmente en casi todos los procesos
judiciales ordinarios, no ha dejado de ser un recurso
extraordinario. Y es extraordinario porque su viabilidad
se encuentra circunscrita solo a determinadas
resoluciones judiciales y por especificas causales
legalmente preestablecidas, y porque en su formulacion
deben satisfacerse requisitos de forma que, en contraste
con los recursos ordinarios, resultan ser altamente
especializados, de modo tal que impone como carga
procesal a la parte recurrente, entiéndase a su defensa
técnica, mayor diligencia y pericia para la interposiciéon de
este recurso. [...]. DECISION Por las razones expuestas, en
ejercicio de la facultad conferida por el articulo 393 del
Cadigo Procesal Civil, modificado por el articulo 1, de la Ley
N° 31591, declararon: IMPROCEDENTES los recursos de
casacion interpuestos por: 1) el Procurador Adjunto del
Ministerio de Economia y Finanzas en representacion del
codemandado Tribunal Fiscal, con once de noviembre de
dos mil veintidés (fojas setecientos veintidés a setecientos
veintinueve); y, 2) la Procuradora Publica de la codemandada
Superintendencia Nacional de Aduanas vy de
Administracion Tributaria, con fecha diecisiete de
noviembre de dos mil veintidés (fojas setecientos setenta y
tres a setecientos noventa y uno); contra la sentencia de
vista de fecha veintiséis de octubre de dos mil veintidés
emitida por la Séptima Sala Especializada en lo Contencioso
Administrativo con Sub. Especialidad en Temas Tributarios y
Aduaneros de Lima (fojas seiscientos ochenta y tres a
setecientos cuatro). Por dltimo, DISPUSIERON, Ia
publicacion de la presente resolucion en el diario oficial El
Peruano conforme a ley; y, devolvieron los actuados; en los
seguidos por Motores Latinoamericanos Sociedad Anénima
Cerrada contra la Superintendencia Nacional de Aduanas y
de Administracion Tributaria y el Tribunal Fiscal, sobre
accion contencioso administrativa; notifiquese. Interviene
como ponente el sefior Juez Supremo Bustamante Zegarra.
SS. BURNEO BERMEJO, BUSTAMANTE ZEGARRA,
CORANTE MORALES, DELGADO AYBAR, TOVAR
BUENDIA.

' En adelante, todas las citas provienen de este expediente, salvo indicacion
contraria.

2 Elveintiséis de octubre del dos mil veintidés, se ha publicado en el diario oficial El
Peruano” la Ley que modifica el Texto Unico Ordenado del Cédigo Procesal Civil,
aprobado por el Decreto Legislativo 768, y sus modificatorias, a fin de optimizar el
recurso de casacion para fortalecer las funciones de la corte suprema de justicia
de la republica y dicta otras disposiciones

3 ™. Elrecurso de casacion procede contra las sentencias y autos expedidos por las
salas superiores que, como 6rganos de segundo grado, ponen fin al proceso.”

4 “2.Procede el recurso de casacion, en los supuestos del numeral anterior, siempre
que: [...] c. el pronunciamiento de segunda instancia no sea anulatorio.”

6 Articulo 391 del Codigo Procesal Civil:
“1. El recurso de casacion debe indicar separadamente cada causal invocada.
Asimismo, citar concretamente los preceptos legales que considere erréneamente
aplicados o inobservados, precisa el fundamento o los fundamentos doctrinales
y legales que sustenten su pretension y expresa especificamente cual es la
aplicacion que pretende.
2. El recurso se interpone:
a. Ante la Sala Superior que emiti6 la resolucion impugnada.
b. Dentro del plazo de diez dias, contado desde el dia siguiente de notificada la
resolucion que se impugna, mas el término de la distancia cuando corresponda. c.
Adjuntando el recibo de la tasa respectiva.
3. Si no se cumple con lo previsto en el articulo 386, con los literales a o b del
numeral 2 o se invoquen causales distintas de las enumeradas en este cddigo,
la Sala Superior rechaza el recurso e impondra una multa no menor de 10 ni
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mayor de 50 unidades de referencia procesal en caso de que considere que su
interposicion tuvo como causa una conducta maliciosa o temeraria.

4. Si no se cumple con lo previsto en literal ¢ del numeral 2, la Sala Superior
concede al impugnante un plazo de tres dias para su subsanacion, sin perjuicio de
sancionarlo con una multa no menor de 10 ni mayor de 20 unidades de referencia
procesal si su interposicion hubiera tenido tuvo como causa una conducta
maliciosa o temeraria. Vencido el plazo sin que se produzca la subsanacion, se
rechaza el recurso.

6. Si la Sala Superior admite el recurso, eleva el expediente a la Corte Suprema
con conocimiento de las partes, quienes son notificadas en sus respectivas casillas
electronicas.

7 Articulo 386 del Codigo Procesal Civil:
a. En la sentencia o auto se discuta una pretension mayor a las 500 unidades de
referencia procesal o que la pretension sea inestimable en dinero;
b. el pronunciamiento de segunda instancia revoque en todo o en parte la decisién
de primera instancia”.

& Casacion N° 906-2001 PUNO, publicada en el diario oficial EI Peruano el cinco de
noviembre del dos mil uno.

C-2178826-10
CASACION N° 2537-2023 LIMA
Lima, cinco de abril de dos mil veintitrés

VISTOS; con el Expediente Judicial Electrénico (EJE), vy,
CONSIDERANDO: PRIMERO: Viene a conocimiento de esta
Sala Suprema el recurso extraordinario de casacion
presentado por la empresa demandante British American
Tobacco del Pert Holdings S.A. mediante escrito del trece de
diciembre de dos mil veintidés (folios 440-511 del EJE"),
contra la sentencia de vista contenida en la resolucién nimero
dieciséis del veintinueve de noviembre de dos mil veintidés
(folios 411-434 del EJE) que confirmo la sentencia de primera
instancia contenida en la resolucién numero siete, del
veintisiete de septiembre de dos mil veintidds (folios 270-284
del EJE), que declaré infundada la demanda en todos sus
extremos. SEGUNDO: Al respecto, las normas que regulan el
proceso contencioso administrativo deben ser interpretadas
bajo el principio de especialidad de las normas, que sefala
que “la norma especial prima sobre la general”, es decir, que
deben ser interpretadas conforme a la naturaleza de las
normas de indole administrativo, partiendo de lo que dispone
el articulo 1 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27584,
Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 011-2019-JUS, que precisa
que el Proceso Contencioso Administrativo a que se refiere el
articulo 148 de la Constituciéon Politica del Peru tiene como
finalidad el control juridico por parte del Poder Judicial de la
legalidad y constitucionalidad de las actuaciones de la
Administracion Publica, las mismas que se encuentran
sujetas al derecho administrativo y a la efectiva tutela de los
derechos e intereses de los administrados; concordado con el
inciso 1 del articulo 2 del citado texto que dispone que en
caso de defecto o deficiencia de la Ley, el Juez debe aplicar
los principios del derecho administrativo, y lo que disponen
otras normas de naturaleza administrativa como el Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, que se erige como norma comun para
las actuaciones de la administracion publica y regula todos los
procedimientos administrativos, incluyendo los especiales. En
el sentido de lo antes indicado se consagra la particularidad
de la justicia administrativa y su especifica naturaleza
tomando en cuenta que tiene caracteristicas propias,
diferentes a otras instituciones procesales-, como son los
sujetos procesales: la administracion publica en la relaciéon
juridica procesal o las personas naturales o juridicas en su
condicién de administrativos o contribuyentes; la naturaleza
de las actuaciones impugnables; las particularidades
procesales, como son los requisitos de admisibilidad y
procedencia; la carga de la prueba o el tratamiento de la tutela
cautelar; la plena jurisdiccion, entre otros aspectos. Por ello,
se resalta, por el principio de especialidad de la norma, que
cualquier vacio, deficiencia, antinomia, deben resolverse bajo
la l6gica de este marco normativo, y debe prevalecer la ley
especial sobre la general o sobre cualquier otra de caracter
supletorio, en la linea de lo sefialado el Tribunal Constitucional
en la Sentencia emitida en el Expediente N° 018-2003-Al/TC.
En ese sentido, con relaciéon a la aplicacion supletoria del
Cdédigo Procesal Civil, y en especifico, de la reciente
modificaciéon que ha sufrido por la Ley N° 315912, publicada
en el Diario Oficial EI Peruano con fecha 26 de octubre de
2022, que introdujo, entre otros aspectos, sustanciales
modificaciones respecto del recurso de casacién, debemos
evaluar si estas son compatibles con la naturaleza del
Proceso Contencioso Administrativo, conforme a lo sefala la
Primera Disposicién Complementaria Final del mencionado

Codigo Procesal. En ese orden, luego del analisis
correspondiente, este Colegiado Supremo en base a lo
previamente sefialado, conforme a un andlisis integral de las
normas propias de la justicia administrativas, y en especifico,
a los articulos 35 y 36 del Texto Unico Ordenado de la Ley N°
27584, se considera que las disposiciones del Cdédigo
Procesal Civil, modificado por la Ley N° 31591, que pueden
ser tomadas en forma supletoria para regular la casacién del
proceso contencioso administrativo son: el inciso 1%y literal c)
del inciso 2* del articulo 386°, asi como los incisos 1, 2, 3,4y
6 del articulo 391 del Cdédigo Procesal Civil®. Debiendo
precisarse que los requisitos de admisibilidad omitidos, estos
son: Literales a) y b) del inciso 2 del articulo 3867 e inciso 5 del
articulo 391 del Cédigo Procesal Civil introducidos por la Ley
N° 31591, no seran de aplicacién por restringir derechos de
las partes en este tipo de procesos, ademas de generar un
gran impacto en el interés publico (administrados y el estado).
TERCERO: EI recurso cumple con los requisitos de
admisibilidad previstos en el articulo 386 y 391 del Cédigo
Procesal Civil, pues se advierte que: i) se impugna una
resolucién expedida por la Sala Superior respectiva que,
como 6rgano de segundo grado, pone fin al proceso®, siempre
que el pronunciamiento de segunda instancia no sea
anulatorio®; ii) El recurso de casacion debe indicar
separadamente cada causal invocada. Asimismo, citar
concretamente los preceptos legales que considere
erroneamente aplicados o inobservados, precisa el
fundamento o los fundamentos doctrinales y legales que
sustenten su pretension y expresa especificamente cual es la
aplicacion que pretende™; iii) se ha interpuesto ante la Sala
que emitié la resolucién impugnada'; iv) fue interpuesto
dentro del plazo de diez (10) dias de notificada a la recurrente
con la resolucién impugnada'®; y, v) en cuanto a la tasa
respectiva’s, no adjunta el arancel judicial correspondiente por
concepto de casacion, puesto que se encuentra exento del
pago del mismo. CUARTO: Antes de analizar los requisitos
de procedencia, resulta necesario precisar que: (i) el recurso
de casacion es un medio impugnatorio extraordinario que solo
puede fundarse en cuestiones eminentemente juridicas y no
en cuestiones facticas o de revaloracion probatoria, es por
ello que sus fines esenciales son la adecuada aplicacion del
derecho objetivo al caso concreto y la uniformidad de la
jurisprudencia nacional por la Corte Suprema; en ese sentido,
su fundamentacion debe ser clara, precisa y concreta,
indicando ordenadamente cudles son las denuncias que
configuran la infraccién normativa que incide directamente
sobre la decision impugnada o las razones por las cuales se
habria producido el apartamiento inmotivado del precedente
judicial; (ii) recurso extraordinario es aquel que la ley concede
a las partes después de haberse cumplido con el principio de
la doble instancia. Se trata de un recurso porque es un medio
de “transferir la queja expresiva de los agravios” y resulta
extraordinario por estar limitados los motivos para su
interposicion, “por ser limitadas las resoluciones judiciales
contra las que puedan interponerse” y porque su estudio “se
limita a la existencia del vicio denunciado”; (iii) la casacion
impide reexaminar el integro de la sustancia debatida: se trata
esencialmente de una jurisdiccion de derecho que no permite
modificar los juicios de hecho (salvo los casos que tengan que
ver con la relacion procesal, los errores in procedendo o el
control de la logicidad) y por ello no constituye tercera
instancia judicial. No es posible revaloracién probatoria en
sede casatoria; (iv) cuando la norma alude a infraccion
normativa hace referencia a las equivocaciones que pudieran
existir en la sentencia impugnada sobre la correcta aplicacion
del derecho, es decir, lo que se examina es saber si en ella
existe argumentacion racional conforme al ordenamiento
juridico; (v) tales infracciones deben describirse con claridad
y precision, debiéndose sefialar que cuando la ley indica que
se debe demostrar la incidencia directa de la infraccion sobre
la decision impugnada, lo que hace es sefialar que el
impugnante tiene que establecer una relacion de
correspondencia entre los fundamentos de la resolucién que
rebate y las infracciones que menciona; y (vi) lo que debe
discutirse en casacion son las razones esenciales que fueron
el soporte de la sentencia que se impugna; las motivaciones
accesorias resultan intrascendentes en torno a la calificacion
del recurso. QUINTO: En cuanto a la declaracion de
improcedencia, el articulo 393 del Cédigo Procesal Civil
modificado por la Ley N° 31591, el legislador sefiala que: “1.
La Sala Civil de la Corte Suprema declarara la improcedencia
del recurso de casacién cuando: a. No se cumplen los
requisitos y causales previstos en los articulos 391 y 388,
respectivamente; b. se refiere a resoluciones no impugnables
en casacion; o, c. el recurrente hubiera consentido
previamente la resolucion adversa de primera instancia, si
esta fuere confirmada por la resolucién objeto del recurso; o si
invoca violaciones de la ley que no hayan sido deducidas en
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los fundamentos de su recurso de apelacion. 2. También
declara la improcedencia del recurso cuando: a. Carezca
manifiestamente de fundamento; o, b. se hubieren
desestimado en el fondo otros recursos sustancialmente
iguales y el recurrente no presenta argumentos suficientes
para que se modifique el criterio o doctrina jurisprudencial ya
establecida. 3. La improcedencia del recurso puede afectar a
todas las causales invocadas o referirse solamente a alguna
de estas. 4. La resolucion que se pronuncia sobre la
procedencia del recurso de casacion se expide dentro del
plazo de veinte dias, con el voto conforme de tres jueces
supremos.” SEXTO: En cuanto al requisito de procedencia
previsto en el literal b) del inciso 1 del articulo 393 del Cadigo
Procesal Civil modificado por la Ley N° 31591, se verifica que
la sentencia de vista materia de impugnacién es pasible de
ser recurrida via casacion; y en relacion al literal c) del inciso
1 del articulo 393 del mismo cuerpo legal, se aprecia que la
parte recurrente ha cumplido con impugnar la resolucion de
primera instancia que le fuera desfavorable, conforme se
verifica del escrito de apelacion del treinta de septiembre de
dos mil veintidés (folios 290-353 del EJE). Infracciones
denunciadas por la empresa demandante British
American Tobacco del Peru Holdings S.A. SEPTIMO: De la
revision del recurso de casacién materia de calificacion, esta
Suprema Sala advierte que la empresa recurrente denuncia
las siguientes causales casatorias: 1) Vulneracion del debido
proceso por violacion del derecho de defensa que
contraviene lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 139
de la Constitucion Politica del Peru. Como argumentos que
sustentan la referida infraccién normativa sefiala lo siguiente:
Sefala que la Sala Superior no ha analizado debidamente la
apelacion, que la sentencia de vista ha vulnerado el derecho
a la defensa al analizar la demanda bajo una perspectiva
errada sefialando que la compafiia vendria discutiendo la
imposicion de la infraccion aduanera cuando la controversia
es la impugnacion de tributos a la importacion por incorrecta
clasificaciéon arancelaria por parte de Sunat , asi como la
violacién al principio de predictibilidad, confianza legitima y
seguridad juridica por parte de Sunat y el Tribunal Fiscal
producto de la inaplicaciéon de la resolucion de clasificacion
arancelaria contenida en la Resolucion de Divisién N° 000-
2016-000569. Il) Aplicacion incorrecta e indebida del
Decreto Supremo N° 0342-2016-EF. Sefiala que la
Administracién  Tributaria para determinar la partida
arancelaria del producto “Cigarritos Pall Mall”, ha aplicado
erradamente las reglas generales para la interpretacion del
Arancel de Aduanas aprobado por Decreto Supremo N° 342-
2016-EF como consecuencia de un errado analisis
merceolégico, arbitrario e ilegal, por el cual el producto ha
sido considerado bajo la SPN 2402.20.20.00 Sefala que en
los Boletines Quimicos nimeros 118-2018-019987 y 019985
emitidos por la Divisién de Laboratorio Central de la Sunat,
éstas no sustento las razones técnicas y merceoldgicas en
base a las cuales consider6 que los CIGARRITOS PALL
MALL correspondian a un “cigarrillo” por lo que considera que
dichos boletines son documentos insuficientes y no se
encuentran debidamente motivado para servir de base a un
procedimiento de clasificacién arancelaria. Ill) Violacion de
lo dispuesto en la resolucién de la Superintendencia
Nacional Adjunta de Aduanas N° 507-2012/SUNAT/A.
Sefala la recurrente que la clasificacion arancelaria de los
“CIGARRITOS PALL MALL” en la SPN 2402.10.00.00 sienta
sus bases en la emisién de la Resolucién de Divisién N° 000-
2016-000569, resolucion que corresponde a un acto
administrativo emitida en virtud de la Resolucion de
Superintendencia Nacional Adjunta de Aduanas N° 507-2012/
SUNAT/A, que aprueba el procedimiento especifico de la
clasificacion arancelaria de mercancias, DESPA-PE.00.009,
version 3, sefialando el recurrente que las resoluciones de
clasificacion arancelaria constituyen pronunciamiento de
observancia obligatoria y por tanto dicho acto administrativo
refiere que es vinculante para la Sunat como para los
administradores y sobre el cual la empresa consigné en las
DAM de importacién la SPN 2402.10.00.00, sin embargo en el
presente caso la aplicaciéon de la Resolucién de Division N°
000-2016-000569 no ha sido reconocida a efectos de la
clasificacion arancelaria de los cigarritos Pall Mall. V)
Vulneracién del articulo 55 de la Constitucion Politica del
Peru. Sefala la recurrente que la Sala Superior, el Tribunal
Fiscal y Sunat recurrieron a Notas Explicativas de la
Nomenclatura Combinada de la Unién Europea sobre la
Partida 2402, la subpartida 2402.10.00 y la subpartida
2402.20.10, argumentando la Sala que la alusion a las Notas
Explicativas por la Sunaty el Tribunal Fiscal serian meramente
referencial, sin embargo, sefiala la recurrente que dicha
afirmacién no se condice con la realidad, toda vez que, es en
base a la diferenciacién entre cigarritos y cigarrillos contenida
en las mencionadas Notas Explicativas que la Sunat y el

Tribunal Fiscal identificaron las caracteristicas merceoldgicas
que deberia tener la mercancia a efectos de ser reconocidas
e identificadas como “cigarrito” y/o “cigarrillo”, que de no
haberse recurrido a las mencionadas Notas Explicativas, la
definiciéon y alcance de cigarritos seria la desarrollada en la
Resoluciéon de Division N° 000-2016-000569. Asimismo,
sefiala que recurrir alas Notas Explicativas de la Nomenclatura
Combinada de la Unién Europea por la Subpartida Arancelaria
2402.10.00 se transgrede la normativa nacional por no formar
parte de la legislacion peruana al no haber sido incorporadas
mediante tratado y/o acuerdo suscrito por el Estado peruano
conforme al articulo 55 de la Constituciéon Politica del Peru
que establece que los tratados celebrados por el Estado y en
vigor forman parte del derecho nacional. Analisis de las
infracciones normativas planteadas por British American
Tobacco del Perta Holdings S.A. OCTAVO: Emitiendo
pronunciamiento respecto a la causal contenida en el literal i)
del séptimo considerando sobre vulneracion del debido
proceso por violacion del derecho de defensa que contraviene
lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 139 de la
Constitucion Politica del Pert. Esta Sala Suprema advierte
que no cumple con las exigencias de precision y claridad,
pues si bien la recurrente denuncia vulneracioén al derecho de
defensa, sin embargo, se advierte que ha sido formulada sin
cumplir las exigencias técnicas en la formulacion del recurso
con precision y claridad, en tanto no se centra en la forma
como se habria producido la infraccién de la norma a efectos
de permitir el control de derecho, sino en alegaciones y en
cuestionamientos al pronunciamiento de la sentencia de vista;
sumado a ello, que el recurso lo destina a que se revoque la
sentencia de vista, sin embargo invoca causal de infracciéon
de norma procesal y lo orienta a infracciones de norma
sustantiva, no resultando claro en el desarrollo de su recurso,
ni hay precision en si la vulneracién trata de infraccion a
norma sustantiva, o a falta de motivacién sobre la misma; por
todo ello, la causal denunciada resulta improcedente.
NOVENO: Emitiendo pronunciamiento respecto a la causal
denunciada en el literal ii) respecto a que la sala superior al
momento de resolver ha realizado una aplicacion incorrecta e
indebida del Decreto Supremo N° 342-2016-EF. Al respecto,
es del caso resaltar que cuando se recurre a un recurso
técnico como es el de casacion, resulta imperativo el
cumplimiento de las exigencias de procedencia, porque no se
trata de efectuar alegaciones ni cuestionamientos, sino en
esencia de desarrollar juridicamente las infracciones que
hubiere incurrido la sentencia impugnada, precisando en que
extremos y bajo que razonamientos se habrian configurado
las infracciones, y no solo invocar la norma que habria sido
inaplicada sin orientarse a un adecuado desarrollo con
claridad y precisiéon que configuren la infracciéon normativa; si
bien la recurrente sefiala que para determinar la partida
arancelaria del producto “Cigarritos Pall Mall” se ha aplicado
erradamente las reglas generales para la interpretaciéon del
Arancel de Aduanas aprobado por el Decreto Supremo N°
342-2016-EF como consecuencia de un errado andlisis
merceoldgico, ya que el Boletin Quimico N° 118-2018- 019937
emitido por la Divisién de Laboratorio Central de la Sunat no
sustentd las razones técnicas y merceolégicas en base a las
cuales consider6 que “Cigarritos Pall Mall” correspondia a un
“cigarrillo”, por lo que considera al mencionado Boletin como
documento insuficiente que no sirve de base a un
procedimiento de clasificacion arancelaria; se advierte que el
recurso, en realidad, se dirige a obtener la revaloracién de las
pruebas, modificacién de la base factica y modificacion del
criterio asumido por el colegiado superior a partir de la
discrepancia que la impugnante mantiene con la decision
jurisdiccional adoptada por la instancia de mérito, en relacion
con la desestimacion de la demanda respecto a la clasificacion
de la partida arancelaria, obviando que la sede casatoria no
es una tercera instancia, sino que en estricto tiene por funcion
el control del derecho. No habiendo cumplido la recurrente
con las exigencias de precisién y claridad de las causales en
compatibilidad con los fines nomofilacticos del recurso de
casacion, la causal invocada resulta improcedente. DECIMO:
Emitiendo pronunciamiento respecto a la causal denunciada
en el literal iii) sobre violacion de lo dispuesto en la Resolucion
de Superintendencia Nacional Adjunta de Aduanas N° 507-
2012/SUNAT/A. Advirtiendo de este extremo del recurso que
pretende se determine la validez de la Resolucion del Tribunal
Fiscal, sefialando que las resoluciones de clasificacion
arancelaria constituyen pronunciamiento de observancia
obligatoria y por tanto la Resolucién de Division N° 000-2016-
000569, - emitida en virtud de la Resolucion de
Superintendencia Nacional Adjunta de Aduanas N° 507-2012/
SUNAT/A- es vinculante para la Sunat como para los
administrados y sobre el cual la empresa consigné en las
DAM de importacion la SPN 2402.10.00.00, pero no ha sido
reconocida a efectos de la clasificacion arancelaria de los
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Cigarritos Pall Mall, alegaciones referidas a la validez de la
Resolucion del Tribunal Fiscal que no corresponden examinar
en sede casatoria, en tanto no es objeto de casacion lo
resuelto o no en las instancias administrativas, sino la finalidad
prevista legalmente para este recurso extraordinario es el
control de derecho de la sentencia de vista. Se advierte
asimismo que la recurrente se orienta a expresar su
discrepancia con los fundamentos de la recurrida, y no
desarrolla con claridad para efectos nomofilacticos, el modo
en que la sentencia de vista habria incurrido en la infracciéon
denunciada. Ademas de ello, la recurrente no demuestra la
incidencia directa de la infraccion denunciada sobre la
decision impugnada, pues esta debe revestir un grado tal de
transcendencia o influencia cuya correcciéon tenga como
consecuencia inevitable la modificacion del sentido del fallo o
de lo decidido en la resolucién impugnada, lo cual exige no
solo alegar sino especialmente demostrar, lo que no ocurre en
el presente caso, por lo que deviene en improcedente.
DECIMO PRIMERO: Emitiendo pronunciamiento respecto a
la causal denunciada en el literal iv) referido a que la
sentencia de vista vulnero el articulo 55 de la Constitucion
Politica del Pert; debe mencionarse que, en los términos en
que se propone la causal, la recurrente no cumple con
describir con claridad y precisién en qué realmente consistiria
la infraccion normativa que invoca, toda vez que no se ha
sustentado debidamente cémo se habria producido Ila
infraccion, sefialando solamente que la Sala, el Tribunal
Fiscal y la Sunat recurrieron a las Notas Explicativas de la
Nomenclatura Combinada de la Unién Europea sobre la
Partida 2402 por lo que transgredieron la normativa nacional
por no formar parte de la legislacion peruana al no haber sido
incorporadas mediante tratado y/o acuerdo suscrito por el
Estado peruano. Al respecto, es del caso, resaltar que en
casacion el control es del derecho objetivo y no de las
actuaciones de la entidad tributaria demandada, agregando
que cuando se recurre a un recurso técnico como es el de
casacion, resulta imperativo el cumplimiento de las exigencias
de procedencia, por lo que no se trata de efectuar alegaciones
ni cuestionamientos, sino en esencia de desarrollar
juridicamente las infracciones que hubiere incurrido la
sentencia impugnada, precisando en que extremos y bajo que
razonamientos, se habrian configurado las infracciones, y no
pretender como en este caso a sustentar el recurso en sus
discrepancias con la recurrida, que en el numeral 6.6 de su
considerando sexto sefiala que el A quo, con el fin de ubicar la
mercancia en el universo arancelario suscribe la posicion del
Tribunal Fiscal que cita como fuente de consulta especializada
y a manera explicativa, las Notas de la Unién Europea, pero
que la conclusion ha tenido sustento en las Reglas Generales
para la Interpretacién de la Nomenclatura del Arancel de
Aduanas, aprobado por Decreto Supremo N° 342-2016-EF y
las Notas Explicativas de la Nomenclatura del Sistema
Armonizado; aspectos que pretende rebatir la recurrente sin
orientarse a un adecuado desarrollo con claridad y precision
que configuren infraccion normativa, explicando el o los
silogismos juridicos de la recurrida en los cuales, las normas
que aportan a la solucién del caso controvertido, correspondan
a las que denuncia; por lo que la causal invocada resulta
improcedente. DECIMO SEGUNDO: En cuanto a los demas
requisitos de procedencia fijados en el articulo 393 del Cédigo
Procesal Civil, cabe precisar que carece de objeto
pronunciarse sobre los mismos, al haberse declarado
improcedente las causales contenidas en el considerando
séptimo de esta resolucién. DECISION: Por estas
consideraciones, declararon: IMPROCEDENTE el recurso de
casacion presentado por la empresa demandante British
American Tobacco del Peru Holdings S.A. mediante escrito
del trece de diciembre de dos mil veintidds (folios 440-511 del
EJE), contra la sentencia de vista contenida en la resolucion
nimero dieciséis del veintinueve de noviembre de dos mil
veintidés (folios 411-434 del EJE); ORDENARON la
publicacion del texto de la presente resolucion en el diario
oficial ElI Peruano; en los seguidos por British American
Tobacco del Pert Holdings S.A. contra la Superintendencia
Nacional de Aduanas y de Administracion Tributaria (SUNAT)
y el Tribunal Fiscal, sobre accién contencioso administrativa;
y los devolvieron. Interviene como ponente la sefiora jueza
Delgado Aybar. SS. BURNEO BERMEJO, BUSTAMANTE
ZEGARRA, CORANTE MORALES, DELGADO AYBAR,
TOVAR BUENDIA.

' Expediente Judicial Electronico.

2 Ley que modifica el Texto Unico Ordenado del Cédigo Procesal Civil, aprobado
por el Decreto Legislativo 768, y sus modificatorias, a fin de optimizar el recurso
de casacion para fortalecer las funciones de la corte suprema de justicia de la
republica y dicta otras disposiciones.

#  “1.Elrecurso de casacion procede contra las sentencias y autos expedidos por las
salas superiores que, como 6rganos de segundo grado, ponen fin al proceso.”

4 “2.Procede el recurso de casacion, en los supuestos del numeral anterior, siempre
que: (...) c. el pronunciamiento de segunda instancia no sea anulatorio.”

5 Notese que se aplica solo el inciso 1y el literal ¢) del inciso 2 del articulo 386 del
Cddigo Procesal Civil, introducido por la Ley N° 31591.

5 Notese que se aplica solo los incisos 1, 2, 3, 4 y 6 del articulo 391 del Cddigo
Procesal Civil, introducido por la Ley N° 31591, consistentes en:
Codigo Procesal Civil
Articulo 391. Interposicion y admision
“1. El recurso de casacion debe indicar separadamente cada causal invocada.
Asimismo, citar concretamente los preceptos legales que considere erréneamente
aplicados o inobservados, precisa el fundamento o los fundamentos doctrinales
y legales que sustenten su pretension y expresa especificamente cual es la
aplicacion que pretende.
2. El recurso se interpone:
a. Ante la Sala Superior que emiti6 la resolucion impugnada.
b. Dentro del plazo de diez dias, contado desde el dia siguiente de notificada la
resolucion que se impugna, mas el término de la distancia cuando corresponda. c.
Adjuntando el recibo de la tasa respectiva.
3. Si no se cumple con lo previsto en el articulo 386, con los literales a o b del
numeral 2 o se invoquen causales distintas de las enumeradas en este codigo,
la Sala Superior rechaza el recurso e impondra una multa no menor de 10 ni
mayor de 50 unidades de referencia procesal en caso de que considere que su
interposicion tuvo como causa una conducta maliciosa o temeraria.
4. Si no se cumple con lo previsto en literal ¢ del numeral 2, la Sala Superior
concede al impugnante un plazo de tres dias para su subsanacion, sin perjuicio de
sancionarlo con una multa no menor de 10 ni mayor de 20 unidades de referencia
procesal si su interposicion hubiera tenido tuvo como causa una conducta
maliciosa o temeraria. Vencido el plazo sin que se produzca la subsanacion, se
rechaza el recurso.
[..].
6. Si la Sala Superior admite el recurso, eleva el expediente a la Corte Suprema
con conocimiento de las partes, quienes son notificadas en sus respectivas casillas
electronicas.

7 Literales a) y b) del inciso 2 del articulo 386 del Codigo Procesal Civil, introducido
por la Ley N° 31591, consistentes en:
Articulo 386. Procedencia
a. En la sentencia o auto se discuta una pretension mayor a las 500 unidades de
referencia procesal o que la pretension sea inestimable en dinero;
b. el pronunciamiento de segunda instancia revoque en todo o en parte la decision
de primera instancia.

& Inciso 1 del articulo 386 del Cddigo Procesal Civil

¢ Literal c) del inciso 2 del articulo 386 del Codigo Procesal Civil modificado por la
Ley N° 31591.

0 Inciso 1 del articulo 391 del Cddigo Procesal Civil modificado por la Ley N° 31591.

" Literal a) del inciso 2 del articulo 391 del Cddigo Procesal Civil modificado por la
Ley N° 31591.

2 Literal b) del inciso 2 del articulo 391 del Cddigo Procesal Civil modificado por la
Ley N° 31591.

8 Literal c) del inciso 2 del articulo 391 del Cddigo Procesal Civil modificado por la
Ley N°31591.

C-2178826-11

CASACION N° 02653-2023 LIMA
Lima, once de abril de dos mil veintitrés.

VISTOS; con el Expediente Judicial Electrénico (EJE), vy,
CONSIDERANDO: PRIMERO: Viene a conocimiento de esta
Sala Suprema los recursos extraordinarios de casacion
presentados por los codemandados: Superintendencia
Nacional de Aduanas y de Administracion Tributaria — SUNAT
(mediante su Procuraduria Publica) mediante escrito del
diecinueve de diciembre de dos mil veintidés (folios 713 — 726
del EJE") y el Tribunal Fiscal (mediante su Procurador Publico
Adjunto a cargo de los Asuntos Judiciales del Ministerio de
Economia y Finanzas), mediante escrito del seis de diciembre
de dos mil veintidos (folios 673 — 689 del EJE), contra la
sentencia de vista contenida en la resolucion numero
diecisiete del treinta de noviembre de dos mil veintidos (folios
656 — 667 del EJE) que revoco la sentencia de primera
instancia contenida en la resolucion numero once, del
diecinueve de septiembre de dos mil veintidés (folios 563 —
594 del EJE), que declar6 infundada la demanda en todos sus
extremos; y reformandola declararon fundada la demanda en
todos sus extremos. SEGUNDO: Al respecto, las normas que
regulan el proceso contencioso administrativo deben ser
interpretadas bajo el principio de especialidad de las normas,
que sefala que “la norma especial prima sobre la general”, es
decir, que deben ser interpretadas conforme a la naturaleza
de las normas de indole adminjstrativo, partiendo de lo que
dispone el articulo 1 del Texto Unico Ordenado de la Ley N°
27584, Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 011-2019-JUS, que
precisa que el Proceso Contencioso Administrativo a que se
refiere el articulo 148 de la Constitucién Politica del Peru tiene
como finalidad el control juridico por parte del Poder Judicial
de la legalidad y constitucionalidad de las actuaciones de la
Administracion Publica, las mismas que se encuentran
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sujetas al derecho administrativo y a la efectiva tutela de los
derechos e intereses de los administrados; concordado con el
inciso 1 del articulo 2 del citado texto que dispone que en
caso de defecto o deficiencia de la Ley, el Juez debe aplicar
los principios del derecho administrativo, y lo que disponen
otras normas de naturaleza administrativa como el Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, que se erige como norma comun para
las actuaciones de la administracion publica y regula todos los
procedimientos administrativos, incluyendo los especiales. En
el sentido de lo antes indicado se consagra la particularidad
de la justicia administrativa y su especifica naturaleza
tomando en cuenta que tiene caracteristicas propias,
diferentes a otras instituciones procesales-, como son los
sujetos procesales: la administracién publica en la relacion
juridica procesal o las personas naturales o juridicas en su
condicién de administrativos o contribuyentes; la naturaleza
de las actuaciones impugnables; las particularidades
procesales, como son los requisitos de admisibilidad y
procedencia; la carga de la prueba o el tratamiento de la tutela
cautelar; la plena jurisdiccion, entre otros aspectos. Por ello,
se resalta, por el principio de especialidad de la norma, que
cualquier vacio, deficiencia, antinomia, deben resolverse bajo
la légica de este marco normativo, y debe prevalecer la ley
especial sobre la general o sobre cualquier otra de caracter
supletorio, en la linea de lo sefalado el Tribunal Constitucional
en la Sentencia emitida en el Expediente N° 018-2003-Al/TC.
En ese sentido, con relacion a la aplicacion supletoria del
Cédigo Procesal Civil, y en especifico, de la reciente
modificacion que ha sufrido por la Ley N° 315912, publicada
en el Diario Oficial ElI Peruano con fecha 26 de octubre de
2022, que introdujo, entre otros aspectos, sustanciales
modificaciones respecto del recurso de casaciéon, debemos
evaluar si estas son compatibles con la naturaleza del
Proceso Contencioso Administrativo, conforme a lo sefiala la
Primera Disposicion Complementaria Final del mencionado
Coédigo Procesal. En ese orden, luego del analisis
correspondiente, este Colegiado Supremo en base a lo
previamente sefialado, conforme a un anélisis integral de las
normas propias de la justicia administrativas, y en especifico,
a los articulos 35 y 36 del Texto Unico Ordenado de la Ley N°
27584, se considera que las disposiciones del Cédigo
Procesal Civil, modificado por la Ley N° 31591, que pueden
ser tomadas en forma supletoria para regular la casacion del
proceso contencioso administrativo son: el inciso 13y literal c)
del inciso 24 del articulo 386°, asi como los incisos 1, 2, 3,4y
6 del articulo 391 del Cddigo Procesal Civil®. Debiendo
precisarse que los requisitos de admisibilidad omitidos, estos
son: Literales a) y b) del inciso 2 del articulo 3867 e inciso 5 del
articulo 391 del Cédigo Procesal Civil introducidos por la Ley
N° 31591, no seran de aplicacion por restringir derechos de
las partes en este tipo de procesos, ademas de generar un
gran impacto en el interés publico (administrados y el estado).
TERCERO: EI recurso cumple con los requisitos de
admisibilidad previstos en el articulo 386 y 391 del Cédigo
Procesal Civil, pues se advierte que: i) se impugna una
resolucion expedida por la Sala Superior respectiva que,
como 6rgano de segundo grado, pone fin al proceso®, siempre
que el pronunciamiento de segunda instancia no sea
anulatorio®; ii) El recurso de casacion debe indicar
separadamente cada causal invocada. Asimismo, citar
concretamente los preceptos legales que considere
erroneamente aplicados o inobservados, precisa el
fundamento o los fundamentos doctrinales y legales que
sustenten su pretension y expresa especificamente cudl es la
aplicacion que pretende’; iii) se ha interpuesto ante la Sala
que emitid la resolucién impugnada'’; iv) fue interpuesto
dentro del plazo de diez (10) dias de notificada a la recurrente
con la resolucién impugnada'?; y, v) en cuanto a la tasa
respectiva'®, no adjunta el arancel judicial correspondiente por
concepto de casacion, puesto que se encuentra exento del
pago del mismo. CUARTO: Antes de analizar los requisitos
de procedencia, resulta necesario precisar que: (i) el recurso
de casacion es un medio impugnatorio extraordinario que solo
puede fundarse en cuestiones eminentemente juridicas y no
en cuestiones facticas o de revaloracion probatoria, es por
ello que sus fines esenciales son la adecuada aplicacion del
derecho objetivo al caso concreto y la uniformidad de la
jurisprudencia nacional por la Corte Suprema; en ese sentido,
su fundamentacion debe ser clara, precisa y concreta,
indicando ordenadamente cudles son las denuncias que
configuran la infraccién normativa que incide directamente
sobre la decision impugnada o las razones por las cuales se
habria producido el apartamiento inmotivado del precedente
judicial; (ii) recurso extraordinario es aquel que la ley concede
a las partes después de haberse cumplido con el principio de
la doble instancia. Se trata de un recurso porque es un medio
de “transferir la queja expresiva de los agravios” y resulta

extraordinario por estar limitados los motivos para su
interposicion, “por ser limitadas las resoluciones judiciales
contra las que puedan interponerse” y porque su estudio “se
limita a la existencia del vicio denunciado”; (iii) la casacion
impide reexaminar el integro de la sustancia debatida: se trata
esencialmente de una jurisdiccion de derecho que no permite
modificar los juicios de hecho (salvo los casos que tengan que
ver con la relacién procesal, los errores in procedendo o el
control de la logicidad) y por ello no constituye tercera
instancia judicial. No es posible revaloracion probatoria en
sede casatoria; (iv) cuando la norma alude a infraccion
normativa hace referencia a las equivocaciones que pudieran
existir en la sentencia impugnada sobre la correcta aplicacion
del derecho, es decir, lo que se examina es saber si en ella
existe argumentacion racional conforme al ordenamiento
juridico; (v) tales infracciones deben describirse con claridad
y precision, debiéndose sefialar que cuando la ley indica que
se debe demostrar la incidencia directa de la infraccion sobre
la decisién impugnada, lo que hace es sefalar que el
impugnante tiene que establecer una relaciéon de
correspondencia entre los fundamentos de la resolucién que
rebate y las infracciones que menciona; y (vi) lo que debe
discutirse en casacion son las razones esenciales que fueron
el soporte de la sentencia que se impugna; las motivaciones
accesorias resultan intrascendentes en torno a la calificacion
del recurso. QUINTO: En cuanto a la declaracion de
improcedencia, el articulo 393 del Coédigo Procesal Civil
modificado por la Ley N° 31591, el legislador sefiala que: “1.
La Sala Civil de la Corte Suprema declarara la improcedencia
del recurso de casacion cuando: a. No se cumplen los
requisitos y causales previstos en los articulos 391 y 388,
respectivamente; b. se refiere a resoluciones no impugnables
en casacion; o, c. el recurrente hubiera consentido
previamente la resolucion adversa de primera instancia, si
esta fuere confirmada por la resolucién objeto del recurso; o si
invoca violaciones de la ley que no hayan sido deducidas en
los fundamentos de su recurso de apelacion. 2. También
declara la improcedencia del recurso cuando: a. Carezca
manifiestamente de fundamento; o, b. se hubieren
desestimado en el fondo otros recursos sustancialmente
iguales y el recurrente no presenta argumentos suficientes
para que se modifique el criterio o doctrina jurisprudencial ya
establecida. 3. La improcedencia del recurso puede afectar a
todas las causales invocadas o referirse solamente a alguna
de estas. 4. La resolucion que se pronuncia sobre la
procedencia del recurso de casacién se expide dentro del
plazo de veinte dias, con el voto conforme de tres jueces
supremos.” SEXTOQ: En cuanto al requisito de procedencia
previsto en el literal b) del inciso 1 del articulo 393 del Codigo
Procesal Civil modificado por la Ley N° 31591, se verifica que
la sentencia de vista materia de impugnacién es pasible de
ser recurrida via casacion; y en relacion al literal c) del inciso
1 del articulo 393 del mismo cuerpo legal, se aprecia que la
parte recurrente ha cumplido con impugnar la resolucion de
primera instancia que le fuera desfavorable, conforme se
verifica del escrito de apelacion del veintinueve de septiembre
de dos mil veintidés (folios 600 — 619 del EJE). Infracciones
denunciadas por la SUNAT SEPTIMO: De la revision del
recurso de casacion materia de calificacion, esta Suprema
Sala advierte que la recurrente denuncia las siguientes
causales casatorias: 1) Inaplicacion de lo dispuesto en los
articulos 17 y 18 de la Decisiéon N° 571 y el articulo 53 de
la Resolucion N° 1684 de la Comunidad Andina, el inciso
b) del articulo 1 del Reglamento para la Valorizacion de
Mercancias segun el Acuerdo sobre Valoracién en
Aduana de la OMC aprobado mediante Decreto Supremo
N° 186-99-EF y sus modificatorias. Como argumentos que
sustentan la referida infraccién normativa sefiala lo siguiente:
a) La Administracion Aduanera puede cuestionar el valor
declarado en base a elementos objetivos, en el presente caso
lo hizo en base a indicadores de precios. Conforme al
requerimiento efectuado en la notificaciéon de duda razonable
se requiri6 a la empresa demandante que presente la
documentacion y explicaciones adicionales que sustente el
valor que declaré para las mercancias materia de importacion,
sin embargo, transcurrido el plazo legal prorrogado por Unica
vez, no presenté documentacion alguna vinculada al pago del
precio declarado que permitiera comprobar su veracidad,
pese a que la carga de la prueba respecto de que el valor
declarado representara la cantidad total realmente pagada o
por pagar por las mercancias importadas, recaia en el
importador, quien debe aportar los documentos y pruebas que
esencialmente lo demuestren, para efectos que el valor en
aduana pueda establecerse conforme al primer método de
valoracion basado en el valor de transaccion. Conforme a las
disposiciones citadas, la carga de aportar medios de prueba
para acreditar la veracidad del valor declarado correspondia
enteramente al importador. b) En el presente caso, la
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Administracion Aduanera procedié a descartar la aplicacion
del valor de transaccién, al no haber aportado el importador ni
informacién ni documentacién que sustentara el valor
declarado, procediendo a determinar el valor en aduana
conforme al Tercer Método de Valoracion, habiendo actuado
conforme a las disposiciones anteriormente citadas, sin
embargo la sentencia materia de casacion ha sefialado que
carece de sustento el descarte del primer método de
valoracion, llegando a tal conclusion prescindiendo de aplicar
las disposiciones en cuestion y desconociendo los efectos
juridicos determinados por las normas de valoracién que son
claras al imponer la carga de la prueba al importador y las
acciones que se suceden dentro del procedimiento de
valoracion al hecho que no se sustente el valor declarado. 2)
Aplicacién indebida de lo dispuesto en el numeral 31,
Rubro V del Procedimiento Especial INTA-PE.01.10
version 6. Como argumentos que sustentan la infraccion
normativa sefiala lo siguiente: a) Reitera que la empresa
demandante no presenté documentacion bancaria alguna al
ser requerido a sustentar el valor que declaré para la
mercancia, por lo que no pudo tener lugar ninguna
corroboracion de documentacién bancaria en su oportunidad,
careciendo por tanto de sustento lo que sefala la sentencia
materia de casacién respecto a que el proceder de la
Administracion Aduanera no se ajusté a lo previsto en el
numeral citado. b) El érgano resolutor del reclamo, no es el
mismo que aquel que determina el valor y tiene diferente
competencia, ya no le corresponde determinar el valor en
aduana que en un momento anterior fue establecido, ni por
tanto efectuar la corroboracion prevista para cuando habiendo
planteado la Administracion Aduanera duda razonable
respecto al valor declarado el importador aporta
oportunamente documentacion bancaria a efectos de
desvirtuarla. 3) Inaplicacion del articulo 141 del Texto
Unico Ordenado del Cédigo Tributario aprobado mediante
decreto Supremo N° 133-2013-EF. Como argumento
principal que sustenta la infraccidon normativa sefala lo
siguiente: a) Conforme a lo dispuesto en articulo 141 del Texto
Unico Ordenado del Cédigo Tributario para que tales medios
probatorios extemporaneos sean admisibles, es preciso que
el deudor pruebe que la omision no se generd por su causa o
que acredite la cancelacién de la deuda o su afianzamiento.
En el presente caso, la demandante no acredité la falta de
culpa en la presentacion tardia o que existiera alguna causa
externa que le hubiera impedido presentar la documentacion,
tampoco haber cancelado la deuda, sino que alegé que la
misma se encontraba garantizada para efectos de que sean
admitidos, sin embargo, la propia sentencia de vista en su
considerando sexto desvirtu6 que ello haya sido asi,
concluyendo que la demandante tampoco habia satisfecho el
requisito de garantizar la deuda conforme a los términos
previstos en el articulo 141 del Texto Unico Ordenado del
Cadigo Tributario. Analisis de las infracciones normativas
planteadas por la SUNAT OCTAVO: Respecto de las
infracciones normativa sefialadas en los numerales 1) y 2)
del séptimo considerando, esta Sala Suprema debe
precisar que la recurrente sefiala como fundamento principal
que el importador no sustento el valor en aduanas, es decir, el
argumento esta vinculado con la valoracion de los medios
probatorios realizados en la instancia judicial. Al respecto,
sobre el principio de la sana critica o la apreciacién razonada
de los medios probatorios es pertinente sefialar lo siguiente:
La necesidad de valorar los medios probatorios en el @mbito
tributario, no constituyen hechos ajenos a la Administracion
Tributaria ni al 6érgano jurisdiccional, en cuanto los medios
probatorios son los instrumentos que permiten establecer si
las afirmaciones o enunciados en la determinacién tributaria
efectuada por el deudor, son verdaderas, o estan fundadas
sobre bases cognoscitivas suficientes y adecuadas al fin de
que se consideren como verdaderos. Refiere Taruffo™ al
respecto: En esta perspectiva, la prueba cumple con su
funcién epistémica porque se configura como el instrumento
procesal que tipicamente es util a los jueces para descubrir y
conocer la verdad en torno a los hechos de la causa.
Especificamente, la prueba es el instrumento que provee al
juez la informacion que necesita para establecer si los
enunciados sobre los hechos se fundan en cimientos
cognoscitivos suficientes y adecuados al fin de que se
consideren como verdaderos. La funcion de la prueba es,
entonces, racional porque se ubica en el interior de un
procedimiento racional de conocimiento y esta dirigida a la
formulacion de juicios de verdad fundados en una justificacion
racional. De esta manera, en un escenario administrativo o
jurisdiccional, en el supuesto de que el conflicto radique en los
hechos (questio facti), las afirmaciones o declaraciones del
deudor tributario requieren ser acreditadas y esta carga recae
usualmente en quien declara los hechos como ciertos y en
todo caso, en quien esta en mejor posicion para acreditar las

afirmaciones realizadas. La valoracion de estos medios
probatorios no constituye un acto cuya valoracién este
previamente determinada por el legislador o por la intima
conviccion de los jueces; sino constituye un proceso racional
donde el juez o el 6rgano de la administracion, expone sus
razones o justifica las conclusiones que deriven del andlisis
de los medios probatorios. Asi refiere el Codigo Procesal Civil:
Codigo Procesal Civil “Articulo 197. Valoracion de la prueba.
Todos los medios probatorios son valorados por el Juez en
forma conjunta, utilizando su apreciacion razonada [...]". Esta
Sala Suprema, debe sefalar que esta disposicién normativa
esta vinculada a establecer la funcién racional que deben
cumplir los medios probatorios en la formulacion de juicios de
verdad y en su justificacién; sin embargo, no ha prescrito un
método o algun procedimiento que nos permita arribar a este
sistema de valoracion. La doctrina, no obstante, admite que
en el sistema de la sana critica o de apreciaciéon razonada de
los medios probatorios, la justificacién de los hechos puede
ser realizadas a través de dos técnicas: la analitica y la
globalizadora: [...] De todos modos, no siempre se motiva (o
justifica) con la precision y exhaustividad indicadas. Cabe
diferenciar en principio dos grandes técnicas o estilos de
motivar: uno analitico y el otro globalizador. La técnica
analitica entiende que la motivaciéon ha de estructurarse en
una exposicion pormenorizada de todas las pruebas
practicadas, del valor probatorio que se les ha asignado y de
toda la cadena de inferencias que ha conducido finalmente a
la decisién. La técnica globalizadora, en cambio, consiste,
grosso modo, en una exposicion conjunta de los hechos, en
un relato, una historia que los pone en conexién en una
estructura narrativa’®. En este sentido, la denuncia a la
vulneraciéon de este principio, debe suponer una actuacion
arbitraria o irracional del juzgador en el proceso de valoracion
de los medios probatorios. Esta afirmacion, en consecuencia,
deja de lado los cuestionamientos de las partes a los
enunciados o las conclusiones sobre hechos (questio facti),
en el que no se advierta una actuacion arbitraria, carente de
toda justificacion razonable del juzgador. En el caso, con
relacion a la valoracion de los medios para sustentar el valor
de transaccion de las mercancias importadas por la
demandante, la sentencia de vista sefiald lo siguiente
(Considerando octavo): [...] 4) en examen de lo actuado en
sede administrativa a que se contrae el expediente de su
proposito inserto al principal, se desprende lo siguiente: a)
concretamente, de la copia de la Factura Comercial nimero
19CS01 del doce de enero del dos mil diecinueve (Anexo 1-H
de la demanda), obrante a folios ochentisiete, que sustento la
importacion realizada, se verifica que el monto negociado por
Cueros Superior S.A.C. y su proveedor chino ANHUI
DEEWANG MFG CO., LTD para la adquisicion de las
mercancias materia de importacién, fue de US$68,634.14;
asimismo, cabe puntualizar que en la casilla 5.2 del formato
B1, obrante a folios quinientos ocho, de la Declaracién
Aduanera de Mercancias 118-2019-10-073644, objeto de
ajuste, también se consigna la referida Factura Comercial; de
otro lado, de la Solicitud de Transferencia al Exterior — Giros
— Cheques de fecha veintinueve de marzo del dos mil
diecinueve (Anexo 1-1 de la demanda), obrante a folios
ochentiocho, se constata que la ahora demandante solicita al
Banco BBVA Continental una transferencia al exterior (China)
para efectuar la cancelacion total y como pago Unico de la
aludida Factura Comercial nimero 19CS01, con cargo a su
cuenta corriente (0011-0197-01-0040711), por el importe de
US$68,634.14, que coincide precisamente con el monto de
dicha Factura, y a transferirse a la cuenta numero
1302010829200109194 del referido proveedor extranjero,
solicitud que esta firmada y sellada por el Gerente General de
la empresa demandante, operacion que por lo demas ha sido
registrada en el Libro Diario, folio 004340, y Libro Mayor, folio
002876 (Anexos 1-Ly 1-M de la demanda), ambos del mes de
enero del dos mil diecinueve, obrantes a folios noventiuno y
noventidos, respectivamente; b) a folios ochentinueve (Anexo
1-J de la demanda) obra el mensaje Swift numero
8370522011110197 emitido por el Banco BBVA Continental, a
través del cual se informa la transferencia bancaria al exterior
con fecha dos de abril del dos mil diecinueve a favor de la
cuenta numero 1302010829200109194 del proveedor chino
ANHUI DEEWANG MEG CO. LTD, por el importe total de
US$68,634.14, que aparece registrado en el Estado de
Cuenta Corriente del mes de abril del dos mil diecinueve que
pertenece a la empresa demandante (Anexo 1-K de la
demanda) y obrante a folios noventa, informacion que guarda
plena y estricta coincidencia con los datos contenidos en la
Solicitud de Transferencia al Exterior — Giros — Cheques del
veintinueve de marzo del dos mil diecinueve, cumpliéndose
asi con lo preceptuado en el invocado numeral 31 (de las
transferencias bancarias) del item V — Normas Generales del
Procedimiento Especifico: Valoracién de Mercancias segun el
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Acuerdo del Valor de la OMC, Procedimiento INTA-PE.01.10a,
versién 6, asi como con su proposito, toda vez que una
apreciacion conjunta y razonada de todos los documentos
resefiados orienta a concluir que con la referida transferencia
bancaria se efectud la cancelacion total y en pago unico de la
Factura Comercial numero 19CS01, consignada en la
Declaracion Aduanera de Mercancias 118-2019-10-073644
numerada el veinte de febrero del dos mil diecinueve, amén
de verificarse los nombres del importador y del proveedor, los
datos de la empresa ahora demandante que solicita la
transferencia bancaria, el documento Swift y del Banco
Pagador (INDUSTRIAL AND COMMERCIAL BANK OF
CHINA); y c) en consecuencia, carece de fundamento el
descarte o rechazo de la aplicaciéon del Primer Método de
Valoracién a efecto de determinar el valor en aduana de la
mercancia importada, al haber quedado acreditado que el
Tribunal Fiscal ha soslayado que el proceder de la
Administracion Aduanera no se ajust6 con estrictez a la
normatividad glosada precedentemente, lo que no
permitié corroborar, como correspondia, el pago total y
completo del precio estipulado por dicha mercancia,
exigencia que si ha quedado satisfecha en este proceso;
ergo, no resulta aplicable en el caso concreto el Tercer
Método de Valoracion de conformidad con lo preceptuado
en el acotado articulo 2 del Reglamento para la Valoracion
de Mercancias seguin el Acuerdo sobre Valoracion en
Aduana de la OMC, aprobado por Decreto Supremo
namero 186-99-EF; [...] De lo argumentado por la recurrente
se evidencia que la ésta pretende que esta Sala Suprema
realice una nueva valoraciéon de los medios probatorios
merituados en la sentencia de vista, es decir, sus argumentos
no estan vinculados propiamente a cuestionar el sistema de
valoracion de medios probatorios adoptado por el
ordenamiento; sino a la valoracién de los medios probatorios
efectuada por el 6rgano jurisdiccional, no obstante, dicha
valoracion de los medios es ajena al fin nomofilactico del
recurso de casacion. Lo antes expuesto implicaria una
revaloracion de los hechos y medios probatorios, propédsito

que no es coherente con la naturaleza del recurso
extraordinario de casacion. Por lo tanto, las referidas
infracciones normativas devienen en improcedentes.

NOVENO: Respecto de la infraccion normativa sefialada en
el numeral 3) del séptimo considerando, esta Sala
Suprema precisa que la sala superior inaplicé el articulo 141
del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario. En este
contexto, antes de ingresar en el analisis de la inaplicacion de
la disposicion normativa en cuestion, esta Sala Suprema debe
establecer que la aplicacién de una disposicion normativa
implica no solo la interpretacion de una disposicién normativa,
sino también la comprobacion de los hechos de la causa (que
en nuestro sistema son aquellos determinados por las
instancias de mérito), la calificacién del supuesto de hecho
concreto del que se trate y la decision de la controversia. Asi,
refiere Guastini’®: Aplicacion e interpretacion son cosas
evidentemente diferentes. Mientras que el verbo «interpretar»
concuerda con cualquier sujeto (ya que cualquiera puede
desempefiar la actividad interpretativa), el verbo «aplicar»
concuerda solo con aquellos sujetos que designan
-precisamente-  érganos llamados de  aplicacion:
principalmente jueces y funcionarios administrativos
(principalmente, pero no exclusivamente: muchas normas
constitucionales, para poner el ejemplo mas obvio, son
aplicadas por los supremos 6érganos constitucionales y
algunas solo por ellos). Se puede decir de un jurista, o de un
ciudadano cualquiera, que «interpreta» el derecho; pero no
seria apropiado decir que un jurista, o un ciudadano, «aplica»
el derecho. Ver G. Tarello, «Urientamenti analitico-linguistici e
teoria dell'interpretazione giuridica», en U. Scarpelli (ed.),
Diritto e analisi dellinguaggio, Milano, 1976. Por otra parte, el
término «aplicacion», especialmente si se refiere a érganos
jurisdiccionales, designa comuUnmente un conjunto de
operaciones que no se extinguen con la interpretacion, ya que
incluyen junto con la interpretaciéon propiamente dicha (y la
construccion juridica, claro): la comprobacién de los hechos
de la causa, la calificacion del supuesto de hecho concreto del
que se trate y la decisién de la controversia. De esta manera,
la inaplicacion de una disposiciéon normativa como causal de
casacion implica la existencia de una disposiciéon normativa
(cuya fundamentacién corresponde al recurrente), que debio
ser aplicada por el érgano jurisdiccional para la solucion del
caso concreto. Esta norma, que eventualmente debi6é ser
aplicada para resolver el caso, debe tener incidencia directa
en la resolucion recurrida; es decir, debe estar vinculada a la
ratio decidendi. En el caso, los argumentos de la recurrente
sefialan que la sentencia de vista inaplico el articulo 141 del
Texto Unico Ordenado del Codigo Tributario dado que la
demandante no acredit6 la falta de culpa en la presentacion
tardia o que existiera alguna causa externa que le hubiera

impedido presentar la documentacion. En relacién a dicho
argumento, la sentencia de vista (considerando séptimo)
sefalo lo siguiente: [...] si bien es cierto la carga de la prueba
en el contexto del Primer Método de Valoracion recae en el
importador, es imperativo poner énfasis en la plena vigencia
del principio de verdad material, consagrado en el articulo
1V, inciso 1.11, del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado
de la Ley nimero 27444, [...] ; 5) por tanto, en observancia del
invocado principio de verdad material, se establece que el
Tribunal Fiscal no ha observado que la Administracion
Aduanera estaba facultada para disponer la actuacién de los
medios probatorios correspondientes orientados a disipar las
dudas que fluyen de la documentacion presentada por la
empresa ahora accionante para sustentar el pago a través de
transferencia bancaria, supuesto que, en efecto, ha tenido
configuracion, maxime si ello ha incidido de modo gravitante
para adoptar la decision contenida en los actos administrativos
impugnados, y por otra parte, sin perjuicio de ello, su
aplicacion por la Administracion a partir de los deberes que le
atafien por razén de su funcién y derivados de la carga
dindmica de la prueba, acorde con lo preceptuado en el
articulo 33 del Texto Unico Ordenado de la Ley numero
27584, aprobado por Decreto Supremo numero 013-2008-
JUS, y articulo 32 del Texto Unico Ordenado de la misma Ley,
aprobado por Decreto Supremo numero 011-2019-JUS; y 6)
por consiguiente, ante la constatada inactividad de la
Administracion Aduanera para la obtencion de la
informacion bancaria que permitiera corroborar la aludida
transferencia al exterior realizada por la importadora, asi
como si esta guarda conexién con el monto consignado
en la Factura Comercial nimero 19CS01, se requeria que
tal omision sea corregida por la A-quo con motivo de este
proceso, disponiendo la actuacion probatoria pertinente en
estricta aplicacion de lo prescrito en el invocado numeral 31
del item V del Procedimiento INTA-PE.01.10a, versién 6, el
cual no hace mas que complementar el procedimiento de
duda razonable comprendido en un debido procedimiento de
valoracion de mercancias, aspecto que ha sido soslayado en
autos; (énfasis agregado). De la sentencia de vista, se
advierte que el colegiado ha merituado los medios probatorios
en virtud del principio de verdad material, del mismo modo, el
argumento sefialado por la recurrente reitera lo ya analizado
por la Sala Superior. Ademas, se verifica que lo que en el
fondo pretende la recurrente es cuestionar el criterio
desplegado por la instancia de mérito con relacion a la
aplicacion del principio de verdad material, a fin de que se
asuma por valida la tesis postulada en el presente proceso.
De otro lado, la recurrente ha sefialado la inaplicacién de la
referida norma en un sentido genérico y sin mayor concrecion
e incidencia directa en la sentencia recurrida. Asimismo,
tampoco precisé la existencia de una disposicion normativa
que debid ser aplicada por el 6rgano jurisdiccional para la
solucion del caso concreto. Por todas las consideraciones
antes sefialadas, la tercera causal deviene en improcedente.
Infracciones denunciadas por el Tribunal Fiscal DECIMO: De
la revision del recurso de casacion materia de calificacion,
esta Suprema Sala advierte que el recurrente denuncia las
siguientes causales casatorias: 5) Infraccion normativa por
contravencion del numeral 3) del articulo 139 de la
Constitucion Politica, normas que garantizan el derecho a
un debido procedimiento al pretenderse que se admitan
medios probatorios vencido el plazo del procedimiento
de duda razonable sin carta fianza o carta fianza bancaria
o financiera u otra garantia establecida por la aduana
(articulo 141 del Cédigo Tributario). Como argumentos que
sustentan la infraccion normativa sefiala lo siguiente: a) La
sentencia de vista sefiald6 que no importan los plazos
establecidos ni las limitaciones legales establecidas (articulo
141 del Cédigo Tributario), y debe la Administracién Aduanera
y el Tribunal Fiscal sustituir en el lugar de la actora como
titular de la carga de la prueba para acreditar el valor declarado
en pro del valor por ellos declarado, contraviniendo normas
nacionales que regulan especificamente el tema de valoracion
aduanera y la presentacion de sus medios probatorios dentro
del Procedimiento de Duda Razonable. b) Dado que el
importador no presento los documentos dentro del plazo legal
otorgado, sélo correspondia la admisién de sus medios
probatorios extemporaneos, en tanto, se acredite la
cancelacion del monto reclamado vinculado a las pruebas
presentadas actualizado a la fecha de pago, o presente carta
fianza bancaria o financiera u otra garantia por dicho monto
que la administracion tributaria establezca por resolucién de
superintendencia, actualizada hasta por nueve (9) meses o
doce (12) meses tratdndose de la reclamacion de resoluciones
emitidas como consecuencia de la aplicacion de las normas
de precios de transferencia o veinte (20) dias habiles
tratandose de la reclamacién de resoluciones de multa que
sustituyan a aquellas que establezcan sanciones de comiso
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de bienes. ¢) La demandante no presenté carta fianza
bancaria o financiera u otra garantia referida al monto
reclamado vinculado a las pruebas extemporaneas, como lo
exige el articulo 141 del Cédigo Tributario, sino que como él
mismo admite, esta orden de depdsito, segun manifiesta,
“garantizaba” la duda razonable de la DAM declarada por la
demandante, aunado a ello, resulta evidente que una orden
de depdsito no es semejante en su naturaleza ni en sus
efectos legales a una carta fianza bancaria financiera u otra
garantia, la orden de depdsito no es pues una garantia
existente y aceptada conforme lo sefiala el Procedimiento
Especial RECA-PE.03.03 garantias de aduanas operativas,
esta es simplemente, una operaciéon bancaria que no se
asemeja a la garantia, por ejemplo, de una Carta Fianza. 6)
Inaplicacion de lo dispuesto por los articulos 1.b) del
Decreto Supremo N° 186-1999-EF, 16 y 18 de la Decisién
N° 571 y 54 de la Resolucion N° 1684 emitidas por la
Secretaria General de la Comunidad Andina. Como
argumentos que sustentan la infraccion normativa sefiala lo
siguiente: a) Respecto a los documentos que son analizados
por la Sala Superior, es preciso indicarse, que la Administracién
Aduanera ni el Tribunal Fiscal pueden suplir en la carga
probatoria que le atafie al importador y que deben de ser
presentados dentro del plazo legal otorgado, pues este ultimo
es responsable de los documentos que son materia de
importacion aduanera. Ello porque, como puede verse de la
normatividad nacional y comunitaria, estd ampliamente
sustentado que es sobre el importador sobre el que recae la
carga de la prueba, como agente directo y participante
principal en su contrato de compra venta internacional.
(articulo 1 del Reglamento Nacional de Valoracion del Decreto
Supremo N° 186-99-EF). b) A nivel comunitario, el articulo 16
de la Decision 571, establece que la carga en la determinacion
del valor en aduana, asi como en las comprobaciones e
investigaciones que emprendan las Administraciones
Aduaneras de los Paises Miembros de la Comunidad Andina,
en relacion con la valoracion, la carga de la prueba le
correspondera, en principio, al importador o comprador de la
mercancia, se precisa en dicha norma que cuando el
importador sea una persona juridica a su representante legal
y al autorizado para hacerlo en su nombre. ¢) La obligacién de
suministrar la documentacion e informacion implica que, el
importador debera suministrarlas oportunamente, en la forma
y en los términos que se establezcan en la legislacion
nacional. En esa linea, el articulo 54 de la Resolucion 1684 de
la CAN, en cuanto a los documentos que deben ser
presentados por el importador, ademas de la factura
comercial, del documento de transporte y del documento de
seguro, el importador debera presentar otros documentos que
se requieran en apoyo del valor en aduana declarado.
Analisis de las infracciones normativas planteadas por el
Tribunal Fiscal DECIMO PRIMERO. Respecto de la
infraccion normativa sefialada en el numeral 1) del décimo
considerando, esta Sala Suprema debe precisar que el
recurrente sustenta como fundamento principal que no es
pertinente la admisién de los medios probatorios vencido el
plazo del procedimiento de duda razonable sin carta fianza o
carta fianza bancaria o financiera u otra garantia establecida
por la aduana (articulo 141 del Cdédigo Tributario). En este
contexto, la sentencia de vista sostuvo la pertinencia de la
valoracion de los medios probatorios en vista del principio de
verdad material. Asimismo, sefialé que del Informe ndmero
105-2020-SUNAT/3D7100-3D7102, el cual sirve de sustento
a la Resolucion Jefatural de Division numero 118
3D7100/2020-000124, fluye que la Administracién Aduanera
tuvo a la vista la documentacion proporcionada por la empresa
importadora en su recurso de reclamacion, tales como la
Solicitud de Transferencia a Bancos del exterior del Banco
BBVA Continental del veintinueve de marzo del dos mil
diecinueve, asi como también el Mensaje Swift nimero
8370522011110197 del dos de abril del mismo afio, los cuales
guardan relacién con la Factura Comercial 19CS01; sin
embargo, su valor probatorio fue descartado, en lo
fundamental, por la oportunidad tardia de su presentacion;
por ende, resulta ostensible que si la Administraciéon tenia
dudas respecto a la documentacion presentada para sustentar
el pago mediante transferencias bancarias, correspondia que
solicite la informacion pertinente y necesaria a la citada
entidad bancaria a fin de corroborarla, con estricta sujecion a
lo previsto en la invocada disposicion de indole procedimental,
maxime si el valor en aduana se sustenta en transferencias
bancarias. En tal sentido, se advierte que los argumentos del
recurrente no sustentan la vulneracion del principio de debido
proceso, es decir, el recurrente cuestiona el criterio
desplegado por la instancia de mérito con relacion a la
aplicacion del principio de verdad material, a fin de que se
asuma por valida su tesis postulada en el presente proceso.
Por lo tanto, no ha demostrado la infraccion normativa al

debido proceso. Por los considerandos expuestos, se debe
declarar la improcedencia de la referida causal. DECIMO
SEGUNDO. Respecto de la infraccion normativa sefialada en
el numeral 2) del décimo considerando, esta Sala Suprema
debe precisar que el recurrente sustenta como fundamento
principal que la carga de la prueba le correspondera, en
principio, al importador o comprador de la mercancia. Al
respecto es pertinente sefialar que la sentencia de vista
precisé que, si la Administracion tenia dudas respecto a la
documentacion presentada para sustentar el pago mediante
transferencias bancarias, correspondia que solicite la
informacion pertinente y necesaria a la citada entidad bancaria
a fin de corroborarla, con estricta sujecién a lo previsto en el
principio de verdad material, méaxime si el valor en aduana se
sustenta en transferencias bancarias. En tal sentido, se
advierte que el recurrente cuestiona el criterio desplegado por
la instancia de mérito a fin de que se asuma por valida su tesis
postulada en el presente proceso. Es decir, no ha sustentado
la infraccion normativa alegada. Por lo tanto, se debe declarar
la improcedencia de la referida causal. DECIMO TERCERO:
En cuanto a los demas requisitos de procedencia fijados en el
articulo 393 del Cdédigo Procesal Civil, cabe precisar que
carece de objeto pronunciarse sobre los mismos, al haberse
declarado improcedente las causales contenidas en los
considerandos séptimo y décimo de esta resolucion.
DECISION: Por estas consideraciones, declararon:
IMPROCEDENTE el recurso de casacion presentado por la
codemandada Superintendencia Nacional de Aduanas y de
Administracion Tributaria — SUNAT (mediante su Procuraduria
Publica) mediante escrito del diecinueve de diciembre de dos
mil veintidos (folios 713 — 726 del EJE); e IMPROCEDENTE
el recurso de casacion presentado por el codemandado
Tribunal Fiscal (mediante su Procurador Publico Adjunto a
cargo de los Asuntos Judiciales del Ministerio de Economia y
Finanzas), mediante escrito del seis de diciembre de dos mil
veintidds (folios 673 — 689 del EJE), contra la sentencia de
vista contenida en la resoluciéon numero diecisiete del treinta
de noviembre de dos mil veintidés (folios 656 — 667 del EJE);
ORDENARON la publicacién del texto de la presente
resolucién en el diario oficial El Peruano; en los seguidos por
CUEROS SUPERIOR S.A.C. contra la Superintendencia
Nacional de Aduanas y de Administracion Tributaria (SUNAT)
y el Tribunal Fiscal, sobre accion contencioso administrativa;
y los devolvieron. Interviene como ponente la sefiora jueza
suprema Delgado Aybar. SS. BURNEO BERMEJO,
BUSTAMANTE ZEGARRA, CABELLO MATAMALA,
DELGADO AYBAR, TOVAR BUENDIA.

" Expediente Judicial Electronico.

2 Ley que modifica el Texto Unico Ordenado del Cédigo Procesal Civil, aprobado
por el Decreto Legislativo 768, y sus modificatorias, a fin de optimizar el recurso
de casacion para fortalecer las funciones de la corte suprema de justicia de la
republica y dicta otras disposiciones.

¢ “1,Elrecurso de casacion procede contra las sentencias y autos expedidos por las
salas superiores que, como ¢rganos de segundo grado, ponen fin al proceso.”

4 “2. Procede el recurso de casacion, en los supuestos del numeral anterior, siempre
que: (...) . el pronunciamiento de segunda instancia no sea anulatorio.”

®  Notese que se aplica solo el inciso 1y el literal c) del inciso 2 del articulo 386 del
Cadigo Procesal Civil, introducido por la Ley N° 31591.

5 Notese que se aplica solo los incisos 1, 2, 3, 4 y 6 del articulo 391 del Codigo
Procesal Civil, introducido por la Ley N° 31591, consistentes en:

Cadigo Procesal Civil

Articulo 391. Interposicion y admision

“1. El recurso de casacion debe indicar separadamente cada causal invocada.
Asimismo, citar concretamente los preceptos legales que considere erréneamente
aplicados o inobservados, precisa el fundamento o los fundamentos doctrinales
y legales que sustenten su pretension y expresa especificamente cuél es la
aplicacion que pretende.

2. El recurso se interpone:

a. Ante la Sala Superior que emiti6 la resolucion impugnada.

b. Dentro del plazo de diez dias, contado desde el dia siguiente de notificada la
resolucién que se impugna, mas el término de la distancia cuando corresponda. c.
Adjuntando el recibo de la tasa respectiva.

3. Si no se cumple con lo previsto en el articulo 386, con los literales a o b del
numeral 2 o se invoquen causales distintas de las enumeradas en este cddigo,
la Sala Superior rechaza el recurso e impondra una multa no menor de 10 ni
mayor de 50 unidades de referencia procesal en caso de que considere que su
interposicion tuvo como causa una conducta maliciosa o temeraria.

4. Si no se cumple con lo previsto en literal ¢ del numeral 2, la Sala Superior
concede al impugnante un plazo de tres dias para su subsanacion, sin perjuicio de
sancionarlo con una multa no menor de 10 ni mayor de 20 unidades de referencia
procesal si su interposicion hubiera tenido tuvo como causa una conducta
maliciosa o temeraria. Vencido el plazo sin que se produzca la subsanacion, se
rechaza el recurso.

[..].

6. Si la Sala Superior admite el recurso, eleva el expediente a la Corte Suprema
con conocimiento de las partes, quienes son notificadas en sus respectivas casillas
electronicas.
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7 Literales a) y b) del inciso 2 del articulo 386 del Cédigo Procesal Civil, introducido
por la Ley N° 31591, consistentes en:
Articulo 386. Procedencia
a. En la sentencia o auto se discuta una pretensién mayor a las 500 unidades de
referencia procesal o que la pretension sea inestimable en dinero;
b. el pronunciamiento de segunda instancia revoque en todo o en parte la decision
de primera instancia.

& Inciso 1 del articulo 386 del Cddigo Procesal Civil

¢ Literal ) del inciso 2 del articulo 386 del Codigo Procesal Civil modificado por la
Ley N°31591.

0 Inciso 1 del articulo 391 del Cddigo Procesal Civil modificado por la Ley N° 31591.

" Literal a) del inciso 2 del articulo 391 del Cddigo Procesal Civil modificado por la
Ley N°31591.

2 Literal b) del inciso 2 del articulo 391 del Cddigo Procesal Civil modificado por la
Ley N° 31591.

3 Literal c) del inciso 2 del articulo 391 del Cddigo Procesal Civil modificado por la
Ley N°31591.

4 TARUFFO, Michelle. (2013). “Verdad, prueba y motivacion en la decision sobre los
hechos”. México; p. 101.

> Gascon Abellan, Marina. La prueba Judicial: valoracion racional y motivacion.
Universidad de Castilla-la Mancha. https://cmapspublic2.ihmc.us/rid=1MYBLO4CF-
7G0W1S-47L8/Prueba%20Gascon.pdf.

6 GUASTINI, Ricardo (2014). Interpretar y argumentar. Madrid, CEPC; p. 249

C-2178826-12

CASACION N° 51162-2022 LIMA
Lima, ocho de marzo de dos mil veintitrés

VISTOS; el Expediente Principal y el cuaderno de casacion
formado por esta Sala Suprema; y, CONSIDERANDO:
PRIMERO. Viene a conocimiento de esta Sala Suprema, el
recurso de casacion presentado por la entidad demandante
Municipalidad Distrital de Santiago de Surco (folios 132-137
del Expediente Fisico) contra la sentencia de vista del cinco
de abril de dos mil veintidds (folios 106-124) que confirmé la
sentencia apelada contenida en la resolucion numero trece
del veintinueve de mayo de dos mil doce (folios 17-24) que
declaré infundada la demanda. Para cuyo efecto se debe
proceder a calificar si dicho recurso cumple o no con lo
dispuesto en los articulos 34 (inciso 3) y 35 del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27584, Ley que Regula el Proceso
Contencioso Administrativo, aprobado por el Decreto
Supremo N° 011-2019-JUS, en concordancia con lo previsto
en los articulos 387 y 388 del Codigo Procesal Civil,
modificados por el articulo 1 de la Ley N° 29364, de aplicacion
supletoria’. SEGUNDO. En tal sentido, verificados los
requisitos de admisibilidad previstos en el articulo 34 inciso 3
del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27584, asi como en el
modificado articulo 387 del Codigo Procesal Civil, de
aplicacion supletoria a los autos, el referido medio
impugnatorio cumple con ellos, a saber: i) se interpone contra
una sentencia expedida en revision por una Sala Suprema,
que como 6rgano de segundo grado, pone fin al proceso; ii)
se ha interpuesto ante la Sala Civil Permanente de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica que emitio la resolucion
impugnada; iii) fue interpuesto dentro del plazo de diez dias
de notificada la resolucion impugnada; y, iv) se encuentra
exonerada de adjuntar arancel judicial por concepto del
recurso de casacion, al ser una entidad estatal. Habiendo
superado el examen de admisibilidad, corresponde verificar si
el recurso cumple con los requisitos de fondo. TERCERO.
Antes del andlisis de los requisitos de procedencia, conviene
precisar, para efectos del presente caso, que el recurso de
casacion es un medio impugnatorio extraordinario de caracter
formal que solo puede fundarse en cuestiones eminentemente
juridicas, y no en cuestiones facticas o de revaloracion
probatoria. Es por esta razén que nuestro legislador ha
establecido, a través de lo prescrito en el articulo 384 del
Caddigo Procesal Civil, que sus fines se encuentran limitados
a: i) la adecuada aplicacion del derecho objetivo al caso
concreto; y, ii) la uniformidad de la jurisprudencia nacional por
la Corte Suprema de Justicia. CUARTO. En ese mismo
sentido, por medio de la modificacion efectuada al articulo
386 del Codigo Procesal Civil por el articulo 1 de la Ley N°
29364, publicada el veintiocho de mayo de dos mil nueve, se
ha regulado como Unicas causales del recurso de casacion la
infraccion normativa o el apartamiento inmotivado del
precedente judicial, que tengan incidencia directa sobre el
sentido de la decisiéon impugnada. En consecuencia, su
fundamentacion por parte del recurrente debe ser clara,
precisa y concreta, indicando ordenadamente cuales son las
denuncias que configuran la infraccién normativa que incida
directamente sobre la decisién contenida en la resolucion
impugnada, o las precisiones respecto al apartamiento
inmotivado del precedente judicial. QUINTO. Asimismo, cabe
anotar que, el articulo 388 del Codigo Procesal Civil, de
aplicacién  supletoria, establece como requisitos de

procedencia del recurso de casacion: 1) Que el recurrente no
hubiera consentido previamente la resolucion adversa de
primera instancia, cuando esta fuere confirmada por la
resolucion objeto del recurso; 2) Describir con claridad y
precision la infraccion normativa o el apartamiento del
precedente judicial; 3) Demostrar la incidencia directa de la
infraccion sobre la decision impugnada; y, 4) Indicar si el
pedido casatorio es anulatorio o revocatorio. SEXTO. En
cuanto a la exigencia de fondo prevista en el inciso 1 del
modificado articulo 388 del Cddigo Procesal Civil; de
aplicacién supletoria, se tiene que la parte recurrente
interpuso recurso de apelacion (folios 26-55), contra la
sentencia de primera instancia, en tanto que la misma le fue
adversa, cumpliendo de este modo el primer requisito de
procedencia. Por lo tanto, corresponde a continuacion
verificar el cumplimiento de los requisitos establecidos en los
incisos 2, 3 y 4 del dispositivo legal acotado. SEPTIMO. En el
presente caso, la entidad demandante Municipalidad Distrital
de Santiago de Surco, al amparo del articulo 386 del Cédigo
Procesal Civil, modificado por la Ley N° 29364, sustenta
largamente su recurso de casacion en las siguientes causales,
las cuales van bajo el siguiente detalle de acuerdo al recurso
de casacién: 1) Infraccién normativa por inaplicacién de la
Ordenanza N° 225-MSS para el afio 2005. De conformidad
con el recurso de casacion, los argumentos de la parte
recurrente son los siguientes: a) El calculo de los arbitrios
municipales del afio dos mil cinco, se realiza en uso de la
potestad tributaria municipal prevista en la Constitucion
Politica y de conformidad con las leyes complementarias y la
sentencia del Tribunal Constitucional; que, en atencién a ello
se establece en la jurisdiccion de Santiago de Surco, el marco
legal y de distribucion de costos de servicios para la
determinacion de los arbitrios de limpieza publica, parques y
jardines publicos y serenazgo. b) Los arbitrios
correspondientes al afio dos mil cinco sustentada en la
Ordenanza N° 225-MSS, sefialan que el cobro del servicio de
parques y jardines comprende la prestacion de los servicios
de implementacién, recuperacion, mantenimiento y mejoras
de parques y jardines de uso publico, recoleccion de maleza
de origen domiciliario y publico, transporte y disposicion final.
El costo se distribuye entre los contribuyentes en funcion al
numero de predios. c¢) Con la sentencia de vista, la Sala Civil
Permanente confirma la sentencia que declara infundada la
demanda; sin embargo, dicha decision no aborda lo relativo a
la prestacion efectiva del servicio que brindé la municipalidad
a favor del contribuyente, que se concreta con los arbitrios
municipales de parques y jardines del afio dos mil cinco. d)
Precisa que la Sala soslaya que al administrado se le brindo
el servicio por lo que debe proceder a la recaudacién de
sumas que son utilizadas para la ejecucion de los mencionados
servicios que brinda la municipalidad, todo ello amparado en
la Ordenanza N° 225-MSS aludida, que tiene rango de ley, por
ende, la citada Ordenanza no puede ser inaplicada. e) El
cobro del servicio de parques y jardines comprende el cobro
por la prestacion de los servicios de implementacion,
recuperacion, mantenimiento y mejoras de parques y jardines
de uso publico, recoleccion de maleza de origen domiciliario y
publico, transporte y disposicién final, el costo se distribuye
entre los contribuyentes en funcién al numero de predios,
hecho que el Colegiado no puede obviar ni desconocer por el
simple hecho de sostener que la Ordenanza N° 225-MSS
para el afio dos mil cinco no es aplicable por no ajustarse a los
parametros establecidos en las sentencias del Tribunal
Constitucional; soslayando que la mencionada ordenanza fue
emitida considerando informes técnicos respecto a los costos
que origina el sostenimiento de las areas verdes, parques y
jardines, que conlleva en definitiva al pago de arbitrios; lo
resuelto conlleva a que la municipalidad se vea en la
imposibilidad de requerir el cumplimiento de las resoluciones
de determinacion, por el servicio efectivamente prestado,
hecho que no se puede avalar. f) La pretension impugnatoria
se sustenta principalmente en el Articulo | del Titulo Preliminar
del Codigo Procesal Civil, que consagra el derecho de toda
persona a la tutela jurisdiccional efectiva para el ejercicio o
defensa de sus derechos o intereses, con sujecion al debido
proceso. Andlisis de la infraccion normativa OCTAVO.
Respecto de la infraccion normativa sefialada en el numeral
1) del séptimo considerando, esta Sala Suprema debe
precisar que la recurrente sustenta como fundamento principal
que el cobro de los arbitrios municipales de octubre a
diciembre del afio dos mil cinco se sustenta en la prestacion
efectiva del servicio que brindé la Municipalidad Distrital de
Santiago de Surco en favor del contribuyente. Con relacion a
los arbitrios municipales, la sentencia del Tribunal
Constitucional N° 0041-2004-Al/TC del 11 de noviembre de
2004 publicada el 14 de marzo de 2005, establece lo siguiente:
[...] ¢Que criterios estan proscritos y cuales se admiten
como parametros generales para la distribucion de
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costos por arbitrios? 38. En primer lugar, es necesario
entender que los criterios de cuantificacion deben tomar en
cuenta la especial naturaleza de cada servicio o actividad que
se realice; por tal motivo, no se aplican de la misma manera
en todos los tipos de arbitrios. En consecuencia, sera la
distinta naturaleza de cada servicio la que determine la opcién
cuantificadora mas adecuada, para lograr acercamos a un
equilibrio en la distribucion de costos por uso efectivo o
potencial del servicio; en este caso, el criterio de
razonabilidad y la conexién légica entre el servicio
prestado y la intensidad del uso, resultan elementos de
especial relevancia. a) La ubicacion, el uso y tamaiio del
predio como criterios 39. Cabe hacer una precisién respecto
a la afirmacion vertida en el Expediente N° 0918-2002-AA/TC,
que sefiala que el valor del predio, su tamafo, ubicaciéon o
uso, no resultan criterios validos de cuantificacion. Tales
criterios no son validos en la medida que no se constate una
vinculacién directa o indirecta entre el servicio publico
prestado y la intensidad de su goce; contrario sensu, de
verificarse esta conexién en cada caso y evaluando su
pertinencia, los mismos seran susceptibles de ser admitidos.
40. En ese sentido, la admisidon o negaciéon de un criterio
corno valido no puede definirse de manera uniforme, sino que
dependera de que, en el caso de un arbitrio especifico, los
criterios utilizados guarden una conexion razonable con la
naturaleza del servicio brindado. La razonabilidad como
criterio determinante de la validez del cobro 41. La
aplicacion de criterios de razonabilidad evita que la decisiéon
de distribuir el costo del servicio sea discrecional por falta de
reglas claras, y estard sujeto a parametros objetivos que
sustentan dicha decision; en el caso de distribucion de costos
por servicios municipales, esta objetividad se verifica cuando
exista una conexion légica entre la naturaleza del servicio y el
grado de intensidad en su uso, de modo tal que, gracias al
criterio empleado, se obtengan con mayor fidelidad el monto
que corresponde pagar en cada caso. Conforme lo hemos
venido sefialando, un criterio sera valido y por tanto aplicable,
si se tiene en cuenta su conexion légica con la naturaleza del
servicio. [...] En_el caso de limpieza publica 42.
Generalmente involucra el pago por servicios de recoleccion y
transporte de residuos, barrido y lavado de calles avenidas,
relleno sanitario, etc. Dependera de la mayor intensidad del
servicio en cada contribuyente, a fin de generar una
mayor obligacion de pago en estos casos. Para el Tribunal
resulta razonable que quien contamina mas - por generacion
de basura y desperdicios -, debe pagar un arbitrio mayor. Por
ello, un criterio ad hoc en este caso lo constituye el uso del
predio; por ejemplo, no puede negarse que los
establecimientos comerciales generan mayor cantidad de
basura que una casa- habitacion. De igual modo, el nimero
de personas que en promedio habitan un predio también
determinara que en un caso u otro sea previsible una mayor
generacion de basura. No creemos, sin embargo, que esta
finalidad se consiga del mismo modo, al utilizar el criterio
tamano del predio, pues no necesariamente un predio de
mayor tamafio genera mayores residuos. Bajo este
razonamiento compartimos lo resuelto por el TSJ de Canarias
(Tenerife) de fecha 7 de abril de 1999, en el que se proscribe
el uso del parametro metros cuadrados de superficie, en la
tasa por recogida de basura, para todos los supuestos
distintos de vivienda comprendidos en la norma, atendiendo
al hecho de que, un despacho profesional, una cafeteria, un
supermercado, etc., de la misma superficie, no generan el
mismo volumen de residuos. Sin embargo, si creemos que
podria ser utilizado de mediar una relacién proporcional entre
el tamafio del predio y el uso del mismo. Por ejemplo, en estos
casos, siendo dos predios de la misma actividad comercial
pero de distinto tamafio, sera objetivo presuponer que el
predio de mayor tamafio genera mas desperdicios. De otro
lado, consideramos que el criterio tamano del predio si
determina que se reciba un mayor servicio por barrido y
lavado de calles. En este tipo de arbitrios, consideramos
importante citar como ejemplo el caso del Municipio de
Torrelles de Llobregat (Barcelona), en el cual se optd por usar
como base imponible de la tasa, la cantidad y tipo de residuos
generados por cada sujeto pasivo de forma individual, con lo
cual se cre6 una tasa de basura por generaciéon puerta a
puerta, acercandose de este modo a un mayor grado de
equidad en el cobro. (Puig Ventosa, Ignasi. Las tasas de
basura de pago por generaciéon. El caso de Torrelles de
Llobregat En: Crénica Tributaria. IEF. Nim 111-2004). En el

jardi [...] 43. EIl servicio brindado
suele orientarse a la implantacién, recuperacion,
mantenimiento y mejoramiento de parques y jardines de uso
publico. Si bien los beneficios ambientales y preservacion de
areas verdes benefician a todos por igual, quienes viven con
mayor cercania a parques y jardines, indudablemente
reciben un beneficio mayor; de ahi que la ubicacién del

predio, resulta, en este caso, el criterio de distribucion
principal, pues el uso y tamafo del predio resultan tangenciales
para medir, por si mismos, el beneficio en este caso. (énfasis
agregado) Asimismo, la sentencia del Tribunal Constitucional
N° 00053-2 004-PI/TC? del 16 de mayo de 2005, sobre los
parametros minimos de validez constitucional de los arbitrios
municipales de limpieza publica, serenazgo y parques y
jardines, establece lo siguiente: A) Limpieza publica
(fundamento 42, STC N° 0041-2004-Al/TC). Como quiera que
el servicio de limpieza publica, involucra un conjunto de
actividades, como por ejemplo servicios de recoleccion y
transporte de residuos, barrido y lavado de calles, relleno
sanitario, etc., los criterios de distribucion deberan adecuarse
a la naturaleza de cada rubro; por ejemplo, el criterio tamafio
del predio no resulta adecuado en todos los casos para
distribuir el costo por recoleccion de basura, pues presentara
matices si se trata de casa habitacién o local comercial; sin
embargo, si sera el correcto para el caso de limpieza de
calles, no en términos de metros cuadrados de superficie,
sino en cuanto a la longitud del predio, pues a mayor longitud,
mayor limpieza de calles. Cabe, entonces, efectuar las
siguientes precisiones: - El criterio tamafio del predio,
entendido como metros cuadrados de superficie (area m2),
guarda relacion directa e indirecta con el servicio de
recoleccion de basura, en los casos de casa habitacion, pues
a mayor area construida se presume mayor provocacion de
desechos; por ejemplo, un condominio o un edificio que
alberga varias viviendas tendra una mayor generaciéon de
basura que una vivienda Unica o de un solo piso. - Para lograr
una mejor precision de lo antes sefialado, debera confrontarse,
utilizando como criterio adicional, el nUmero de habitantes en
cada vivienda, lo cual permitird una mejor mensuracion de la
real generacién de basura. - Para supuestos distintos al de
casa habitacion (locales comerciales, centros académicos,
supermercados, etc), el criterio tamafio de predio (area m2),
no demostrara por si solo una mayor generacién de basura,
por lo cual, deberd confrontarse a fin de lograr mayor
precision, con el criterio uso de predio, pues un predio
destinado a supermercado, centro comercial, clinica, etc.,
presume la generacion de mayores desperdicios no por el
mayor tamafo del area de terreno, sino basicamente por el
uso. Para la limpieza de calles, no puede considerarse el
tamafo de predio entendido como metros cuadrados de
superficie, sino Unicamente como longitud del predio del area
que da a la calle, pues el beneficio se da en el barrido y
limpieza de las pistas y veredas circunscritas a cada predio.
B) Mantenimiento de parques y jardines (fundamento 43, STC
N° 0041-2004- AI/TC) En este caso, lo determinante para
medir la mayor intensidad de disfrute del servicio sera el
criterio ubicacién del predio, es decir, la medicion del servicio
segun la mayor cercania a areas verdes. Por consiguiente, no
se lograra este objetivo si se utilizan los criterios de tamafio y
uso _del predio, debido a que no relacionan directa o
indirectamente con la prestacion de este servicio. C)
Serenazgo (fundamento 44, STC N.o 0041-2004-Al/TC) En el
servicio de serenazgo es razonable utilizar los criterios de
ubicacion y uso del predio, por cuanto su uso se intensifica en
zonas de mayor peligrosidad. Asimismo, debe tenerse en
cuenta el giro comercial; por ejemplo, la delincuencia y peleas
callejeras suelen producirse con mayor frecuencia en centros
comerciales, bares o discotecas. Siguiendo esta légica, el
tamafio del predio no es un criterio que pueda relacionarse
directa o indirectamente con la prestacion de este servicio. En
el caso, dentro del procedimiento administrativo y proceso
judicial, la recurrente no demostré si la Ordenanza N° 225-
MSS, que crea los arbitrios municipales de octubre a
diciembre del afo dos mil cinco, ha cumplido con los
parametros minimos de validez constitucional de los arbitrios
municipales de limpieza publica, serenazgo y parques y
jardines establecidos por el Tribunal Constitucional en las
sentencias recaidas en los Expedientes N° 00041-2004-Al/TC
y N° 00053-2004-PI/TC. En efecto, la sentencia de vista
sustentd que la Ordenanza N° 255-MSS, contempla los
costos globales que demandan los servicios objeto de
arbitrios; no obstante, no contiene el detalle del nimero de
contribuyentes de la localidad beneficiada (Distrito de
Santiago de Surco) entre los cuales se distribuye el costo del
servicio, tampoco sefiala el disgregado de éstos en atencion
a los criterios de distribucion respectivos. Asimismo, dicha
Ordenanza contiene estipulaciones contrarias a los criterios
determinados por el Tribunal Constitucional, dado que para
efecto del cobro de serenazgo, utiliza el criterio de tamario del
predio; en tanto que para el arbitrio de limpieza publica, utiliza
criterios de uso y tamafio del bien, sin distinguir entre la
recoleccion de basura, barrido o lavado de calles; finalmente,
para parques y jardines, utiliza el criterio de cercania de area
verdes, pero en funcion del tamano el predio. De otro lado, los
argumentos que sustentan la infraccion normativa por
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inaplicacion de la Ordenanza N° 225-MSS, reiteran lo ya
argumentado y analizado por las instancias de meérito.
Ademas, se verifica que lo que en el fondo pretende la
recurrente es cuestionar los criterios desplegados por las
instancias de mérito, a fin de que se asuma por valida la tesis
postulada en el presente proceso. Aunado a ello, el recurso
de casacion no ha demostrado la incidencia directa de la
infraccién denunciada sobre la resolucién recurrida y no
sefiala de manera clara y precisa la vulneraciéon normativa en
la que habria incurrido la sentencia de vista. En este sentido,
esta Sala Suprema advierte que no se cumple con los
presupuestos para su procedencia, conforme lo prescriben
los numerales 2 y 3 del articulo 388 del Cédigo Procesal Civil,
modificado por la Ley N° 29364, por lo que corresponde
declarar, la improcedencia de la causal denunciada.
DECISION Por tales consideraciones, y de conformidad con
el articulo 392 del Codigo Procesal Civil, modificado por el
articulo 1 de la Ley N° 29364, de aplicacion al caso de autos,
DECLARARON IMPROCEDENTE el recurso de casacion
interpuesto por la Municipalidad Distrital de Santiago de
Surco, presentado el siete de julio de dos mil veintidoés (folios
132-137 del Expediente Fisico), contra la sentencia de vista
del cinco de abril de dos mil veintidés (folios 106-124); y
ORDENARON la publicacién de la presente resolucion en el
diario oficial El Peruano, conforme a ley; y, los devolvieron.
Interviene como ponente la Sefiora Jueza Suprema Delgado
Aybar. SS. BURNEO BERMEJO, BUSTAMANTE ZEGARRA,
CABELLO MATAMALA, DELGADO AYBAR, TOVAR
BUENDIA.

" Sibien con fecha veintiséis de octubre del presente, se ha publicado en el diario
oficial El Peruano, la Ley N° 31591, que modifica el Texto Unico Ordenado del
Cadigo Procesal Civil, aprobado por el decreto legislativo 768, y sus modificatorias,
a fin de optimizar el recurso de casacion para fortalecer las funciones de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica. Se debe tener en cuenta que la Segunda
Disposicién complementaria del referido Texto Unico Ordenado del Cédigo
Procesal Civil, vigente a la fecha, sefiala que continuaran rigiéndose por la norma
anterior entre otros, los medios impugnatorios interpuestos.

2 Sentencia del Tribunal Constitucional aclarada mediante Resolucion del Tribunal
Constitucional de fecha 1 de setiembre de 2005.
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CASACION N° 51561-2022 LIMA
Lima, quince de marzo de dos mil veintitrés.

VISTOS; con el expediente judicial electronico, v,
CONSIDERANDO: PRIMERO: Viene a conocimiento de esta
Sala Suprema el recurso de casacion interpuesto por la
codemandada Zinc Industrias Nacionales S.A., con fecha
once de noviembre de dos mil veintidds (fojas 813 - 863 del
Expediente Judicial Electronico - EJE) contra la sentencia de
vista de fecha veintiuno de octubre de dos mil veintidés (fojas
791 — 804 del EJE), que revocé la sentencia apelada del
treinta de junio de dos mil veintidos (fojas 645 — 659 del EJE),
que declar¢ infundada la demanda. Por lo que, conforme a lo
previsto en el articulo 35 del Texto Unico Ordenado de la Ley
N° 27584, Ley que Regula el Proceso Contencioso
Administrativo, aprobado por Decreto Supremo N° 011-2019-
JUS, concordante con el articulo 387 del Coédigo Procesal
Civil, aplicable supletoriamente al caso de autos, se procedera
a calificar los requisitos de admisibilidad y procedencia de
dicho medio impugnatorio establecidos en los articulos 387 y
388 del Codigo Procesal Civil. SEGUNDO: El recurso cumple
con los requisitos de admisibilidad previstos en el articulo 387
del Codigo Procesal Civil, pues se advierte que: i) se impugna
una resolucién expedida por la Sala Superior respectiva que,
como 6rgano de segundo grado, pone fin al proceso; ii) se ha
interpuesto ante la Sala que emitié la resolucion impugnada;
iii) fue interpuesto dentro del plazo de diez (10) dias de
notificada a la recurrente con la resolucién impugnada; vy, iv)
adjunta el arancel judicial correspondiente por concepto de
casaciéon conforme se aprecia a fojas 190 del cuaderno de
casacion. TERCERO: Antes de analizar los requisitos de
procedencia, resulta necesario precisar que: (i) el recurso de
casacién es un medio impugnatorio extraordinario de que solo
puede fundarse en cuestiones eminentemente juridicas y no
en cuestiones facticas o de revaloracion probatoria, es por
ello que sus fines esenciales son la adecuada aplicacion del
derecho objetivo al caso concreto y la uniformidad de la
jurisprudencia nacional por la Corte Suprema; en ese sentido,
su fundamentacion debe ser clara, precisa y concreta,
indicando ordenadamente cuales son las denuncias que
configuran la infraccién normativa que incide directamente
sobre la decision impugnada o las razones por las cuales se
habria producido el apartamiento inmotivado del precedente
judicial; (ii) recurso extraordinario es aquel que la ley concede
a las partes después de haberse cumplido con el principio de

la doble instancia. Se trata de un recurso porque es un medio
de “transferir la queja expresiva de los agravios "y resulta
extraordinario por estar limitados los motivos para su
interposicion, “por ser limitadas las resoluciones judiciales
contra las que puedan interponerse” y porque su estudio “se
limita a la existencia del vicio denunciado”; (iii) la casacion
impide reexaminar el integro de la sustancia debatida: se trata
esencialmente de una jurisdiccion de derecho que no permite
modificar los juicios de hecho (salvo los casos que tengan que
ver con la relacién procesal, los errores in procedendo o el
control de la logicidad) y por ello no constituye tercera
instancia judicial. No es posible revaloracion probatoria en
sede casatoria; (iv) cuando la norma alude a infraccion
normativa hace referencia a las equivocaciones que pudieran
existir en la sentencia impugnada sobre la correcta aplicacion
del derecho, es decir, lo que se examina es saber si en ella
existe argumentacion racional conforme al ordenamiento
juridico; (v) tales infracciones deben describirse con claridad
y precision, debiéndose sefalar que cuando la ley indica que
se debe demostrar la incidencia directa de la infraccién sobre
la decision impugnada, lo que hace es sefalar que el
impugnante tiene que establecer una relacion de
correspondencia entre los fundamentos de la resolucién que
rebate y las infracciones que menciona; y (vi) lo que debe
discutirse en casacion son las razones esenciales que fueron
el soporte de la sentencia que se impugna; las motivaciones
accesorias resultan intrascendentes en torno a la calificacion
del recurso. CUARTO: En cuanto a los requisitos de
procedencia, éstos se encuentran contemplados en el articulo
386 del Cdédigo Procesal Civil, en el cual se sefiala que: “El
recurso de casacion se sustenta en la infraccion normativa
que incida directamente sobre la decision contenida en la
resolucién impugnada o en el apartamiento inmotivado del
precedente judicial’. Asimismo, los incisos 1, 2, 3 y 4 del
articulo 388 del Cddigo Procesal Civil, establecen que
constituyen requisitos de procedencia del recurso, que el
recurrente no hubiera consentido la sentencia de primera
instancia que le fue adversa, cuando ésta fuera confirmada
por la resolucion objeto del recurso, se describa con claridad
y precisiéon la infraccion normativa o el apartamiento del
precedente judicial, asi como demostrar la incidencia directa
de la infraccion sobre la decision impugnada, y, finalmente,
indicar si el pedido casatorio es anulatorio o revocatorio.
QUINTO: En cuanto al primer requisito de procedencia
previsto en el inciso 1 del articulo 388 del Cédigo Procesal
Civil, se aprecia que la recurrente no impugno la resolucion de
primera instancia por no serle adversa, motivo por el cual no
resulta exigible el cumplimiento de este requisito. SEXTO: De
la revision del recurso de casacion interpuesto, esta Suprema
Sala advierte que la recurrente denuncia como causales
casatorias, las siguientes: i) Infraccion normativa por
inaplicacion de los incisos 3) y 5) del articulo 139 de la
Constitucion Politica del Peru. La recurrente sostiene que
la Sala Superior inaplicé las normas que regulan el derecho a
la debida motivacion por incurrir en una motivacion
insuficiente; en tanto, no explicéd por qué define la expresion
“en bruto” remitiéndose a las Notas Explicativas de diversos
capitulos de la Seccién XV de la Nomenclatura del Sistema
Armonizado, cuando la misma partida 7901 tiene una
definicién exclusiva y distinta a las partidas de otros metales.
Agrega que la Sala Superior omitidé pronunciarse respecto a
argumentos referidos a que, de acuerdo con la nota explicativa
7901 del Sistema Armonizado el zinc en bruto es empleado
para “la galvanizacion”, sin embargo, los productos son
empleados en procesos de electro galvanoplastia, por ello no
podian ser clasificados en las partidas que sefial6 SUNAT.
Precisa que la Sala Superior incurri6 en una falta de
motivacion interna del razonamiento; en tanto, advierte
invalidez de la inferencia de la Sala Superior a partir de las
Notas Explicativas del Sistema Armonizado a las que se
remite para sustentar sus conclusiones. Asimismo, refiere que
la Sala Superior da cuenta del criterio expuesto en la
Resolucion N° 2272 emitida por la secretaria general de la
Comunidad Andina sefialando que es vinculante, sin embargo,
desconoce completamente que la misma entidad emitio la
Resolucion N° 2292 con el mismo caracter vinculante, en la
cual sefalé que tal criterio no es retroactivo, sino que aplica
desde su publicaciéon en adelante (20 de junio de 2022) ii)
Infraccion normativa por inaplicacion del articulo VII del
Titulo Preliminar y del numeral 6 del articulo 50 del Cédigo
Procesal Civil que regula el principio de congruencia
procesal por motivacion ultra petita y motivacion
incongruente. La Sala superior se ha pronunciado sobre un
aspecto no controvertido por las partes del presente proceso,
sino mas bien reconocido por ambas, por tanto, no formaba
parte de un aspecto en controversia, lo que vicia su
pronunciamiento de motivacion ultra petita por exceder los
limites fijados por las partes. No correspondia a la Sala

INICIO
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Superior incorporar este cuestionamiento a los informes
técnicos proporcionados por la empresa en calidad de prueba
y mucho menos que analizara un hecho no alegado ni
cuestionado por las partes, sino mas bien reconocido de
forma unanime. La Sala Superior desconocié el mérito
probatorio de los documentos en mencion sustentandose en
que no estaban referidos a las mercancias exportadas.
Agrega que la Sala Superior, incurri6 en motivacion
incongruente (citra petita), dado que omiti6 considerar
argumentos de suma relevancia para resolver la controversia
por estar vinculado con el ordenamiento juridico de la
Comunidad Andina de Naciones, normas juridicas de
obligatorio cumplimiento para los jueces que conocieron el
presente caso. iii) Infraccién normativa por inaplicacién
del articulo 55 de la Constitucion Politica del Peru, del
articulo 1 de la Ley Organica del Poder Judicial y del
Principio de Seguridad Juridica. Sefiala que la Sala
Superior inaplicé el principio de seguridad juridica pues otorgd
un efecto distinto a normas juridicas vinculantes. Agrega que,
la Sala Superior, al momento de resolver el caso de autos solo
aplico la Resolucion N° 2272 emitida el 20 de junio de 2022
por la secretaria general de la Comunidad Andina y desconocio
lo establecido en la Resoluciéon N° 2292 emitida por el mismo
érgano supranacional y que tenia el mismo caracter vinculante
que la Sala Superior reconocié a la primera resolucion. Asi
también advierte que, la Sala Superior ha incurrido en
inaplicacion del articulo 55 de la Constitucién que incorpora
los Tratados suscritos por el Pert y del articulo 1 de la Ley
Organica del Poder Judicial que establece que los jueces
administran justicia con sujecion a la Constitucion. iv)
Infraccion normativa por inaplicacion del articulo 197 del
Codigo Procesal Civil y del numeral 14 del articulo 139 de
la Constitucion Politica del Peru. Sefala que la Sala
Superior inaplicé mencionadas disposiciones normativas que
regulan el derecho a la debida valoracion de las pruebas; en
especifico, los derechos que lo componen (el derecho a la
valoracion individual, conjunta, integral y razonada de los
medios probatorios), pues desconocié el mérito probatorio de
los informes de la PUCP y de la UNI sustentandose en (i) Un
aspecto que no fue cuestionado por las partes y (ii) en una
afirmacion falsa. Es decir, no ha cumplido con los parametros
del derecho a la valoracion de los medios probatorios
aportados y fueron incorporados al caso de autos. v)
Infraccion normativa por aplicacion indebida de las Notas
Explicativas de las Partidas de la Seccion XV del Sistema
Armonizado de la Comunidad Andina, lo que redundé en
una interpretacion errénea de las Notas Explicativas de la
Partida N° 7901 pues se ampliaron sus alcances via
interpretacion y de la primera y sexta reglas generales.
Sefala que la Sala Superior acude directamente a las notas
explicativas de los metales comprendidos en el Capitulo 79
-distintos al zinc-, cuando de acuerdo con la Primera y Sexta
Reglas debia atender a la partida especifica y, asimismo, a las
notas explicativas de esta para determinar el sentido de la
partida arancelaria, pues era la Unica forma en que podia
verificar si las notas explicativas de los demas metales
ampliaban los alcances de dicha partida. Asimismo, refiere
que la Sala Superior desconoce que la partida 7901 referida
al “Zinc en bruto” del Sistema Armonizado (metal del que
estaban compuestos los productos materia de clasificacion),
cuenta con una Nota Explicativa que no incluye como tal
producto al zinc en forma de “bolas”. vi) Infraccion normativa
por inaplicacion del principio de progresividad. Sefala
que la Sala Superior inaplica el principio de progresividad en
que se basa la sistematizacion de la nomenclatura en el
arancel de aduanas aprobado por Decreto Supremo N° 342-
2016-EF; en tanto, la sistematizacion de esta nomenclatura
se basa en el principio de progresividad que consisten en la
clasificacion arancelaria de las mercancias desde las mas
simples hasta las mas complejas (en ese orden); es decir,
desde la materia prima hasta el producto final. vii) Infraccion
normativa por interpretacion erronea de las Notas
Explicativas del capitulo 72. Sefala que la Sala Superior
interpreta erréneamente las notas explicativas del capitulo 72
al considerar en base a esta que también los procesos de
fusion, fundicion y colada son procesos irrelevantes para la
clasificacion arancelaria, cuando ello no se desprende de su
lectura. Advierte ademas que la Sala Superior ha interpretado
de forma equivocada las Consideraciones Generales del
Capitulo 72, pues ha incluido como “procesos que no
modifican la clasificacion” de los productos la fusion-fundicion,
colada; sin embargo, estos procesos no se encuentran
enumerados como tales en dichas Consideraciones
Generales. viii) Infraccion normativa por inaplicacion del
articulo 149 de la Ley General de Aduanas, aprobada por
Decreto Legislativo N° 1053, y, consecuentemente del
principio de legalidad, establecido en el numeral 1.1 del
articulo IV del titulo preliminar de la Ley del Procedimiento

Administrativo General. Sefala que la Sala Superior validé
la inaplicaciéon del principio de legalidad segun el cual la
autoridad administrativa debe actuar con respeto a la
Constitucion, la ley y el derecho, al validar la contravencién al
articulo 149 de la Ley General de Aduanas que subyace a la
postura de la SUNAT de clasificar los productos en la partida
7901 cuando en la Resolucion N° 2131-1998, vigente al
momento de ocurridos los hechos, establecid que
correspondia clasificarlos en la partida 7907 y pretende que
se aplique su nuevo criterio contenido en la Resolucién de
Divisién N° 000313300/2018-000262 emitida con posterioridad
al despacho de las mercancias. ix) Infraccion normativa por
inaplicacién del articulo 103 de la Constitucion y de los
articulos 3 y 4 del Tratado de creacién del TJCA. Sefala
que la Sala ha inaplicado el articulo 103 de la Constitucion y
de los articulos 3 y 4 del Tratado de creacién del TICA que
prohiben la aplicacion retroactiva de las normas y que sefala
que las decisiones de la Secretaria General seran aplicables
a partir de la fecha de su publicacion en la Gaceta Oficial del
Acuerdo, respectivamente, toda vez que la Sala Superior
aplico la Resolucion N° 2272 emitida por esta ultima de forma
retroactiva. SEPTIMO: Respecto a las causales expuestas en
los numerales i) y ii) del considerando que antecede, se
advierte que a través de las mismas la recurrente denuncia
vicios de motivacioén insuficiente, falta de motivacion interna,
motivacién ultra petita y motivaciéon incongruente en la
sentencia de vista; para lo cual sostiene, que la Sala Superior
no explicé por qué define la expresion “en bruto” remitiéndose
a las Notas Explicativas de diversos capitulos de la Seccién
XV de la Nomenclatura del Sistema Armonizado, cuando la
misma Partida 7901 tiene una definicion exclusiva y distinta a
las partidas de otros metales. Asimismo, que la Sala Superior
se ha pronunciado sobre un aspecto no controvertido por las
partes del proceso, sino mas bien, reconocido por ambas, por
tanto, no formaba parte de un aspecto en controversia, motivo
por el cual vicia su pronunciamiento de motivacion ultra petita
por exceder los limites fijados por las partes. Al respecto, se
advierte que la recurrente no realiza fundamentacién alguna
que describa de manera precisa los motivos por los cuales
considera que el hecho de no explicar por qué define la
expresion “en bruto” remitiéndose a las Notas Explicativas de
diversos capitulos de la Seccion XV de la Nomenclatura del
Sistema Armonizado, cuando la misma Partida 7901 tiene
una definicion exclusiva y distinta a las partidas de otros
metales; tiene incidencia en el fondo de la controversia, ni
mucho menos, de qué manera ello influye en la decision final;
motivo por el cual este extremo del fundamento de esta
causal deviene en impreciso y carece de incidencia en el
fondo de la controversia. Por otro lado, respecto al extremo
referido a que la sentencia de vista contiene una motivacion
ultra petita, la recurrente sostiene que ello se configuré toda
vez que la Sala Superior se ha pronunciado sobre un aspecto
no controvertido por las partes del proceso; sin embargo,
tampoco fundamenta los motivos por los cuales considera
que se produjo la infraccion al articulo VII del titulo preliminar
y del numeral 6 del articulo 50 del Cdédigo Procesal Civil,
normas que regulan el principio de congruencia procesal; toda
vez que sostiene que la vulneracion al principio de congruencia
procesal se produjo por motivacién ultra petita y motivacion
incongruente de la sentencia de vista, en atencién a que la
Sala Superior se ha pronunciado sobre un aspecto no
controvertido por las partes, y que no correspondia a la Sala
Superior, incorporar un cuestionamiento a los informes
técnicos proporcionados por la empresa en calidad de prueba
y mucho menos que analizara un hecho no alegado ni
cuestionado por las partes, sino mas bien, reconocido de
forma unanime; sin embargo, tampoco sefiala de manera
precisa de qué manera se configuré tal motivacion
incongruente, ni tampoco los motivos por los cuales considera
que el hecho que la Sala Superior analice o examine los
informes técnicos, y, producto de ello, efectie algin
cuestionamiento, que las partes no advirtieron, constituiria
una motivacién incongruente. Siendo ello asi, no se advierte
que en la sustentacion de esta causal, exista precision en los
fundamentos referidos a ella y por los cuales considera que lo
resuelto por la sala superior resulta viciado, ni tampoco los
motivos por los cuales se habria incurrido en infracciones a
las normas que sefiala, por lo cual, las causales bajo andlisis
carecen de claridad y precision, pues impide a este colegiado
examinar si realmente se configurd la inaplicacion de las
normas que invoca, por el contrario implican la intencion del
recurrente de que se realice un nuevo analisis de hechos y
pruebas, lo cual no se condice con la finalidad del recurso de
casacion. En este orden de ideas, se advierte que los
argumentos formulados como sustento de las referidas
causales no precisan los motivos por los cuales considera que
se produjo la infraccion a las normas invocadas, ni tampoco
se precisa las razones por las cuales considera que la
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motivacion efectuada por el Colegiado Superior es incorrecta,
pues se limita a cuestionar la decisiéon de manera imprecisa,
careciendo de argumentos destinados a desvirtuar la
sentencia de vista por las causales invocadas, razén por la
cual las causales bajo examen resultan improcedentes.
OCTAVO: En cuanto a las causales expuestas en los
numerales iii) y iv) del considerando sexto de la presente
resoluciéon, se advierte que la recurrente fundamenta las
mismas sosteniendo que la Sala Superior inaplicé el principio
de seguridad juridica pues otorgé un efecto distinto a normas
vinculantes, toda vez que los paises miembros de la
Comunidad Andina estén obligados a adoptar las medidas
que sean necesarias para asegurar el cumplimiento de las
normas que conforman el ordenamiento de la Comunidad
Andina, por lo cual, los jueces de los paises miembros se
encuentran obligados a aplicar las resoluciones de la
Secretaria General de la Comunidad Andina, teniendo éstas
la categoria de normas juridicas, no pudiendo apartarse de
ellas, pues esta disposicion tiene caracter imperativo, e
incluso, se encuentran habilitados y, en determinados
supuestos, obligados a solicitar interpretacion prejudicial,
como es en los casos en los que no cabe recurso interno en
la via ordinaria. Al respecto, se puede observar que la
recurrente no sefiala de manera precisa los motivos por los
cuales considera que la Sala Superior debid aplicar el articulo
55 de la Constitucion Politica del Peru, y el articulo 1 del Texto
Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial,
aprobado por Decreto Supremo N° 017-93-JUS, limitandose a
cuestionar la decision final a la que arribé la sala superior,
sosteniendo, entre otros, que el Colegiado Superior debid
iniciar el procedimiento de interpretacion prejudicial, sin
embargo, no logra demostrar la incidencia de la infraccion
denunciada sobre el fondo de la controversia, pues si bien
considera que resulta obligatorio que la Sala Superior inicie el
procedimiento de interpretaciéon prejudicial, no se tomé en
cuenta que ya existe una posicién en la Comunidad Andina de
Naciones sobre este tema, la cual se encuentra vigente desde
el 20 de junio del 2022, y al tener la calidad de Precedente
Vinculante', se puede asumir que el pronunciamiento en una
interpretacién prejudicial seguira la misma linea; por ello, no
logra desvirtuar lo fundamentado por la Sala Superior, ni
tampoco mostrar que de haberse llevado a cabo dicho
procedimiento, el presente caso tendria un resultado distinto?.
De igual manera, la empresa recurrente denuncia la falta de
valoracion de cada uno de los informes técnicos por ello alega
la inaplicacion del articulo 197 del Cédigo Procesal Civil y el
numeral 14 del articulo 139 de la Constitucién, asi como la
omisién de emitir pronunciamiento sobre el valor probatorio
de cada uno de tales documentos, y tampoco haberlos
valorado de forma conjunta, integral y razonada. Al respecto,
se advierte que dicho argumento también deviene impreciso,
toda vez que no explica con claridad las razones por las
cuales considera que la Sala Superior se encontraba obligada
a valorar cada uno de los informes técnicos, ni mucho menos
precisé la base legal de la cual se desprenda ello, por el
contrario, se advierte que los fundamentos de la recurrente no
logran desvirtuar lo fundamentado en la sentencia de vista,
motivo por el cual, se declaran improcedentes dichas
causales. NOVENO: Respecto a la causal expuesta en el
numeral v), del considerando sexto de la presente resolucion,
se advierte que la aplicacion indebida de las notas explicativas
de la seccion XV del Sistema Armonizado de la Comunidad
Andina, sefialando que ello redundd en una interpretacion
erronea de las notas explicativas de la Partida 7901 pues se
ampliaron sus alcances via interpretacion, asi como las de la
primera y sexta regla general.-En esa linea, no se advierte
que dicha causal haya sido formulada con claridad y precision,
pues no resulta claro si su causal se encuentra dirigida a
denunciar la aplicacién indebida de las notas explicativas de
las partidas de la secciéon XV del sistema armonizado de la
comunidad andina, o si, por el contrario, se denuncia la
interpretacion errénea de las notas explicativas de la Partida
7901, lo cual torna en impreciso el recurso y afecta el debate
casatorio; mas aun si, los fundamentos de dicha causal se
encuentran referidos a que la Sala Superior Unicamente cité
las notas explicativas del capitulo 79 y de la seccion XV, asi
como de las Partidas 9701 y 7907, mas no las notas
explicativas de los diversos capitulos de dicha seccion, sin
alcanzar mayores precisiones que permitan determinar con
meridiana claridad a que norma se encuentran dirigidos los
cuestionamientos formulados por la recurrente, motivo por el
cual, la presente causal deviene en improcedente. DECIMO:
En cuanto a las causales expuestas en los numerales vi) y
vii), del considerando sexto de la presente resolucién, se
advierte que la recurrente denuncia la inaplicacion del
principio de progresividad, en que se basa la sistematizacion
de la nomenclatura en el arancel de aduanas aprobado por
Decreto Supremo N° 342-2016-EF, sosteniendo que la Sala

Superior realizé un analisis inverso, asumiendo que sus
productos no cumplirian con determinadas caracteristicas
establecidas en la partida residual 9707; y que en dicho
analisis se concluye que sus productos no cumplen con
determinadas caracteristicas establecidas en la Partida 9707
para algunos de los productos clasificados en la misma; y que
resultaba correcto que se clasifiquen en la Partida 7901.
Asimismo, sostiene que se produjo la interpretacion errénea
de las notas explicativas del capitulo 72; al considerar que
también los procesos de fusién, fundicion y colada, son
procesos irrelevantes para la clasificacion arancelaria, cuando
ello no se desprende de su lectura. Los argumentos
formulados como sustento de las causales invocadas no
precisan los motivos por los cuales considera que se produjo
la infraccién a la norma que sefala, ni tampoco se precisa las
razones por las cuales considera que se produjo la inaplicacion
del principio de progresividad ni la interpretacién errénea de
las notas explicativas del capitulo 72, ni expone con claridad
las razones por las cuales considera que la motivacion
efectuada por el Colegiado Superior es errada, pues se limita
a cuestionar la decision final de la Sala Superior de manera
genérica, sin formular argumento alguno destinado a
desvirtuar los razonamientos de la instancia de mérito, razén
por la cual las causales bajo examen resultan improcedentes.
DECIMO PRIMERO: Respecto a las causales expuestas en
los numerales viii) y ix), del considerando sexto de la
presente resolucion, se advierte que la recurrente denuncia la
inaplicacioén del principio de legalidad, asi como la inaplicacion
del articulo 103 de la Constitucion Politica del Peru y de los
articulos 3 y 4 del Tratado de creacion del Tribunal de Justicia
de la Comunidad Andina (TJCA). Para lo cual, sostiene que la
Sala Superior acogi6é la postura de Sunat, validando la
clasificacion que ésta ultima realiz6 de sus productos, en
funciéon al nuevo criterio publicado con posterioridad a la
declaracién de estos, y que valid6 también la contravencion
del articulo 149 del Decreto Legislativo N° 1053, Decreto que
aprueba la Ley General de Aduanas, al omitir pronunciarse
sobre dicha norma. Asimismo, agrega que la Sala Superior
inaplicd lo dispuesto por el articulo 103 de la Constitucion
Politica del Peru y el articulo 3 del Tratado de Creacion del
TJCA, con ocasion del recurso de reconsideracion presentado
por la empresa recurrente contra la Resolucion N° 2272, toda
vez que la Sala Superior Unicamente dio cuenta del criterio
establecido en la Resolucién N° 2272, y resolvié
desconociendo el principio de no retroactividad recogido en el
articulo 2 de la misma resolucién. En este extremo, se advierte
que las causales materia de andlisis tampoco fueron
formuladas con claridad y precision, toda vez que la recurrente
cuestiona el hecho que la Sala Superior haya acogido la
postura formulada por Sunat en el presente proceso, pero no
sefiala con precision las razones por las cuales considera que
dicha postura es errénea, por cuyo mérito deba ampararse la
infraccion denunciada. Por otro lado, refiere que Sunat realizd
la clasificacion de sus productos en funcién a un criterio
nuevo, publicado con posterioridad a su declaracién sobre
dichos productos; sin embargo, no fundamenta en modo
alguno los motivos por los cuales considera que lo resuelto
por la Sala es incorrecto, ni las razones facticas y juridicas por
las cuales considera que tal nuevo criterio no le resulta
aplicable. En cuanto al argumento referido a la contravencion
del articulo 149 de la Ley General de Aduanas, y que dicha
infraccion se haya producido al omitir pronunciarse sobre
dicha norma, se observa que la recurrente no sefiala en los
fundamentos de su causal las razones por las cuales
considera que dicha norma debio aplicarse al presente caso,
careciendo de contenido. Asimismo, en cuanto a la
inaplicacion del articulo 103 de la Constitucion Politica del
Peru y el articulo 3 del Tratado de Creacion del TICA, que
prohiben la aplicacion retroactiva de las normas y que sefiala
que las decisiones de la Secretaria General seran aplicables
a partir de la fecha de su publicacion en la Gaceta Oficial del
Acuerdo; respecto de lo cual se advierte que la recurrente no
precisa los motivos por los cuales considera que se inaplico
dicha norma, si se observa que la sala superior emitio
pronunciamiento al respecto en la sentencia de vista. Por el
contrario, los fundamentos del recurso de casacién permiten
deducir que, en realidad, la recurrente busca una nueva
valoracion de hechos y pruebas, finalidad que no se condice
con los fines del recurso de casacioén, razones por las cuales
las causales materia de andlisis devienen improcedentes.
En suma, de los fundamentos del recurso de casacion se
advierte una disconformidad de la empresa recurrente con lo
resuelto por la Sala Superior, que le fue desfavorable a sus
intereses, sin embargo, al haber fundamentado sus causales
sobre la base de alegaciones que no procuran desvirtuar lo
expresado por la instancia de mérito, sino Unicamente
cuestionar la conclusioén final a la que arriba la Sala Superior,
no es posible identificar las infracciones normativas
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denunciadas. DECIMO SEGUNDO: Con relacién a la
exigencia prevista en el inciso 4 del referido articulo 388 del
Cadigo Procesal Civil, la recurrente menciona que su pedido
casatorio es anulatorio y subordinadamente revocatorio; no
obstante, el cumplimiento de este ultimo requisito no es
suficiente para declarar procedente el recurso de casacion
postulado, por cuanto los requisitos de procedencia de dicho
medio impugnatorio son concurrentes conforme lo sefiala el
articulo 392 del Caodigo Adjetivo; lo cual, de acuerdo con lo
desarrollado en los fundamentos precedentes, no se ha
cumplido en el presente caso. DECISION: Por estas
consideraciones, declararon: IMPROCEDENTE el recurso de
casacion interpuesto por la demandada Zinc Industrias
Nacionales S.A., con fecha once de noviembre de dos mil
veintidos (fojas 813 - 863 del Expediente Judicial Electrénico
- EJE) contra la sentencia de vista de fecha veintiuno de
octubre de dos mil veintidés (fojas 791 — 804 del EJE);
ORDENARON Ia publicacion del texto de la presente
resolucién en el diario oficial El Peruano; en los seguidos por
la Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracién
Tributaria contra Zinc Industrias Nacionales S.A. y el Tribunal
Fiscal, sobre accién contencioso administrativa; y, los
devolvieron. Interviene como ponente la sefiora Jueza
Suprema Delgado Aybar. SS. BURNEO BERMEJO,
BUSTAMANTE ZEGARRA, CABELLO MATAMALA,
DELGADO AYBAR, TOVAR BUENDIA.

" RESOLUCION2272.doc (live.com)

2 Ello en razon a que, en fecha 20 de junio de 2022, la Secretaria General de
la  Comunidad Andina emitié la Resolucion N°2272 Criterio Vinculante de
Clasificacion Arancelaria en la Nomenclatura Comun — NANDINA del producto
denominado comercialmente “BOLAS DE CINC DE 50 mm”, publicada en la
Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena Numero 4491 de 20 de junio de 2022.
Criterio a través del cual, Los expertos en NANDINA del Comité Andino de Asuntos
Aduaneros concluyeron clasificar a la mercancia denominada comercialmente
como: “BOLAS DE CINC DE 50 mm”, en la subpartida 7901.11.00 “. Entendiendo
a aquellas con un contenido de cinc superior o igual al 99,99 % en peso”, en
aplicacion de las Reglas Generales de Interpretacion 1y 6, comprendidas en la
Nomenclatura Comudn - NANDINA. Adicionalmente, se debe considerar que dicha
Resolucion entraria en vigencia a partir de la fecha de su publicacion en la Gaceta
Oficial del Acuerdo de Cartagena, esto es el 20 de junio de 2022.

C-2178826-14

CASACION N° 51566-2022 LIMA

Lima, tres de abril de dos mil veintitrés

VISTO Viene a conocimiento de esta Sala Suprema el recurso
de casacion interpuesto por la parte demandada Procurador
Publico Adjunto a cargo de los asuntos judiciales del
Ministerio de Economia y Finanzas, en representacion del
Tribunal Fiscal, mediante escrito del dieciocho de noviembre
de dos mil veintidés (fojas quinientos setenta y tres a
quinientos ochenta y cuatro del Expediente Judicial
Electrénico - EJE"), contra la sentencia de vista del veintiocho
de octubre de dos mil veintidés (fojas quinientos cuarenta y
uno a quinientos sesenta), que confirmo la sentencia apelada
del veintisiete de julio de dos mil veintidos (fojas doscientos
veinticinco a doscientos cuarenta y nueve), que declaré
fundada la demanda. CONSIDERANDOS Primero: Al
respecto, las normas que regulan el proceso contencioso
administrativo deben ser interpretadas bajo el principio de
especialidad de las normas, que sefala que “la norma
especial prima sobre la general”’, es decir, que deben ser
interpretadas conforme a la naturaleza de las normas de
indole administrativo, partiendo de lo que dispone el articulo 1
del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27584 - Ley que
Regula el Proceso Contencioso Administrativo, aprobado por
el Decreto Supremo N° 011-2019-JUS, el cual sefiala que, la
accion contencioso administrativa prevista en el articulo 148
de la Constitucién Politica del Peru “tiene por finalidad el
control juridico por el Poder Judicial de las actuaciones de la
administracion publica sujetas al derecho administrativo y la
efectiva tutela de los derechos e intereses de los administrados
[...I". En ese sentido, se consagra la particularidad de la
justicia administrativa y su especifica naturaleza tomando en
cuenta que tiene caracteristicas propias, diferentes a otras
instituciones procesales, como son los sujetos procesales,
como es la administracion publica en la relacion juridica
procesal o las personas naturales o juridicas en su condicion
de administrativos o contribuyentes, la naturaleza de las
actuaciones impugnables, las particularidades procesales
como son los requisitos de admisibilidad y procedencia, la
carga de la prueba o el tratamiento de la tutela cautelar, la
plena jurisdiccion, entre otros aspectos. Por ello, se resalta,
por el principio de especialidad de la norma, que cualquier
vacio, deficiencia, antinomia, deben resolverse bajo la I6gica
de este marco normativo, prevaleciendo la ley especial sobre

la general o sobre cualquier otra de caracter supletorio, en la
linea de lo sefialado por el Tribunal Constitucional en la
Sentencia emitida en el Expediente N° 00018-2003-Al/TC2.
Segundo: Asimismo, resulta necesario sefialar que, la Cuarta
Disposicion Complementaria Final del Texto Unico Ordenado
de la Ley N° 27584, Ley que Regula el Proceso Contencioso
Administrativo, aprobado por el Decreto Supremo N° 011-
2019-JUS, dispone que: “[e]l Codigo Procesal Civil es de
aplicacion supletoria en los casos no previstos en la presente
Ley”; en ese marco, resulta pertinente indicar la Ley N°
315918, publicada en el diario oficial EI Peruano con fecha
veintiséis de octubre de dos mil veintidds, que introdujo, entre
otros aspectos sustanciales, modificaciones respecto del
tramite recurso de casacion y su respectiva calificacion. En
ese orden, este Colegiado Supremo en base a lo previamente
sefialado, conforme a un andlisis integral de las normas
propias de la justicia administrativa, y en especifico, al articulo
35 del citado Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27584,
considera que las disposiciones del Cédigo Procesal Civil,
modificado por la referida Ley N° 31591, deben ser tomadas
en forma supletoria, teniendo presente los principios que
regulan tal norma especial, que no debe ser desnaturalizado,
menos aun las exigencias esenciales que lo caracterizan.
Requisitos de procedencia Tercero: Resulta necesario
sefalar los siguientes articulos del Texto Unico Ordenado del
Cadigo Procesal Civil, aprobado por el Decreto Legislativo N°
768, y su modificatoria introducido por la Ley N° 31591, de
aplicacion supletoria, los cuales son: Articulo 388. Causales
Son causales para interponer recurso de casacion: 1. Si la
sentencia o auto ha sido expedido con inobservancia de
algunas de las garantias constitucionales de caracter procesal
o material, o con una indebida o errénea aplicacién de dichas
garantias. 2. Si la sentencia o auto incurre o deriva de una
inobservancia de las normas legales de caracter procesal
sancionadas con la nulidad. 3. Si la sentencia o auto importa
una indebida aplicacion, una errénea interpretaciéon o una
falta de aplicacion de la ley o de otras normas juridicas
necesarias para su aplicacion. 4. Si la sentencia o auto ha
sido expedido con falta de motivacién o manifiesta ilogicidad
de la motivacion, cuando el vicio resulte de su propio tenor. 5.
Si la sentencia o auto se aparta de las decisiones vinculantes
del Tribunal Constitucional o de la Corte Suprema. [...]
Articulo 391. Interposicion y admision 1. El recurso de
casacion debe indicar separadamente cada causal invocada.
Asimismo, citar concretamente los preceptos legales que
considere erréneamente aplicados o inobservados, precisa el
fundamento o los fundamentos doctrinales y legales que
sustenten su pretension y expresa especificamente cual es la
aplicacion que pretende. 2. El recurso se interpone: a. Ante la
Sala Superior que emitié la resolucion impugnada. b. Dentro
del plazo de diez dias, contado desde el dia siguiente de
notificada la resolucion que se impugna, mas el término de la
distancia cuando corresponda. c. Adjuntando el recibo de la
tasa respectiva. [...] Articulo 393. Improcedencia 1. La Sala
Civil de la Corte Suprema declarara la improcedencia del
recurso de casacion cuando: a. No se cumplen los requisitos
y causales previstos en los articulos 391 y 388,
respectivamente; b. se refiere a resoluciones no impugnables
en casacion; o, c. el recurrente hubiera consentido
previamente la resolucion adversa de primera instancia, si
esta fuere confirmada por la resolucion objeto del recurso; o si
invoca violaciones de la ley que no hayan sido deducidas en
los fundamentos de su recurso de apelacion. 2. También
declara la improcedencia del recurso cuando: a. Carezca
manifiestamente de fundamento; o, b. se hubieren
desestimado en el fondo otros recursos sustancialmente
iguales y el recurrente no presenta argumentos suficientes
para que se modifique el criterio o doctrina jurisprudencial ya
establecida. 3. La improcedencia del recurso puede afectar a
todas las causales invocadas o referirse solamente a alguna
de estas. 4. La resolucién que se pronuncia sobre la
procedencia del recurso de casacion se expide dentro del
plazo de veinte dias, con el voto conforme de tres jueces
supremos. Ademas, sobre los requisitos de procedibilidad,
resulta aplicable supletoriamente al recurso de casacién del
proceso contencioso administrativo, el numeral 1y el literal ¢
del numeral 2 del articulo 386 del Cdédigo Procesal Civil,
modificado por la Ley N° 31591, en cuanto establece que el
recurso de casacion procede contra las sentencias y autos
expedidos por las salas superiores que, como érganos de
segundo grado, ponen fin al proceso, toda vez que, el
pronunciamiento de segunda instancia no sea anulatorio.
Cuarto: Efectuada la revision de los requisitos de
procedibilidad, se advierte que el recurso impugna una
resolucién expedida por una Sala Superior que, como érgano
de segundo grado, pone fin al proceso, ademas, este no tiene
un sentido anulatorio, respecto a la decision, por ende, se
cumple con los requisitos sefialados en el numeral 1y el literal
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¢ del numeral 2 del articulo 386 del Cddigo Procesal Civil,
modificado por la Ley N° 31591. Asimismo, sobre los requisitos
de admisibilidad contenidos en el inciso 2 del modificado
articulo 391 del Codigo Procesal Civil, se ha interpuesto ante
la Sala que emiti6 la resolucion impugnada y dentro del plazo
de diez dias de notificada (foja quinientos setenta); con
relacion al arancel judicial por concepto de casacion, la parte
recurrente se encuentra exonerada de presentar el referido
arancel, al amparo del articulo 47 de la Constitucion Politica el
Estado. Por tanto, se cumple con los requisitos precisados en
este inciso de la referida norma. Causales denunciadas
Quinto: El recurso de casacion presentado por la parte
demandada Procurador Publico Adjunto a cargo de los
asuntos judiciales del Ministerio de Economia y Finanzas,
en representacion del Tribunal Fiscal, sustenta su recurso en
las siguientes causales: a) Inaplicacién de lo dispuesto en
el articulo 127 del Texto Unico Ordenado del Cédigo
Tributario, aprobado por Decreto Supremo N° 133-2013-
EF. La parte recurrente refiere que la Sala Superior a pesar de
haber citado dicha norma no la aplica, de conformidad con la
norma, la administracién tiene la potestad de realizar un
nuevo examen completo de los aspectos del asunto
controvertido, ello no la faculta a modificar el fundamento al
reparo en instancia de reclamacion, del nuevo examen se
advierte que la Administracion Tributaria modifica el
fundamento del reparo inicialmente formulado en la etapa de
fiscalizacion, pues en instancia de reclamacion centré su
observacién en que no se habria acreditado la vinculacion del
gasto con la generacion de renta gravada y que no se acreditd
su devengamiento en el ejercicio 2007. Sin embargo,
mediante la Resolucion de Intendencia N° 0150140010060 la
Administracion centré6 ahora su observacion en que la
contribuyente no acreditd haber incurrido en el gasto
financiero, ni que se trate de un gasto propio, por tanto, no
acredita la vinculacion del gasto con la generacion de la renta
gravada, ni el devengamiento del hipotético gasto, supuestos
que como se ha sefialado precedentemente no fueron el
fundamento del reparo en fiscalizacién, segun arguye la parte
recurrente. b) Aplicacion indebida del articulo 150 del
Caodigo Tributario, modificado por Decreto Legislativo N°
1421. La parte recurrente refiere que la Sala Superior no ha
aplicado con estrictez dicho articulo, pues considera de
manera errénea que esta parte debié pronunciarse sobre el
fondo del asunto de la controversia en relacién al reparo al
gasto denominado “promocién metalico 2005-2006-2007", o
justificar motivadamente su omisién a pronunciarse y reponer
el procedimiento al estado en que se produjo el vicio. Ademas
agrega que, la parte recurrente sefiala que la Sala Superior
no ha tomado en cuenta que el Tribunal Fiscal no debia
pronunciarse sobre el fondo de dicho reparo pues se verificd
que el reparo no se encontraba debidamente sustentado
motivo por el cual, al haberse establecido la improcedencia
del reparo, la resolucién de determinacion que lo contiene
también debia “levantarse”, esto es, dejarse sin efecto, y por
ello declarar la nulidad de los actos administrativos conforme
al acapite 76 del Glosario de Fallos que sefiala expresamente
que, “cuando la administracién en virtud de su facultad de
reexamen modifica el fundamento de los reparos en instancia
de reclamacién (el Tribunal Fiscal debe fallar) declarar nula la
apelada y dejar sin efecto el valor en aplicacion del articulo
150 del Cadigo Tributario”, seguin expone el casacionista. .
Sexto: Antes de proceder con el andlisis del recurso de
casacion, es necesario reiterar que constituye un medio
impugnatorio extraordinario de que solo puede fundarse en
cuestiones eminentemente juridicas y no en cuestiones
facticas o de revaloracion probatoria, es por ello que sus fines
esenciales son la adecuada aplicacion del derecho objetivo al
caso concreto y la uniformidad de la jurisprudencia nacional
por la Corte Suprema; en ese sentido, su fundamentacién
debe ser clara, precisa y concreta, indicando separadamente
cada causal invocada. Séptimo: Emitiendo pronunciamiento
respecto a las causales mencionadas en los literales a) y b)
del quinto considerando, la parte recurrente refiere que la
Sala Superior cita el articulo 127 del Texto Unico Ordenado
del Codigo Tributario; sin embargo, no la aplica, pues de
conformidad con dicha norma, la administracion tiene la
potestad de realizar un nuevo examen completo de los
aspectos del asunto controvertido, ello no la faculta a modificar
el fundamento al reparo en instancia de reclamacion; sin
embargo, del caso en concreto se advierte que la
Administracion Tributaria modifica el fundamento del reparo.
Se advierte que la parte recurrente denuncia que la Sala
Superior no aplicé dicho articulo, no obstante, de la Sentencia
de Vista se puede apreciar que, en el octavo considerando se
realiza un andlisis del porque no se estaria vulnerando lo
establecido por el articulo 127 del Codigo Tributario; en
consecuencia, si aplica y toma en cuenta dicha normativa; por
lo tanto la parte recurrente no sustenta de forma clara ni

precisa como es que la Sala Superior incurrid6 en dicha
infraccion denunciada, que si bien expone la causal sefialando
la disposicion de la norma, no se advierte que se haya
expuesto las razones facticas y juridicas que sustenten su
denuncia, es decir, carece de fundamento pues no precisa los
motivos por los cuales considera que se produjo la infraccion
a la norma invocada. Respecto a la aplicacion indebida del
articulo 150 del Texto Unico Ordenado del Codigo Tributario,
la parte recurrente denuncia que la Sala Superior considera
de manera errénea que el Tribunal Fiscal debid pronunciarse
sobre el fondo del asunto; sin embargo, este tribunal no debia
pronunciarse sobre dicho reparo pues se verifico que el
reparo no se encontraba debidamente sustentado motivo por
el cual, al haberse establecido la improcedencia del reparo al
gasto denominado “promocion metalico 2005-2006-2007”, la
resolucion de determinacidon que lo contiene también debia
“levantarse”, esto es, dejarse sin efecto y por ello declarar la
Nulidad de los actos administrativos, segun arguye la parte
recurrente. De estos argumentos se puede observar que no
hay precisién en los motivos por los cuales considera que la
Sala Superior realiz6 una aplicacion indebida del articulo 150
del Texto Unico Ordenado del Cdédigo Tributario; pues se
limita a cuestionar la decisién en la que arribo la Sala Superior,
pero es necesario sefialar el undecimo considerando de la
sentencia de vista, que indica lo siguiente: [...] Asimismo, el
ultimo parrafo del Articulo 150° del Cddigo Tributario6,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 133-2013-EF
dispone que, “Cuando el Tribunal Fiscal constate la existencia
de vicios de nulidad, ademas de la declaracion de nulidad
debe pronunciarse sobre el fondo del asunto, de contarse con
los elementos suficientes para ello, salvaguardando los
derechos de los administrados. Cuando no sea posible
pronunciarse sobre el fondo del asunto, se dispone la
reposicion del procedimiento al momento en que se produjo el
vicio de nulidad”. [...] Dentro de éste contexto, el Tribunal
Fiscal mediante la RTF materia de nulidad, dejo sin efecto el
citado valor por el reparo bajo analisis, siendo de advertir, que
si bien la argumentacion esgrimida en la RTF cuestionada,
evidencié los vicios incurridos por la Administraciéon al
modificar los fundamentos del reparo, debio, en virtud al
ultimo parrafo del Articulo 150° del Cédigo Tributario, emitir
pronunciamiento sobre los hechos que suscitan la controversia
puesta a su conocimiento, o justificar motivadamente su
omision a pronunciarse y reponer el procedimiento al estado
en que se produjo el vicio; lo que no ocurrié en el presente
caso. [...] Al respecto, se aprecia que la instancia de mérito ha
expresado de manera razonada suficiente y congruente las
razones facticas y juridicas que determinan su decisiéon y
aplicacion de la referida norma, pues se aprecia que
expresamente el articulo 150 del Texto Unico Ordenado del
Cadigo Tributario refiere que “Cuando el Tribunal Fiscal
constate la existencia de vicios de nulidad, ademas de la
declaracién de nulidad debe pronunciarse sobre el fondo del
asunto [...]” y el mismo tribunal en su recurso de casacion
reconoce que declara nulidad de los actos administrativos
emitidos por la administracion tributaria al emitir la Resolucién
materia de autos. Por lo que, de los argumentos del recurso
de casacion en este extremo, se advierte que no existen
fundamentos que desvirtien la sentencia de vista. En
consecuencia, estas causales devienen en improcedentes.
Octavo: Por lo expuesto, se advierte que los fundamentos del
recurso de casacion de la parte recurrente no son claros ni
precisos, por ende, no cumple con los requisitos exigidos en
el numeral 1 del articulo 391 del Codigo Procesal Civil,
modificado por la Ley N° 31591, en consecuencia, conforme
al literal a) del numeral 2 del modificado articulo 393 del
referido codigo procesal, el mismo deviene en improcedente.
Noveno: En cuanto a los demas requisitos fijados en el
articulo 393 del Cdédigo Procesal Civil, cabe precisar que
carece de objeto pronunciarse sobre los mismos, al haberse
declarado improcedentes las causales contenidas en el
considerando quinto de la presente resolucién. DECISION
Por estas consideraciones, y en aplicacion de lo dispuesto en
el articulo 35 del Texto Unico Ordenado de Ley N° 27584 - Ley
que Regula el Proceso Contencioso Administrativo, aprobado
por el Decreto Supremo N° 011-2019-JUS, concordante con
el literal a) del numeral 1 del articulo 393 del Cédigo Procesal
Civil, modificado por el articulo 1 de la Ley N° 31591,
DECLARARON IMPROCEDENTE el recurso de casacion
interpuesto por la parte demandada Procurador Publico
Adjunto a cargo de los asuntos judiciales del Ministerio
de Economia y Finanzas, en representacion del Tribunal
Fiscal, mediante escrito del dieciocho de noviembre de dos
mil veintidés (fojas quinientos setenta y tres a quinientos
ochenta y cuatro), contra la sentencia de vista del veintiocho
de octubre de dos mil veintidos (fojas quinientos cuarenta y
uno a quinientos sesenta), emitida por la Sexta Sala
Especializada en lo Contencioso Administrativo con Sub
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Especialidad en Temas Tributarios y Aduaneros de la Corte
Superior de Justicia de Lima; y, ORDENARON la publicacién
del texto de la presente resolucién en el diario oficial El
Peruano conforme a ley; en los seguidos por la
Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracion
Tributaria contra Telefénica del Perd S. A. A. y el Tribunal
Fiscal, sobre accion contencioso administrativa. Notifiquese
por Secretaria y devuélvanse los actuados. Interviene como
ponente la sefiora Jueza Suprema Tovar Buendia. SS.
BURNEO BERMEJO, BUSTAMANTE ZEGARRA, CABELLO
MATAMALA, DELGADO AYBAR, TOVAR BUENDIA.

! Todas las citas remiten a este expediente, salvo indicacion contraria.

2 Publicada el nueve de noviembre de dos mil dieciséis en el diario oficial El
Peruano.

®  Ley que modifica el Texto Unico Ordenado del Cédigo Procesal Civil, aprobado por
el Decreto Legislativo N° 768, y sus modificatorias, a fin de optimizar el recurso
de casacion para fortalecer las funciones de la corte suprema de justicia de la
republica y dicta otras disposiciones.

C-2178826-15

CASACION N° 3874-2023 LIMA
Lima, dieciocho de abril de dos mil veintitrés

VISTOS Viene a conocimiento de esta Sala Suprema el
recurso de casacion interpuesto por la demandante Instituto
Quimioterapico S. A. mediante escrito del trece de diciembre
de dos mil veintidés (fojas trescientos noventa y tres a
cuatrocientos quince), contra la sentencia de vista del
veintiocho de noviembre de dos mil veintidds (fojas trescientos
sesenta y uno a trescientos setenta y cuatro), que revoco la
sentencia apelada del treinta y uno de julio de dos mil
dieciocho (fojas ciento cincuenta y cinco a ciento sesenta y
ocho), que declaré fundada la demanda, y reformandola,
declaré infundada la demanda en todos sus extremos.
CONSIDERANDOS Primero: Al respecto, las normas que
regulan el proceso contencioso administrativo deben ser
interpretadas bajo el principio de especialidad de las normas,
que sefala que “la norma especial prima sobre la general”, es
decir, que deben ser interpretadas conforme a la naturaleza
de las normas de indole administrativo, partiendo de lo que
dispone el articulo 1 del Texto Unico Ordenado de la Ley N°
27584 - Ley que Regula el Proceso Contencioso
Administrativo, aprobado por el Decreto Supremo N° 011-
2019-JUS, el cual sefala que, la accidon contencioso
administrativa prevista en el articulo 148 de la Constituciéon
Politica del Peru “tiene por finalidad el control juridico por el
Poder Judicial de las actuaciones de la administracion publica
sujetas al derecho administrativo y la efectiva tutela de los
derechos e intereses de los administrados [...]”. En ese
sentido, se consagra la particularidad de la justicia
administrativa y su especifica naturaleza tomando en cuenta
que tiene caracteristicas propias, diferentes a otras
instituciones procesales, como son los sujetos procesales,
como es la administracion publica en la relacion juridica
procesal o las personas naturales o juridicas en su condicién
de administrativos o contribuyentes, la naturaleza de las
actuaciones impugnables, las particularidades procesales
como son los requisitos de admisibilidad y procedencia, la
carga de la prueba o el tratamiento de la tutela cautelar, la
plena jurisdiccion, entre otros aspectos. Por ello, se resalta,
por el principio de especialidad de la norma, que cualquier
vacio, deficiencia, antinomia, deben resolverse bajo la l6gica
de este marco normativo, prevaleciendo la ley especial sobre
la general o sobre cualquier otra de caracter supletorio, en la
linea de lo sefialado por el Tribunal Constitucional en la
Sentencia emitida en el Expediente N° 00018-2003-Al/TC".
Segundo: Asimismo, resulta necesario sefialar que, la Cuarta
Disposicion Complementaria Final del Texto Unico Ordenado
de la Ley N° 27584, Ley que Regula el Proceso Contencioso
Administrativo, aprobado por el Decreto Supremo N° 011-
2019-JUS, dispone que: “[e]l Codigo Procesal Civil es de
aplicacion supletoria en los casos no previstos en la presente
Ley”; en ese marco, resulta pertinente indicar la Ley N°
315912, publicada en el diario oficial EI Peruano con fecha
veintiséis de octubre de dos mil veintidds, que introdujo, entre
otros aspectos sustanciales, modificaciones respecto del
tramite recurso de casacion y su respectiva calificacion. En
ese orden, este Colegiado Supremo en base a lo previamente
sefialado, conforme a un andlisis integral de las normas
propias de la justicia administrativa, y en especifico, al articulo
35 del citado Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27584,
considera que las disposiciones del Cédigo Procesal Civil,
modificado por la referida Ley N° 31591, deben ser tomadas
en forma supletoria, teniendo presente los principios que
regulan tal norma especial, que no debe ser desnaturalizado,
menos aun las exigencias esenciales que lo caracterizan.

Requisitos de procedencia Tercero: Resulta necesario
sefalar los siguientes articulos del Texto Unico Ordenado del
Cadigo Procesal Civil, aprobado por el Decreto Legislativo N°
768, y su modificatoria introducido por la Ley N° 31591, de
aplicacion supletoria, los cuales son: Articulo 388. Causales
Son causales para interponer recurso de casacion: 1. Si la
sentencia o auto ha sido expedido con inobservancia de
algunas de las garantias constitucionales de caracter procesal
o material, o con una indebida o errénea aplicacién de dichas
garantias. 2. Si la sentencia o auto incurre o deriva de una
inobservancia de las normas legales de caracter procesal
sancionadas con la nulidad. 3. Si la sentencia o auto importa
una indebida aplicacion, una errénea interpretacién o una
falta de aplicacion de la ley o de otras normas juridicas
necesarias para su aplicaciéon. 4. Si la sentencia o auto ha
sido expedido con falta de motivacion o manifiesta ilogicidad
de la motivacion, cuando el vicio resulte de su propio tenor. 5.
Si la sentencia o auto se aparta de las decisiones vinculantes
del Tribunal Constitucional o de la Corte Suprema. [...]
Articulo 391. Interposicion y admision 1. El recurso de
casacion debe indicar separadamente cada causal invocada.
Asimismo, citar concretamente los preceptos legales que
considere erréneamente aplicados o inobservados, precisa el
fundamento o los fundamentos doctrinales y legales que
sustenten su pretension y expresa especificamente cual es la
aplicacion que pretende. 2. El recurso se interpone: a. Ante la
Sala Superior que emiti6 la resolucién impugnada. b. Dentro
del plazo de diez dias, contado desde el dia siguiente de
notificada la resolucion que se impugna, mas el término de la
distancia cuando corresponda. c. Adjuntando el recibo de la
tasa respectiva. [...] Articulo 393. Improcedencia 1. La Sala
Civil de la Corte Suprema declarara la improcedencia del
recurso de casacion cuando: a. No se cumplen los requisitos
y causales previstos en los articulos 391 y 388,
respectivamente; b. se refiere a resoluciones no impugnables
en casacion; o, c. el recurrente hubiera consentido
previamente la resolucion adversa de primera instancia, si
esta fuere confirmada por la resolucion objeto del recurso; o si
invoca violaciones de la ley que no hayan sido deducidas en
los fundamentos de su recurso de apelacion. 2. También
declara la improcedencia del recurso cuando: a. Carezca
manifiestamente de fundamento; o, b. se hubieren
desestimado en el fondo otros recursos sustancialmente
iguales y el recurrente no presenta argumentos suficientes
para que se modifique el criterio o doctrina jurisprudencial ya
establecida. 3. La improcedencia del recurso puede afectar a
todas las causales invocadas o referirse solamente a alguna
de estas. 4. La resolucion que se pronuncia sobre la
procedencia del recurso de casacion se expide dentro del
plazo de veinte dias, con el voto conforme de tres jueces
supremos. Ademas, sobre los requisitos de procedibilidad,
resulta aplicable supletoriamente al recurso de casacién del
proceso contencioso administrativo, el numeral 1y el literal c
del numeral 2 del articulo 386 del Cddigo Procesal Civil,
modificado por la Ley N° 31591, en cuanto establece que el
recurso de casacidon procede contra las sentencias y autos
expedidos por las salas superiores que, como 6rganos de
segundo grado, ponen fin al proceso, toda vez que, el
pronunciamiento de segunda instancia no sea anulatorio.
Cuarto: Efectuada la revision de los requisitos de
procedibilidad, se advierte que el recurso impugna una
resolucién expedida por una Sala Superior que, como érgano
de segundo grado, pone fin al proceso, ademas, este no tiene
un sentido anulatorio, respecto a la decision, por ende, se
cumple con los requisitos sefialados en el numeral 1y el literal
¢ del numeral 2 del articulo 386 del Codigo Procesal Civil,
modificado por la Ley N° 31591. Asimismo, sobre los requisitos
de admisibilidad contenidos en el inciso 2 del modificado
articulo 391 del Codigo Procesal Civil, se ha interpuesto ante
la Sala que emiti6 la resolucion impugnada y dentro del plazo
de diez dias de notificada (foja cuatrocientos treinta); con
relacion al arancel judicial por concepto de casacién, la parte
demandante adjunté el arancel respectivo (fojas cuatrocientos
veintidds). Por tanto, se cumple con los requisitos precisados
en este inciso de la referida norma. Causales denunciadas
Quinto: La casacionista sustenta su recurso en las siguientes
causales: a) Infraccién normativa (aplicacion errénea) del
segundo parrafo del articulo 37 del Texto Unico Ordenado
de la Ley que regula el Proceso Contencioso
Administrativo. La parte recurrente refiere que la Sala
Superior ha contravenido con dicho articulo pues al haber
realizado una motivacién aparente en la Resolucion N° 17 al
indicar, en un inicio, que concuerda con las reglas
determinadas por la Corte Suprema, es decir, con los puntos
5.2.1y 5.2.2 de la Casaciéon N° 4392-2013 y que realizara un
analisis de los actuados administrativos aplicando la
interpretacion literal, sistematica y teleolégica de la norma. La
parte recurrente refiere que debia realizarse a través de una
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interpretacion literal de la norma. Sin embargo, la Sala
Superior realiza una interpretacion extensiva de la norma, la
cual segun la Corte Suprema no resulta pertinente para
interpretar disposiciones que restringen derechos, ni para
normas que establecen obligaciones como el caso de los
pagos a cuenta del impuesto a la renta, segun arguye la
casacionista. b) Infraccion normativa del articulo 34 del
Codigo Tributario. La parte recurrente refiere que la Sala
Superior no ha tomado en consideracion lo establecido por la
Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente de la
Corte Suprema de Justicia en la Sentencia Casacion N° 4392-
2013; pues segun el andlisis de dicha sentencia la empresa
realizé el pago oportuno de los pagos a cuenta del ejercicio
dos mil doce, sobre la base de la informacién y del coeficiente
determinado a dicha fecha, calificando como un pago
oportuno y correcto en dicha oportunidad. La parte recurrente
refiere que el efecto de la rectificacion califica como un hecho
nuevo que no puede afectar la determinacion y pago de los
pagos a cuenta efectuados con anterioridad y, con mayor
razén, si antes de dicha rectificacion se cumplié con la
obligacion definitiva que es el pago del impuesto anual. Por lo
expuesto, la empresa concluye que no corresponde que se le
impute el pago de intereses moratorios de una obligacion que
cumplié oportunamente. ¢) Corresponde que la Sala aplique
el criterio contenido en la Casacion N° 4392-2013 Lima en
tanto se trata de hechos similares al presente caso, con lo
cual corresponde continuar con el criterio jurisprudencial.
La parte recurrente refiere que, la Sala Superior no
justifica las razones de porque deja de aplicar los criterios
de la Casacion N° 4392-2013 Lima al caso en particular;
pues se produjeron hechos similares, lo que conlleva a
que el calculo del coeficiente utilizado para realizar los
pagos a cuenta aplicables durante el ejercicio dos mil
doce, la declaracion jurada y el pago fueron realizadas de
forma oportuna; por lo que, la parte recurrente arguye
que no se debe imputar el pago de intereses moratorios
de los pagos a cuenta durante el ejercicio dos mil doce .
d) Modificacién actual del articulo 34° del Coédigo
Tributario. La parte recurrente refiere que la aplicacion de
intereses moratorios como consecuencia de una
modificacion de la base del calculo del coeficiente
aplicable a los pagos a cuenta no se encontraba vigente
en ningun articulo del Cédigo Tributario. Agrega que, la
SUNAT efectué una modificacion al cuerpo normativo
relativo a los intereses moratorios para aplicar en los
casos de rectificar las declaraciones juradas. Sin
embargo, los efectos juridicos de esta norma no deben ni
puede regir para las consecuencias juridicas inexistentes
o ya consumadas a la fecha de su entrada en vigencia
(cuatro de marzo de dos mil veintidés). Sexto: Antes de
proceder con el andlisis del recurso de casacion, es necesario
reiterar que constituye un medio impugnatorio extraordinario
de que solo puede fundarse en cuestiones eminentemente
juridicas y no en cuestiones facticas o de revaloracion
probatoria, es por ello que sus fines esenciales son la
adecuada aplicacion del derecho objetivo al caso concreto y
la uniformidad de la jurisprudencia nacional por la Corte
Suprema; en ese sentido, su fundamentacion debe ser clara,
precisa y concreta, indicando separadamente cada causal
invocada. Séptimo: Emitiendo pronunciamiento respecto a
las causales mencionadas en el literales a), b) y c¢) del quinto
considerando de la presente resolucion. Se advierte que la
parte recurrente denuncia que la Sala Superior realiza una
aplicacion errénea del articulo 37 del Texto Unico Ordenado
de la Ley que regula el Proceso Contencioso Administrativo,
por no realizar una interpretacion literal de la norma conforme
al precedente vinculante Casacion N° 4392-2013 emitida por
la Corte Suprema; asimismo denuncia una incorrecta
interpretacion del articulo 34 del Coédigo Tributario, pues la
Sala Superior no ha tomado en cuenta lo establecido por la
Sentencia Casacion N° 4392-2013, pues no corresponde que
a la empresa se le impute el pago de intereses moratorios de
una obligacién que cumplié oportunamente; por lo que, la
casacionista arguye que la Sala Superior no aplica los criterios
de la Casacion N° 4392-2013 Lima al caso en particular. Al
respecto, se puede observar de estos argumentos, que la
recurrente no sefala de manera precisa los motivos por los
cuales considera que la Sala Superior realizé una aplicacion
errénea e incorrecta interpretacion de las normas, pues se
limita a cuestionar la decisién final a la que arrib6 la Sala
Superior, sosteniendo, que esta debio aplicar lo referido por la
Casacion N° 4392-2013 que constituye precedente vinculante,
es decir, los considerandos 5.2.1 y 5.2.2. No obstante, es
claro para la Sala Superior y la parte recurrente que el tema
que constituye precedente vinculante en dichos considerandos
son los alcances y limites de la interpretacion restrictiva y
extensiva de las normas ftributarias; sin embargo, no
constituye precedente vinculante sobre el tema de los

intereses moratorios de los pagos a cuenta. Por lo tanto, la
casacionista no presenta argumentos suficientes para
demostrar las infracciones denunciadas sobre el fondo de la
controversia, pues, no se observa que la Sala Superior realice
una interpretacién restrictiva y/o extensiva de las normas,
pues del sexto considerando de la sentencia de vista se
puede apreciar que la Sala Superior aplica el precedente
vinculante realizando una interpretacion literal, sistematica
por ubicacion de la norma, y teleolégica, todas estas
permitidas por ley. Por estas razones, estas causales
devienen en improcedentes. Octavo: Emitiendo
pronunciamiento respecto a la causal mencionada en el literal
d) del quinto considerando de la presente resolucién. Se
advierte que la parte recurrente refiere que se ha modificado
en fecha cuatro de marzo de dos mil veintidos el articulo 34
del Texto Unico del Cédigo Tributario; y que no deberia
aplicarse la norma para el caso en concreto; sin embargo, no
se verifica en los actuados que se le aplique los intereses
moratorios por pagos a cuenta en base a dicha modificacion;
por tanto, se observa que, en este extremo, el recurso de
casacioén carece manifiestamente de fundamentos suficientes
que acrediten la infraccion de la norma denunciada. Por estas
razones, esta causal deviene en improcedente. Noveno: Por
lo expuesto, se advierte que los fundamentos del recurso de
casacion de la parte recurrente no son claros ni precisos, por
ende, no cumple con los requisitos exigidos en el numeral 1
del articulo 391 del Cédigo Procesal Civil, modificado por la
Ley N° 31591, en consecuencia, conforme al literal a) del
numeral 2 del modificado articulo 393 del referido codigo
procesal, el mismo deviene en improcedente. Décimo: En
cuanto a los demas requisitos fijados en el articulo 393 del
Cédigo Procesal Civil, cabe precisar que carece de objeto
pronunciarse sobre los mismos, al haberse declarado
improcedentes las causales contenidas en el considerando
quinto de la presente resolucion. DECISION Por estas
consideraciones, y en aplicacion de lo dispuesto en el articulo
35 del Texto Unico Ordenado de Ley N° 27584 - Ley que
Regula el Proceso Contencioso Administrativo, aprobado por
el Decreto Supremo N° 011-2019-JUS, concordante con el
literal a) del numeral 1 del articulo 393 del Cédigo Procesal
Civil, modificado por el articulo 1 de la Ley N° 31591,
DECLARARON IMPROCEDENTE el recurso de casacion
interpuesto por la demandante Instituto Quimioterapico S.
A. mediante escrito del trece de diciembre de dos mil veintidos
(fojas trescientos noventa y tres a cuatrocientos quince),
contra la sentencia de vista del veintiocho de noviembre de
dos mil veintidds (fojas trescientos sesenta y uno a trescientos
setenta y cuatro), emitida por la Sexta Sala Especializada en
lo Contencioso Administrativo con Sub Especialidad en Temas
Tributarios y Aduaneros de la Corte Superior de Justicia de
Lima; y, ORDENARON la publicaciéon de la presente
resolucién en el diario oficial EI Peruano, conforme a ley; en
los seguidos por el Instituto Quimioterapico S. A. contra la
Superintendencia Nacional de Aduanas y Administracion
Tributaria y el Tribunal Fiscal, sobre Nulidad de Resolucién
Administrativa. Notifiquese por Secretaria y devuélvanse los
actuados. Interviene como ponente la sefiora Jueza Suprema
Tovar Buendia. SS. BURNEO BERMEJO, BUSTAMANTE
ZEGARRA, CABELLO MATAMALA, DELGADO AYBAR,
TOVAR BUENDIA.

' Publicada el nueve de noviembre de dos mil dieciséis en el diario oficial El
Peruano.

2 Ley que modifica el Texto Unico Ordenado del Codigo Procesal Civil, aprobado por
el Decreto Legislativo N° 768, y sus modificatorias, a fin de optimizar el recurso
de casacion para fortalecer las funciones de la corte suprema de justicia de la
republica y dicta otras disposiciones.

C-2178826-16

CASACION N° 51560-2022 LIMA
Lima, quince de marzo de dos mil veintitrés

VISTO Viene a conocimiento de esta Sala Suprema el recurso
de casacion interpuesto por la parte demandada Zinc
Industrias Nacionales S. A. mediante escrito del once de
noviembre de dos mil veintidos (fojas cuatrocientos noventa y
cuatro a quinientos cuarenta y cuatro del expediente judicial
electronico - EJE'), contra la sentencia de vista del veinticuatro
de octubre de dos mil veintidés (fojas cuatrocientos setenta a
cuatrocientos ochenta y cinco), que revocé la sentencia de
primera instancia del nueve de mayo de dos mil veintidos
(fojas doscientos sesenta y nueve a doscientos ochenta y
cuatro), que declaré infundada la demanda, y reformandola, la
declaro fundada en todos sus extremos. CONSIDERANDOS
Primero: Al respecto, las normas que regulan el proceso
contencioso administrativo deben ser interpretadas bajo el
principio de especialidad de las normas, que sefiala que “la
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norma especial prima sobre la general”, es decir, que deben
ser interpretadas conforme a la naturaleza de las normas de
indole administrativo, partiendo de lo que dispone el articulo 1
del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27584 - Ley que
Regula el Proceso Contencioso Administrativo, aprobado por
el Decreto Supremo N° 011-2019-JUS, el cual sefiala que, la
accion contencioso administrativa prevista en el articulo 148
de la Constitucién Politica del Peru “tiene por finalidad el
control juridico por el Poder Judicial de las actuaciones de la
administracion publica sujetas al derecho administrativo y la
efectiva tutela de los derechos e intereses de los administrados
[...]". En ese sentido, se consagra la particularidad de la
justicia administrativa y su especifica naturaleza tomando en
cuenta que tiene caracteristicas propias, diferentes a otras
instituciones procesales, como son los sujetos procesales,
como es la administracion publica en la relacion juridica
procesal o las personas naturales o juridicas en su condicién
de administrativos o contribuyentes, la naturaleza de las
actuaciones impugnables, las particularidades procesales
como son los requisitos de admisibilidad y procedencia, la
carga de la prueba o el tratamiento de la tutela cautelar, la
plena jurisdiccion, entre otros aspectos. Por ello, se resalta,
por el principio de especialidad de la norma, que cualquier
vacio, deficiencia, antinomia, deben resolverse bajo la I6gica
de este marco normativo, prevaleciendo la ley especial sobre
la general o sobre cualquier otra de caracter supletorio, en la
linea de lo sefalado por el Tribunal Constitucional en la
Sentencia emitida en el Expediente N° 00018-2003-Al/TC?.
Segundo: Asimismo, resulta necesario sefialar que, la Cuarta
Disposicion Complementaria Final del Texto Unico Ordenado
de la Ley N° 27584, Ley que Regula el Proceso Contencioso
Administrativo, aprobado por el Decreto Supremo N° 011-
2019-JUS, dispone que: “[e]l Codigo Procesal Civil es de
aplicacion supletoria en los casos no previstos en la presente
Ley”; en ese marco, resulta pertinente indicar la Ley N°
315913, publicada en el diario oficial EI Peruano con fecha
veintiséis de octubre de dos mil veintidds, que introdujo, entre
otros aspectos sustanciales, modificaciones respecto del
tramite recurso de casacion y su respectiva calificacion. En
ese orden, este Colegiado Supremo en base a lo previamente
sefialado, conforme a un andlisis integral de las normas
propias de la justicia administrativa, y en especifico, al articulo
35 del citado Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27584,
considera que las disposiciones del Cédigo Procesal Civil,
modificado por la referida Ley N° 31591, deben ser tomadas
en forma supletoria, teniendo presente los principios que
regulan tal norma especial, que no debe ser desnaturalizado,
menos aun las exigencias esenciales que lo caracterizan.
Requisitos de procedencia Tercero: Resulta necesario
sefialar los siguientes articulos del Texto Unico Ordenado del
Cadigo Procesal Civil, aprobado por el Decreto Legislativo N°
768, y su modificatoria introducido por la Ley N° 31591, de
aplicacion supletoria, los cuales son: Articulo 388. Causales
Son causales para interponer recurso de casacion: 1. Si la
sentencia o auto ha sido expedido con inobservancia de
algunas de las garantias constitucionales de caracter procesal
o material, o con una indebida o errénea aplicacién de dichas
garantias. 2. Si la sentencia o auto incurre o deriva de una
inobservancia de las normas legales de caracter procesal
sancionadas con la nulidad. 3. Si la sentencia o auto importa
una indebida aplicacién, una errénea interpretacién o una
falta de aplicacion de la ley o de otras normas juridicas
necesarias para su aplicacién. 4. Si la sentencia o auto ha
sido expedido con falta de motivacién o manifiesta ilogicidad
de la motivacion, cuando el vicio resulte de su propio tenor. 5.
Si la sentencia o auto se aparta de las decisiones vinculantes
del Tribunal Constitucional o de la Corte Suprema. [...]
Articulo 391. Interposicion y admision 1. El recurso de
casacion debe indicar separadamente cada causal invocada.
Asimismo, citar concretamente los preceptos legales que
considere erréneamente aplicados o inobservados, precisa el
fundamento o los fundamentos doctrinales y legales que
sustenten su pretension y expresa especificamente cual es la
aplicacion que pretende. 2. El recurso se interpone: a. Ante la
Sala Superior que emitié la resolucién impugnada. b. Dentro
del plazo de diez dias, contado desde el dia siguiente de
notificada la resolucion que se impugna, mas el término de la
distancia cuando corresponda. c. Adjuntando el recibo de la
tasa respectiva. [...] Articulo 393. Improcedencia 1. La Sala
Civil de la Corte Suprema declarara la improcedencia del
recurso de casacion cuando: a. No se cumplen los requisitos
y causales previstos en los articulos 391 y 388,
respectivamente; b. se refiere a resoluciones no impugnables
en casacion; o, c. el recurrente hubiera consentido
previamente la resolucion adversa de primera instancia, si
esta fuere confirmada por la resolucion objeto del recurso; o si
invoca violaciones de la ley que no hayan sido deducidas en
los fundamentos de su recurso de apelacion. 2. También

declara la improcedencia del recurso cuando: a. Carezca
manifiestamente de fundamento; o, b. se hubieren
desestimado en el fondo otros recursos sustancialmente
iguales y el recurrente no presenta argumentos suficientes
para que se modifique el criterio o doctrina jurisprudencial ya
establecida. 3. La improcedencia del recurso puede afectar a
todas las causales invocadas o referirse solamente a alguna
de estas. 4. La resoluciébn que se pronuncia sobre la
procedencia del recurso de casacion se expide dentro del
plazo de veinte dias, con el voto conforme de tres jueces
supremos. Cuarto: Efectuada la revision de los requisitos de
procedibilidad, se advierte que el recurso impugna una
resolucion expedida por una Sala Superior que, como érgano
de segundo grado, pone fin al proceso, ademas, este no tiene
un sentido anulatorio, respecto a la decision, por ende, se
cumple con los requisitos sefialados en el numeral 1y el literal
¢ del numeral 2 del articulo 386 del Cddigo Procesal Civil,
modificado por la Ley N° 31591. Asimismo, sobre los requisitos
de admisibilidad contenidos en el inciso 2 del modificado
articulo 391 del Codigo Procesal Civil, se ha interpuesto ante
la Sala que emiti6 la resolucion impugnada y dentro del plazo
de diez dias de notificada (foja cuatrocientos noventa); con
relacion al arancel judicial por concepto de casacion, la parte
recurrente adjunté el arancel respectivo (fojas quinientos
cuarenta y cinco). Por tanto, se cumple con los requisitos
precisados en este inciso de la referida norma. Causales
denunciadas Quinto: El recurso de casacién presentado por
la parte demandada Zinc Industrias Nacionales S. A.,
sustenta su recurso en las siguientes causales: a)
Inaplicacion de los numerales 3 y 5 del articulo 139 de la
Constitucion que regulan el derecho a la debida
motivacién. La parte recurrente refiere que la Sala Superior
se limita a dar cuenta sin justificar los argumentos con
sustento factico y juridico (motivacion insuficiente) pues no
explico porque define la expresion “en bruto” remitiéndose a
las Notas Explicativas de diversos capitulos de la Seccién XV
de la Nomenclatura del Sistema Armonizado, cuando la
misma partida 7901 tiene una definicion exclusiva y distinta a
las partidas de otros metales; pues esta partida incluye zinc
en bruto con sus diferentes grados de pureza “en masas,
lingotes, placas planquilla o formas similares en granalla”,
mas de ninguna forma incluye a las formas “bolas”; asimismo
la nota explicativo 7901 del Sistema Armonizado el zinc en
bruto es empleado para “la galvanizacion”, sin embargo,
sefiala que, sus productos son empleados en procesos de
electro galvanoplastia, por lo que no pueden ser clasificados
en la partida 7901 Asimismo, agrega que, la Sala Superior
incurre en incoherencia narrativa (falta de motivacion interna
de su razonamiento) pues sus premisas basadas en las
consideraciones generales del capitulo 72 del Sistema
Armonizado que establecen operaciones que no afectan la
clasificacion como son “torneado, fresado, amolado,
taladrado, plegado, calibrado, descascarillado final’; sin
embargo de dicha premisa se concluye que los procesos de
“fusion y colada” por el que pasé la materia prima de la que se
obtuvo los productos son “simples”, cuando estos procesos
no se encuentran enumerados en el referido Capitulo 72,
ademas la Sala Superior a fin de corroborar su analisis de la
clasificacién arancelaria, da cuenta del criterio expuesto en la
Resolucién N° 2272 emitida por la Secretaria General de la
Comunidad Andina sefialando que es vinculante, sin embargo,
desconoce completamente que la misma entidad emiti6 la
Resolucién N° 2292 con el mismo caracter vinculante, en la
cual sefalé que tal criterio no es retroactivo, sino que aplica
desde su publicacién en adelante (veinte de junio de dos mil
veintidds), segun arguye la casacionista. b) Inaplicacién del
articulo VIl del titulo preliminar y del numeral 6 del articulo
50 del Cadigo Procesal Civil que regulan el principio de
congruencia procesal. La parte recurrente refiere que la
Sala Superior se pronuncia sobre un aspecto no controvertido
por las partes procesales (motivacion ultra petita) pues la sala
superior debe pronunciarse respecto a los agravios
formulados por las partes y de ninguna manera correspondia
que se pronuncia respecto a los informes técnicos y peor aun
de forma opuesta a lo reconocido por las partes pues la
SUNAT reconoce su disconformidad con el referido sustento
mas no cuestiona que dichos documentos estén referidos a
los productos materia de clasificacién. Asimismo, arguye que,
incurrié en motivacion incongruente (motivacion citra petita)
pues omitié considerar argumentos de suma relevancia para
resolver la controversia como son la interpretacién prejudicial
en virtud del articulo 33 del tratado de creacion del tribunal de
justicia de la Comunidad Andina de Naciones (CAN). c)
Inaplicacién del articulo 55 de la Constitucion, del articulo
1 de la Ley Organica del Poder Judicial, Texto Unico
Ordenado aprobado por Decreto Supremo N° 017-93-JUS,
y del principio de seguridad juridica. La parte recurrente
refiere que la Sala Superior al momento de resolver
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desconocié una norma que forma parte del ordenamiento
juridico de la Comunidad Andina de Naciones y, por tanto,
también del caso en concreto; pues Unicamente aplico la
Resolucion N° 2272 emitido el 20 de junio de 2022 emitida por
la Secretaria General de la Comunidad Andina y desconocio
lo establecido por la Resolucién N° 2292 emitida por la misma
entidad supranacional y que tenia el mismo caracter
vinculante; ademas el criterio fijado en la resolucién N° 2272
no tenia efectos retroactivos, pese a que forman parte del
ordenamiento juridico por disposicion expresa de la
constitucion; asimismo agrega que, al no iniciar el proceso de
interpretacion prejudicial incumplié con lo dispuesto por el
Ultimo parrafo del articulo 33 del Tratado de Creacion del
Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina, vulnerando el
derecho de defensa de la empresa pues se agotd la via
ordinaria sin tener pronunciamiento alguno, ademas para
determinar la clasificacién arancelaria de las mercancias que
exporta la empresa es aplicable el Decreto Supremo N° 342-
2016-EF el cual fue aprobado sobre la base de la Decisién
812 (norma juridica comunitaria) que aprueba la Nomenclatura
Comun NANDINA, por tanto, resulta valido solicitar
interpretacién prejudicial, segin expone la parte recurrente.
d) Inaplicacion del articulo 197 del Cédigo Procesal Civil
y del numeral 14 del articulo 139 de la Constitucion que
regulan el derecho a la debida valoracion de las pruebas
puntualmente, los derechos que lo componen (el derecho
a la valoracion individual, conjunta, integral y razonada
de los medios probatorios). La casacionista refiere que la
Sala Superior desconocié el mérito probatorio de los Informes
de la Pontificia Universidad Catdlica del Pert (PUCP) y de la
Universidad Nacional de Ingenieria (UNI) sustentandose en
que estos analizarian productos distintos a los que son
materia de clasificacion, pues de los informes se aprecia a
estos como “anodos de zinc” y no “bolas de zinc”; sin embargo,
es un aspecto que nunca fue cuestionado por las partes. e)
Aplicacion indebida de las Notas Explicativas de las
partidas de la Seccion XV y XVI del Sistema Armonizado
de la Comunidad Andina de metales distintos al zinc, lo
que redundoé en una interpretacion errénea de las Notas
Explicativas de la Partida 7901. La parte recurrente refiere
que la Sala Superior ha reconocido que las notas explicativas
del sistema armonizado son “Elementos auxiliares” (numeral
6.10 de la sentencia de vista) que tienen un sentido ilustrativo
de ayuda a nivel de subpartidas del Sistema Armonizado, si
bien resulta valido atender a las notas de partidas y, asimismo,
recurrir a las notas explicativas del Sistema Armonizado para
determinar los alcances de una partida, debe cuidarse que
tales notas no amplien sus alcances, en virtud de la primera 'y
sexta reglas. Asimismo, en virtud de las mismas reglas no
resulta viable que se amplien los alcances de una partida
acudiendo a notas explicativas de una partida distinta. Sin
embargo, arguye la parte recurrente que, la Sala Superior
acude directamente a las notas explicativas de los metales
comprendidos en el Capitulo 79 -distintos al zinc-, cuando de
acuerdo con la Primera y Sexta Reglas debia atender a la
partida especifica y, asimismo, a las notas explicativas de
esta para determinar el sentido de la partida arancelaria, pues
era la unica forma en que podia verificar si las notas
explicativas de los demas metales ampliaban los alcances de
dicha partida y, por tanto, no resultarian de aplicacién en
aplicaciéon de dicha regla. f) Inaplicacion del principio de
progresividad en que se sustenta la estructura del Arancel
de Aduanas aprobado por Decreto Supremo N° 342-2016-
EF. La parte recurrente denuncia que la Sala Superior incurre
a un razonamiento errado cuando analiza la partida 7907 a
modo de ejemplo y de ello concluya que toda vez que los
productos no cumplen con todas las caracteristicas, no
corresponden que se clasifiquen en la partida 7907 vulnerando
el principio de progresividad, pues es claro que en virtud al
principio de progresividad, si valido verificar si los productos
materia de clasificacion cumplian con las caracteristicas
establecidas en alguna de las partidas especificas anteriores
(7901, 7902, 7903, 7904, 7905, 7906) a la partida residual
(79070) del capitulo 79 y, si la respuesta era negativa,
correspondia clasificarlos en esta partida residual. g)
Interpretacion erronea de consideraciones generales del
Capitulo 72. La parte recurrente refiere que la Sala Superior
al considerar en base a esta norma que también los procesos
de fusion, fundicion y colada son procesos irrelevantes para la
clasificacion arancelaria, cuando ello no se desprende de su
lectura, no establece como sustento legal ni técnico para
calificar como “simples” a los procesos de “fusion” y “colada”
por tal sentido no existe fundamento para que se incluyan
como procesos mecanicos a los procesos en mencion. Sin
embargo, es todo lo contrario pues incluso en las
consideraciones generales del capitulo 72 se establece que
los procesos de colada si modifican la clasificacion arancelaria
de las mercancias pues permite fabricar piezas en grandes

series y con gran precision. h) Inaplicacién del articulo 149
de la Ley General de Aduanas, aprobada por Decreto
Legislativo N° 1053, y, consecuentemente, del principio
de legalidad establecido en el numeral 1.1 del articulo IV
del titulo preliminar de la Ley de Procedimiento
Administrativo General, aprobada por Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS. La parte recurrente refiere que la Sala
Superior validé que la Administracion Aduanera aplicara al
caso de autos un criterio emitido y publicado mas de cuatro
meses luego de la declaracion y clasificacion de sus productos
-que se sustent6 en un criterio anterior emitido por la misma
Administracion Aduanera y vigente en dicho momento, segin
indica la casacionista-, pues pretende clasificar los productos
en la partida 7901 cuando en la resolucién N° 2131-1998,
vigente al momento de los hechos establecio que correspondia
clasificarlos en la partida 7907 y pretender que se aplique su
nuevo criterio contenido en la Resolucién de division N°
000313300/2018-000262 emitida con posterioridad al
despacho de sus mercancias. i) Inaplicacion del articulo
103 de la Constitucion y de los articulos 3 y 4 del Tratado
de Creacion del Tribunal de Justicia de la Comunidad
Andina. La parte recurrente refiere que la Sala Superior
aplicé la Resolucion N° 2272 emitida por esta Ultima de forma
retroactiva, pese a que el articulo de esta resolucion establecia
que resultaba aplicable a partir de la referida publicacion,
ademas dicho articulo prohibe la aplicacion retroactiva de las
normas y que sefiala que las decisiones de la secretaria
general seran a partir de la fecha de su publicacion en la
gaceta oficial del acuerdo. Sexto: Antes de proceder con el
andlisis del recurso de casacion, es necesario reiterar que
constituye un medio impugnatorio extraordinario de que solo
puede fundarse en cuestiones eminentemente juridicas y no
en cuestiones facticas o de revaloracion probatoria, es por
ello que sus fines esenciales son la adecuada aplicacion del
derecho objetivo al caso concreto y la uniformidad de la
jurisprudencia nacional por la Corte Suprema; en ese sentido,
su fundamentacion debe ser clara, precisa y concreta,
indicando separadamente cada causal invocada. Analisis de
las causales denunciadas Séptimo: Emitiendo
pronunciamiento respecto a las causales mencionadas en los
literales a) y b) del quinto considerando de la presente
resolucion, se advierte que la parte recurrente denuncia que
la Sala Superior incurri6 en motivacion insuficiente; pues
refiere que la Sala Superior no justifica los argumentos con
sustento factico y juridico al no explicar porque define la
expresion en bruto remitiéndose a las notas explicativas,
cuando la partida 7907 tiene definicion exclusiva; asimismo la
parte recurrente refiere que incurre en falta de motivacion
interna de su razonamiento, pues sus premisas se basan en
consideraciones generales del capitulo 72 del Sistema
Armonizado; sin embargo concluye que los procesos de
fusion y colada, son simples procesos que no se encuentran
enumerados en el capitulo 72. Asimismo, la parte recurrente
denuncia motivacion ultra petita; al referir que la Sala Superior
se pronuncia sobre aspectos no controvertidos por la partes
procesales, es decir sobre los informes técnicos y peor aun de
forma opuesta a lo reconocido por las partes; asimismo la
recurrente refiere que la Sala Superior incurrié en motivacion
citra petita al omitir considerar argumentos relevantes sobre la
controversia y no solicitar la interpretacion prejudicial en virtud
del articulo 33 del Tratado de Creacion del Tribunal de Justicia
de la Comunidad Andina de Naciones (CAN). Esta Sala
Suprema debe precisar que la motivacién de las decisiones
judiciales y el debido proceso son garantias de la correcta
administracion de justicia y a la vez derechos fundamentales
recogidos y protegidos en el articulo 139 (incisos 3 y 5) de la
Constitucion Politica del Estado y diversas normas de caracter
legal como el articulo VII del titulo preliminar del Cédigo
Procesal Civil, por el cual se exige la fundamentacion de los
autos y las sentencias, siendo que dicha motivacion debe
contar con una exposiciéon ordenada y precisa de los hechos
y el derecho que las justifican la emisién de la sentencia. Asi
como en el articulo 8, numeral 1 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos y articulo 14 numeral 1 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; que garantizan
que las decisiones judiciales se adopten conforme a las
razones que el derecho suministra, y respetando el derecho a
ser oido, el derecho a la defensa, entre otros. En ese sentido,
es necesario sefialar que la Sala Superior refiere argumentos
de forma razonada y suficiente conforme se aprecia en la
sentencia de vista, pues hace un analisis de los hechos
materia de controversia que acontecieron en el procedimiento
administrativo y asi mismo aplica las normas que regulan
sobre la subpartida nacional arancelaria respecto al producto
denominado “Bolas de Zinc 50MM”. Ademas, se advierte que
la recurrente no realiza fundamentacion alguna que describa
de manera precisa los motivos por los cuales considera que el
hecho de no explicar por qué define la expresiéon “en bruto”
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remitiéndose a las Notas Explicativas de diversos capitulos de
la Seccion XV de la Nomenclatura del Sistema Armonizado,
cuando la misma partida 7901 tiene una definiciéon exclusiva y
distinta a las partidas de otros metales, no tiene incidencia en
el fondo de la controversia, ni mucho menos, de qué manera
ello influye en la decision final, motivo por el cual este extremo
del fundamento de su causal deviene en impreciso y carece
de incidencia en el fondo de la controversia. Por otro lado,
tampoco fundamenta los motivos por los cuales considera
que se produjo la infraccién al articulo VIl del Titulo Preliminar
y del numeral 6 del articulo 50 del Cddigo Procesal Civil,
normas que regulan el principio de congruencia procesal; toda
vez que la parte recurrente sostiene que la vulneracion al
principio de congruencia procesal se produjo por motivacién
ultra petita y citra petita, en atencién a que la Sala Superior se
ha pronunciado sobre un aspecto no controvertido por las
partes, y que no correspondia a esta incorporar un
cuestionamiento a los informes técnicos proporcionados por
la empresa en calidad de prueba y mucho menos que
analizara un hecho no alegado ni cuestionado por las partes,
sino mas bien, reconocido de forma unanime; asimismo, no
sefiala de forma precisa de qué manera se configuré tal
motivacion incongruente, ni tampoco los motivos por los
cuales considera que el hecho de que la Sala Superior analice
o examine los informes técnicos, y, producto de ello, efectue
algin cuestionamiento que las partes no advirtieron,
constituiria una motivacién ultra petita o citra petita. Siendo
ello asi, se advierte que en este extremo del recurso de
casacion, la recurrente no precisa los fundamentos por los
cuales considera que lo resuelto por la Sala Superior es
incorrecto, ni tampoco los motivos por los cuales se habria
incurrido en infracciones a las normas que sefala, por lo cual,
las causales bajo andlisis carecen de claridad y precision,
pues impide a este colegiado examinar si realmente se
configuré la inaplicacion de las normas que invoca, por el
contrario implican la intencion del recurrente de que se realice
un nuevo analisis de hechos y pruebas, lo cual no se condice
con la finalidad del recurso de casacion. En este orden de
ideas, se advierte que los argumentos formulados como
sustento de sus causales no precisan los motivos por los
cuales considera que se produjo la infraccion a las normas
invocadas, ni tampoco se precisan las razones por las cuales
considera que la motivacion efectuada por el Colegiado
Superior es incorrecta, pues se limita a cuestionar la decision
del colegiado superior de manera imprecisa, sin formular
argumento alguno destinado a desvirtuar los razonamientos
de la instancia de mérito. En consecuencia, estas causales
bajo examen resultan improcedentes. Octavo: Emitiendo
pronunciamiento respecto a las causales mencionadas en los
literales c) y d) del quinto considerando de la presente
resolucién, se advierte que la recurrente refiere que la Sala
Superior al momento de resolver desconocié lo establecido
por la Resolucion N° 2292 emitida por la entidad
Supranacional, pues Unicamente aplico la Resolucion N°
2272 emitida por la misma entidad. Asimismo, la parte
recurrente refiere que la Sala Superior desconocié como
medios probatorios los informes realizados por la Pontificia
Universidad Catdlica del Perd (PUCP) y de la Universidad
Nacional de Ingenieria (UNI) sustentandose en que estos
analizarian productos distintos a los que son materia de
clasificacién, pues dichos informes refieren a estos productos
como “anodos de zinc” y no “bolas de zinc” aspecto que nunca
fue cuestionado por las partes. Al respecto, se puede observar
de estos argumentos, que la recurrente no sefiala de manera
precisa los motivos por los cuales considera que la Sala
Superior inaplico el articulo 55 de la Constitucion Politica del
Perd, ni el articulo 1 del Texto Unico Ordenado de la Ley
Organica del Poder Judicial, y el principio de seguridad
juridica, pues se limita a cuestionar la decision final a la que
arribo la Sala Superior, sosteniendo, entre otros, que la Sala
Superior debié solicitar la interpretacion prejudicial. Sin
embargo, no presenta argumentos suficientes para demostrar
las infracciones denunciadas sobre el fondo de la controversia,
pues si bien considera que resulta obligatorio que la Sala
Superior inicie el procedimiento de interpretacion prejudicial,
la parte recurrente no tomo en cuenta que la Sala Superior
desarrolla sus criterios en base al Decreto Supremo N° 342-
2016-EF pues es la norma por la cual se aprobo el arancel de
aduanas del 2017 basado en la Nomenclatura Comun de los
Paises Miembros de la Comunidad Andina (NANDINA) que a
su vez, se basa en el Sistema Armonizado de Designacion y
Codificacion de Mercancias, contiene las partidas y sub
partidas para la clasificacion arancelaria de las mercancias,
asi como sefala las reglas generales que deberan seguirse
para la interpretacién de la nomenclatura. Asimismo, el
Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina (en adelante
TJCA), establecidé que la doctrina del acto aclarado es
aplicable a la interpretacion prejudicial del derecho andino, y

que los jueces nacionales de Unica o ultima instancia que
tienen que resolver una controversia aplicando una norma
andina ya no estaran obligados a formular consulta prejudicial
al TJCA cuando este ya ha interpretado dicha norma con
anterioridad. En este sentido, teniendo en cuenta que el TICA
dispuso la no obligatoriedad de realizar consultas prejudiciales
al tribunal cuando ya existe pronunciamiento sobre la materia
en consulta, se tiene que los fundamentos esgrimidos por la
recurrente al sustentar las presentes causales no logran
desvirtuar lo fundamentado por la Sala Superior, tampoco
logra demostrar que de haberse llevado a cabo dicho
procedimiento de consulta prejudicial al TJCA, el presente
caso tendria un resultado distinto*. De igual manera, la
empresa recurrente denuncia inaplicacion del articulo 197 del
Cadigo Procesal Civil y del numeral 14 del articulo 139 de la
Constitucion que regulan el derecho a la debida valoracion de
las pruebas puntualmente, los derechos que lo componen (el
derecho a la valoracién individual, conjunta, integral y
razonada de los medios probatorios), pues refiere la falta de
valoracion de cada uno de los informes técnicos emitidas por
la Pontificia Universidad Catdlica del Pert y la Universidad
Nacional de Ingenieria, asi como la omisién de emitir
pronunciamiento sobre el valor probatorio de cada uno de
tales documentos, y tampoco haberlos valorado de forma
conjunta, integral y razonada. Al respecto, se advierte que
dicho argumento también deviene en impreciso, toda vez que
no explica con claridad las razones por las cuales considera
que la Sala Superior se encontraba obligada a valorar cada
uno de los informes técnicos, ni mucho menos precisé la base
legal de la cual se desprenda ello, por el contrario, se advierte
que los fundamentos de la recurrente no logran desvirtuar lo
fundamentado en la sentencia de vista. En consecuencia,
estas causales denunciadas devienen en improcedentes.
Noveno: Emitiendo pronunciamiento respecto a la causal
mencionada en el literal e) del quinto considerando de la
presente resolucion, la recurrente refiere que la Sala Superior
ha reconocido que las notas explicativas del sistema
armonizado son “Elementos auxiliares” (numeral 6.10 de la
sentencia de vista) que tienen un sentido ilustrativo de ayuda
a nivel de subpartidas del Sistema Armonizado, si bien resulta
valido atender a las notas de partidas y, asimismo, recurrir a
las notas explicativas del Sistema Armonizado para determinar
los alcances de una partida, debe cuidarse que tales notas no
amplien sus alcances, en virtud de la primera y sexta reglas.
Ademas, en virtud de las mismas reglas no resulta viable que
se amplien los alcances de una partida acudiendo a notas
explicativas de una partida distinta. Sin embargo, agrega que,
la Sala Superior acude directamente a las notas explicativas
de los metales comprendidos en el Capitulo 79 -distintos al
zinc-. No obstante, de acuerdo con la Primera y Sexta Reglas
se debia atender a la partida especifica y, asimismo, a las
notas explicativas de esta para determinar el sentido de la
partida arancelaria, pues era la Unica forma en que podia
verificar si las notas explicativas de los demas metales
ampliaban los alcances de dicha partida y, por tanto, no
resultarian de aplicacién en aplicacion de dicha regla, segun
arguye la parte recurrente. Siendo ello asi, no se advierte que
dicha causal haya sido formulada con claridad y precision,
pues no resulta claro si su causal se encuentra dirigida a
denunciar la aplicacion indebida de las notas explicativas de
las partidas de la seccion XV y XVI del Sistema Armonizado
de la Comunidad Andina, o si, por el contrario, se denuncia la
interpretacion errénea de las notas explicativas de la partida
7901, lo cual torna en impreciso este extremo del recurso y
afecta el debate casatorio; mas aun si, los fundamentos de
dicha causal se encuentran referidos a que la Sala Superior
unicamente cit6 las notas explicativas del capitulo 79 y de la
seccion XV y XVI, asi como de las partidas 7901 y 7907, mas
no las notas explicativas de los diversos capitulos de dicha
seccion, sin alcanzar mayores precisiones que permitan
determinar con meridiana claridad a qué norma se encuentran
dirigidos los cuestionamientos formulados por la recurrente.
Asimismo, la casacionista no presenta argumentos suficientes
para demostrar las infracciones denunciadas sobre el fondo
de la controversia, pues esta debe revestir un grado tal de
transcendencia o influencia cuya correccién tenga como
consecuencia la modificacion del sentido del fallo o de lo
decidido en la resolucion impugnada. Por estas razones, la
referida causal deviene en improcedente. Décimo:
Emitiendo pronunciamiento respecto a las causales
mencionadas en los literales f) y g) del quinto considerando
de la presente resolucion, se advierte que la recurrente
denuncia la inaplicacién del principio de progresividad, en el
cual se basa la sistematizacién de la nomenclatura en el
arancel de aduanas aprobado por Decreto Supremo N° 342-
2016-EF, pues sostiene que la Sala Superior incurre a un
razonamiento errado cuando analiza la partida 7907 a modo
de ejemplo y de ello concluya que toda vez que los productos
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no cumplen con todas las caracteristicas, no corresponden
que se clasifiquen en la partida 7907 con dicho criterio vulnera
el principio de progresividad, ya que es claro que si la Sala
Superior valido verificar los productos materia de clasificacion
cumplian con las caracteristicas establecidas en alguna de
las partidas especificas anteriores (7901, 7902, 7903, 7904,
7905, 7906) a la partida residual (79070) del capitulo 79y, si
la respuesta era negativa, correspondia que la Sala Superior
los clasifique en esta partida residual. Asimismo, sobre la
interpretacion errénea de consideraciones generales del
Capitulo 72, refiere que la parte recurrente Sala Superior al
considerar en base a esta norma que también los procesos de
fusioén, fundiciéon y colada son procesos irrelevantes para la
clasificacion arancelaria, cuando ello no se desprende de su
lectura, no establece como sustento legal ni técnico para
calificar como “simples” a los procesos de “fusion” y “colada”
por tal sentido no existe fundamento para que se incluyan
como procesos mecanicos a los procesos en mencion. Sin
embargo, es todo lo contrario pues incluso en las
consideraciones generales del capitulo 72 se establece que
los procesos de colada si modifican la clasificacion arancelaria
de las mercancias pues permite fabricar piezas en grandes
series y con gran precision. En este orden de ideas, se
advierte que los argumentos formulados como sustento de las
causales invocadas no precisan los motivos por los cuales la
recurrente considera que se produjo la infraccién a las normas
que sefiala, ni tampoco se precisa las razones por las cuales
considera que se produjo la inaplicacion del principio de
progresividad ni la interpretacion errébnea de las notas
explicativas del capitulo 72, ni expone con claridad las
razones por las cuales considera que los argumentos
efectuados por el Colegiado Superior conlleva a una
inaplicacion e interpretaciéon errénea de las normas
denunciadas, pues se limita a cuestionar la decision final de la
Sala Superior de manera genérica, sin formular argumento
alguno destinado a desvirtuar los razonamientos de la
instancia de mérito, razén por la cual, las causales bajo
examen resultan improcedentes. Décimo primero:
Emitiendo pronunciamiento respecto causales mencionadas
en los literales h) e i) del quinto considerando de la presente
resolucién, se advierte que la recurrente denuncia la
inaplicacion del articulo 149 de la Ley General de Aduanas,
aprobada por Decreto Legislativo N° 1053, vy,
consecuentemente, del principio de legalidad establecido en
el numeral 1.1 del articulo 1V del titulo preliminar de la Ley de
Procedimiento Administrativo General, aprobada por Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS, asi como la inaplicaciéon del
articulo 103 de la Constitucion Politica del Perd y de los
articulos 3 y 4 del Tratado de Creacion del Tribunal de Justicia
de la Comunidad Andina. Para lo cual, sostiene que la Sala
Superior acogié la postura de SUNAT, validando Ila
clasificacion que esta ultima realizd de sus productos, en
funcién al nuevo criterio publicado con posterioridad a la
declaracion de estos, y que validé también la contravencion
del articulo 149 del Decreto Legislativo N° 1053, decreto que
aprueba la Ley General de Aduanas, al omitir pronunciarse
sobre dicha norma. Asimismo, agrega que la Sala Superior
inaplicoé lo dispuesto por el articulo 103 de la Constitucion
Politica del Peru y del articulo 3 y 4 del Tratado de Creacion
del TJCA, con ocasiéon del recurso de reconsideracion
presentado por la empresa recurrente contra la Resolucion N°
2272, toda vez que la Sala Superior Unicamente dio cuenta
del criterio establecido en dicha resolucion, y resolvié
desconociendo el principio de no retroactividad recogido en el
articulo 2 de la misma resolucion. Al respecto, se aprecia que
las causales materia de andlisis tampoco fueron formuladas
con claridad y precision, toda vez que la recurrente cuestiona
el hecho que la Sala Superior haya acogido la postura
formulada por la SUNAT en el presente proceso, pero no
sefiala con precision las razones por las cuales considera que
dicha postura es errénea y, en consecuencia, que no deba
ampararse. Por otro lado, refiere que la SUNAT realizé la
clasificacion de sus productos en funcioén a un criterio nuevo,
publicado con posterioridad a su declaracién sobre dichos
productos; sin embargo, no fundamenta en modo alguno los
motivos por los cuales considera que lo resuelto por la Sala es
incorrecto, ni las razones facticas y juridicas por las cuales
considera que tal nuevo criterio no le resulta aplicable. De
igual manera, en cuanto al argumento referido a la
contravencion del articulo 149 de la Ley General de Aduanas,
y que dicha infraccién se haya producido al omitir pronunciarse
sobre dicha norma. Se observa que la recurrente no sefiala en
los fundamentos de su causal las razones por las cuales
considera que dicha norma debié aplicarse al presente caso.
Asimismo, en cuanto a la inaplicacién del articulo 103 de la
Constitucion Politica del Peru y los articulos 3 y 4 del Tratado
de Creacion del Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina,
con ocasion del recurso de reconsideracion presentado por la

empresa recurrente contra la Resolucion N° 2272, sostiene
que la Sala Superior Unicamente dio cuenta del criterio
establecido en dicha resolucion, y resolvio desconociendo el
principio de no retroactividad recogido en el articulo 2 de la
misma resolucion. Al respecto se advierte que la recurrente no
precisa los motivos por los cuales considera que se inaplico
dichas normas. Por el contrario, se observa que la Sala
Superior emitié pronunciamiento al respecto en la sentencia
de vista. Permitiendo deducir que, en realidad, la recurrente
busca una nueva valoracion de hechos y pruebas, finalidad
que no se condice con los fines del recurso de casacion,
razones por las cuales, las causales materia de analisis
devienen en improcedentes. En consecuencia, de los
fundamentos del recurso de casacion se advierte una
disconformidad de la empresa recurrente con lo resuelto por
la Sala Superior, que le fue desfavorable a sus intereses, sin
embargo, al haber fundamentado sus causales sobre la base
de alegaciones que no procuran desvirtuar lo expresado por
la instancia de mérito, sino Unicamente cuestionando la
conclusion final a la que arriba la Sala Superior, por lo que no
se aprecia infraccion normativa alguna de las normas y
principios denunciados. Décimo segundo: Por lo expuesto,
se advierte que los fundamentos del recurso de casacion de
la parte recurrente no son claros ni precisos, por ende, no
cumple con los requisitos exigidos en el numeral 1 del articulo
391 del Cdédigo Procesal Civil, modificado por la Ley N°
31591, en consecuencia, conforme al literal a) del numeral 2
del modificado articulo 393 del referido cédigo procesal, el
mismo deviene en improcedente. Décimo tercero: En
cuanto a los demas requisitos fijados en el modificado articulo
393 del Codigo Procesal Civil, cabe precisar que carece de
objeto pronunciarse sobre los mismos, al haberse declarado
improcedentes las causales contenidas en el considerando
quinto de la presente resolucion. DECISION Por estas
consideraciones, y en aplicacion de lo dispuesto en el articulo
35 del Texto Unico Ordenado de Ley N° 27584 - Ley que
Regula el Proceso Contencioso Administrativo, aprobado por
el Decreto Supremo N° 011-2019-JUS, concordante con el
literal a) del numeral 1 del articulo 393 del Cédigo Procesal
Civil, modificado por el articulo 1 de la Ley N° 31591,
DECLARARON IMPROCEDENTE el recurso de casacion
interpuesto por la parte demandada Zinc Industrias
Nacionales S. A. mediante escrito del once de noviembre de
dos mil veintidés (fojas cuatrocientos noventa y cuatro a
quinientos cuarenta y cuatro), contra la sentencia de vista del
veinticuatro de octubre de dos mil veintidds (fojas cuatrocientos
setenta a cuatrocientos ochenta y cinco), emitida por la Sexta
Sala Especializada en lo Contencioso Administrativo con
Subespecialidad en Temas Tributarios y Aduaneros de la
Corte Superior de Justicia de Lima; y, ORDENARON la
publicacion de la presente resolucion en el diario oficial El
Peruano conforme a ley, en el proceso seguido por la
Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracion
Tributaria contra Zinc Industrias Nacionales S. A. y el Tribunal
Fiscal, sobre nulidad de resolucion administrativa. Notifiquese
por Secretaria y devuélvanse los actuados. Interviene como
ponente la sefiora Jueza Suprema Tovar Buendia. SS.
BURNEO BERMEJO, BUSTAMANTE ZEGARRA, CABELLO
MATAMALA, DELGADO AYBAR, TOVAR BUENDIA.

' Todas las citas remiten a este expediente, salvo indicacion contraria.

2 Publicada el nueve de noviembre de dos mil dieciséis en el diario oficial El
Peruano.

® ey que modifica el Texto Unico Ordenado del Codigo Procesal Civil, aprobado por
el Decreto Legislativo N° 768, y sus modificatorias, a fin de optimizar el recurso
de casacion para fortalecer las funciones de la corte suprema de justicia de la
republica y dicta otras disposiciones.

¢ Ello en razon a que, en fecha veinte de junio de dos mil veintidés, la Secretaria
General de la Comunidad Andina emiti6 la Resolucion N° 2272 Criterio Vinculante
de Clasificacion Arancelaria en la Nomenclatura Comudn — NANDINA del producto
denominado comercialmente “BOLAS DE CINC DE 50 mm”, publicada en la
Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena Numero 4491 de 20 de junio de 2022.
Criterio a través del cual, Los expertos en NANDINA del Comité Andino de Asuntos
Aduaneros concluyeron clasificar a la mercancia denominada comercialmente
como: “BOLAS DE CINC DE 50 mm”, en la subpartida 7901.11.00 “. Entendiendo
a aquellas con un contenido de cinc superior o igual al 99,99 % en peso”, en
aplicacion de las Reglas Generales de Interpretacion 1y 6, comprendidas en la
Nomenclatura Comtn - NANDINA. Adicionalmente, se debe considerar que dicha
Resolucion entraria en vigencia a partir de la fecha de su publicacion en la Gaceta
Oficial del Acuerdo de Cartagena, esto es el veinte de junio de dos mil veintidés.

C-2178826-17

CASACION N° 52137-2022 LIMA
Lima, veinticuatro de abril de dos mil veintitrés

VISTOS; el Expediente Judicial Electronico y el cuaderno de
casaciéon formado por esta Sala Suprema; v,

INICIO
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CONSIDERANDO: PRIMERO. Viene a conocimiento de esta
Sala Suprema los recursos de casacioén interpuestos por el
Procurador adjunto del Ministerio de Economia y Finanzas en
representacion del codemandado Tribunal Fiscal, con fecha
quince de noviembre del dos mil veintidés (fojas doscientos
ocho a doscientos diecinueve del cuaderno de casacién'), e
Industrias Electro Quimicas Sociedad Anénima, con fecha
veintiuno de noviembre del dos mil veintidds (fojas doscientos
veinticuatro a doscientos setenta y siete), ambos contra la
sentencia de vista contenida en la resolucion numero
veintiséis de fecha veintiocho de octubre del dos mil veintidés
(fojas ciento ochenta y tres a ciento noventa y nueve), emitida
por la Sexta Sala en lo Contencioso Administrativo con
Subespecialidad en temas Tributarios y Aduaneros, que
confirmo la sentencia apelada de fecha veintiocho de junio del
dos mil veintidos (fojas cien a ciento dieciocho), que declaré
fundada en parte la demanda. Para cuyo efecto se debe
proceder a calificar si dicho recurso cumple o no con lo
dispuesto en los articulos 34 (inciso 3) y 35 del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27584, Ley que Regula el Proceso
Contencioso Administrativo, aprobado por el Decreto
Supremo N° 011-2019-JUS, en concordancia con lo previsto
en lo pertinente de los articulos 386, 388, 391 y 393 del
Cadigo Procesal Civil, modificados por el articulo 1 de la Ley
N° 315912, de aplicacion supletoria. SEGUNDO. El articulo 1
del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27584, Ley del
Procedimiento  Contencioso  Administrativo, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 011-2019-JUS, sefiala que el
Proceso Contencioso Administrativo a que se refiere el
articulo 148 de la Constitucion Politica del Pert tiene como
finalidad el control juridico por parte del Poder Judicial de la
legalidad y constitucionalidad de las actuaciones de la
Administracion Publica, las mismas que se encuentran
sujetas al derecho administrativo y a la efectiva tutela de los
derechos e intereses de los administrados. Sin embargo, la
accion contencioso administrativa, no solo se limitara al
control juridico por el Poder Judicial de las actuaciones de la
Administracion Publica, sino que también destaca la efectiva
tutela de los derechos e intereses de los administrados; por lo
que, el examen que realice la jurisdiccion no se limitara a
determinar si la administracion procedié conforme a derecho
0no, sino que debera revisar si en el ejercicio de sus funciones
se ha respetado los derechos fundamentales de los
administrados®. TERCERO. Por otro lado, las normas que
regulan el proceso contencioso administrativo deben ser
interpretadas bajo el principio de especialidad de las normas,
que sefala que “la norma especial prima sobre la general”, es
decir, que deben ser interpretadas conforme a su naturaleza.
En consecuencia, en cuanto a la aplicacion supletoria del
Caodigo Procesal Civil, y en especifico, de la reciente
modificacion que ha sufrido por la Ley N° 31591, publicada en
el diario oficial EI Peruano con fecha veintiocho de octubre del
dos mil veintidés, que introdujo, entre otros aspectos
sustanciales modificaciones respecto del recurso de casacion,
debemos evaluar si estas son compatibles con la naturaleza
del Proceso Contencioso Administrativo, conforme a lo
sefialado en la primera disposicion complementaria final del
mencionado Codigo Procesal Civil. En ese sentido el referido
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27584, prevé en la ultima
parte del tercer parrafo de su articulo 34, la aplicacion del
principio del “doble y conforme” solo para pretensiones
tramitadas en la via del proceso urgente, empero no dispone
la aplicacién de tal principio en el caso de pretensiones
tramitadas en los procesos ordinarios. Sin embargo, en la
modificacion efectuada al Codigo Procesal Civil por la Ley N°
31591, se ha establecido expresamente en el literal b)
numeral 2, del articulo 386, como requisito de procedencia del
recurso de casacién, que el pronunciamiento de segunda
instancia revoque en todo o en parte la decision de primera
instancia, que significa en buena cuenta la aplicaciéon en
todos los casos del principio del doble conforme, y no efectua
la precision que regula la norma especial en el Proceso
Contencioso Administrativo. Conforme a ello, se denota
contradiccion de la norma especial con la general o supletoria,
que debe ser resuelta aplicandose el principio de especialidad,
por la manifiesta incompatibilidad, y suplir la antinomia
advertida, en linea de lo sefialado el Tribunal Constitucional
en la Sentencia emitida en el Expediente N° 018-2003-Al/TC.
CUARTO. En ese orden, luego del andlisis integral de las
normas procesales especiales, y en especifico, a los articulos
34 y 35 del referido Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27584,
este Colegiado Supremo considera que las disposiciones del
Cddigo Procesal Civil, modificado por la Ley N° 31591, que
son aplicables en forma supletoria para regular la casacion
del proceso contencioso administrativo son: los incisos 1y 2
(literal c) del articulo 386, asi como los incisos 1,2, 3,4y 6
del articulo 391° del Codigo Procesal Civil. Es decir,
corresponde inaplicar los requisitos de procedencia

contenidos en los literales a) y b) del inciso 2 del articulo 386°,
asi como de interposicion y admisién contenido en el inciso 5
del articulo 391 del Cédigo Procesal Civil introducidos por la
Ley N° 31691, por incompatibilidad con la norma especial, tal
como lo refiere la primera disposicion final del referido Cédigo
Procesal Civil. QUINTO. En tal sentido, conforme al inciso 3
del articulo 34 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27584,
asi como en el modificado articulo 391 del Cédigo Procesal
Civil, en los literales a), b) y c) del numeral 2, de aplicacién
supletoria a los autos, el referido medio impugnatorio cumple
con los requisitos para su interposicién, a saber: i) se
interponen contra una sentencia expedida en revisién por una
Sala Superior, que como 6rgano de segundo grado, pone fin
al proceso; ii) ante la Sexta Sala en lo Contencioso
Administrativo con Subespecialidad en temas Tributarios y
Aduaneros que emitid la resolucion impugnada; iii) fueron
interpuestos dentro del plazo de diez dias de notificada la
resolucién impugnaday; y, iv) en el caso del Tribunal Fiscal no
adjuntan aranceles judiciales por concepto de sus recursos de
casacion, al ser una entidad del estado exonerada de gastos
judiciales; asimismo en el caso de Industrias Electro
Quimicas Sociedad Anénima adjunta arancel judicial
correspondiente. Habiendo superado el examen, corresponde
verificar si los recursos cumplen con los requisitos de fondo.
SEXTO. Antes del analisis de los requisitos de procedencia,
conviene precisar, para efectos del presente caso, que el
recurso de casacién es un medio impugnatorio extraordinario
de caracter formal que solo puede fundarse en cuestiones
eminentemente juridicas, y no en cuestiones facticas o de
revaloracion probatoria. Es por esta razén que nuestro
legislador ha establecido, a través de lo prescrito en el articulo
384 del Cédigo Procesal Civil, que sus fines se encuentran
limitados a: i) la adecuada aplicacién del derecho objetivo al
caso concreto; vy, ii) la uniformidad de la jurisprudencia
nacional por la Corte Suprema de Justicia. SEPTIMO. En ese
mismo sentido, por medio de la modificacion efectuada al
articulo 388 del Cédigo Procesal Civil por el articulo 1 de la
Ley N° 31591, publicada el veintiséis de octubre de dos mil
veintidés, se ha regulado como causales para interponer
recurso de casacion, los supuestos en que la sentencia o
auto: 1) Han sido expedidos con inobservancia de algunas de
las garantias constitucionales de caracter procesal o material,
0 con una indebida o errénea aplicacion de dichas garantias;
2) Incurren o derivan de una inobservancia de las normas
legales de caracter procesal sancionadas con la nulidad; 3)
Importan una indebida aplicacion, una errénea interpretacion
o una falta de aplicacion de la ley o de otras normas juridicas
necesarias para su aplicacion; 4) Han sido expedidos con
falta de motivacion o manifiesta ilogicidad de la motivacion,
cuando el vicio resulte de su propio tenor, y/o; 5) Se apartan
de las decisiones vinculantes del Tribunal Constitucional o de
la Corte Suprema. OCTAVO. Sobre los requisitos de
procedibilidad, resulta aplicable supletoriamente a la casacion
del proceso contencioso administrativo, los incisos 1 y 2
(literal c) el articulo 386 del Codigo Procesal Civil, modificado
por la Ley N° 31591, en cuanto establece que el recurso de
casacion procede contra las sentencias y autos expedidos por
las salas superiores que, como 6rganos de segundo grado,
ponen fin al proceso, siempre que el pronunciamiento de
segunda instancia no sea anulatorio. Asimismo, cabe anotar
que, el articulo 393 del modificado Codigo Procesal Civil, de
aplicacion supletoria, ha establecido expresamente supuestos
de improcedencia, asi tenemos que, resulta aplicable al
proceso contencioso administrativo, su numeral 1 en cuanto
sefiala que la Sala de la Corte Suprema declarara la
improcedencia del recurso de casacion cuando: a) No cumpla
los requisitos y causales previstos en los articulos 391
(numerales 1, 2, 3, 4 y 6) y 388, respectivamente; b) Se refiera
aresoluciones no impugnables en casacion; o, ¢) El recurrente
hubiera consentido previamente la resolucion adversa de
primera instancia, si esta fuere confirmada por la resolucion
objeto del recurso; o si invoca violaciones de la ley que no
hayan sido deducidas en los fundamentos de su recurso de
apelacion. También en el numeral 2) la referida norma sefiala
que se declara la improcedencia del recurso cuando: a)
Carezca manifiestamente de fundamento; o, b) Se hubieren
desestimado en el fondo otros recursos sustancialmente
iguales y el recurrente no presenta argumentos suficientes
para que se modifique el criterio o doctrina jurisprudencial ya
establecida. NOVENO. En cuanto a la exigencia de fondo
prevista en el el inciso 1y literal c) del inciso 2 el articulo 386
del Codigo Procesal Civil; de aplicaciéon supletoria, se tiene
que las recurrentes interponen sus recursos de casacion
contra la sentencia de vista que obra a fojas ciento ochenta y
tres a ciento noventa y nueve del referido cuaderno de
casacion, en cuanto confirma la sentencia de primera
instancia, que declaro fundada en parte la demanda, es decir
el pronunciamiento de segunda instancia no es anulatorio.
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Por lo tanto, corresponde a continuacion verificar si los
recursos de casacidon se encuentran incursos en alguno o
algunos de los supuestos de improcedencia establecidos en
el modificado articulo 393 del dispositivo legal acotado.
DECIMO. En el presente caso, el procurador adjunto del
Ministerio de Economia y Finanzas en representacion del
codemandado Tribunal Fiscal, ha interpuesto recurso de
casacion, que se sustentan en las siguientes causales: a)
Infraccion normativa por aplicacion indebida del numeral
7 del articulo 44 del Codigo Tributario. Denuncia aplicacion
indebida de dicho dispositivo, ya que resultaria ser un
dispositivo impertinente para el caso, y precisa que dicho
dispositivo(inciso) fue incorporado con articulo 4 del Decreto
Legislativo N° 1113, publicado el cinco de julio de dos mil
doce, y que la Sala Superior lo habria aplicado de manera
retroactiva(sic). Considera que al treinta de julio de dos mil
veinte, cuando se notifico la Resolucion de Ejecucion
Coactiva/N.° 001/Expcoac N° 000-2020-1644, ya habia
operado la prescripciéon para exigir el pago (cobrar) de la
deuda tributaria solicitada mediante la Resolucién de Division
N° 000 3X4100/2014-000025, y que en ese sentido la referida
notificacion no constituiria causal de interrupcién de la
prescripcion de la accion para exigir el cobro del monto
indebidamente restituido por Drawback a la empresa
codemandada. b) Infraccién normativa por interpretacion
erronea del literal d) del articulo 155 de la Ley General de
Aduanas aprobada por el Decreto Legislativo N° 1053.
Sustenta en que se debe interpretar sistematicamente el
literal d) del articulo 155 de la Ley General de Aduanas
aprobada por el Decreto Legislativo N° 1053, con el literal a)
del mismo dispositivo, ya que este ultimo dice que la accion
para determinar y cobrar tributos prescribe a los cuatro afios
contados partir del uno (1) de enero del afio siguiente de la
fecha del nacimiento de la obligacion tributaria aduanera, vale
decir que el plazo para aplicar la sancién y cobrarla,
comienzan en momentos simultaneos y no diferentes, ya que
en el dispositivo entre los verbos rectores(determinar y
cobrar), se encuentra la conjuncién “y” (que seria copulativa).
Agrega que no es aplicable el caracter supletorio del Cédigo
Tributario, porque existe regulacion especial de los hechos, y
que la interpretacion del literal que efectta la Sala Superior de
dicho dispositivo, se corresponde con la que fue modificada
con el articulo 3 del Decreto Legislativo N° 1433, que entr6 en
vigencia a partir del treinta y uno de diciembre de dos mil
diecinueve, que en todo caso resultaria ser una aplicacion
retroactiva a los hechos, porque la norma originaria no habria
distinguido el inicio, transcurso y conclusién de los plazos
prescriptorios de las acciones de determinar, aplicar y cobrar
los tributos del monto indebidamente restituid. DECIMO
PRIMERO. También la codemandada Industrias Electro
Quimicas Sociedad Anénima, ha interpuesto recurso de
casacion, que se sustentan en las siguientes causales: a)
Infraccion normativa por inaplicacion del articulo 5 del
articulo 139 de la Constitucion Politica del Pera y del
inciso 6 del articulo 50 del Codigo Procesal Civil que
regula el derecho a la debida motivaciéon. Denuncia que la
Sala Superior habria incurrido en vicio de motivacioén aparente,
pues solo se habria limitado a dar cuenta de su postura, sin
justificar, ni dar respuesta a los argumentos, contra la apelada,
tales como, que correspondia explicar por qué se debia
aplicar el numeral 7 del articulo 44 del Cédigo Tributario por
sobre lo dispuesto en el literal d) del articulo 155 de la Ley
General de Aduanas, y porque ello no vulneraria el principio
de especialidad, u otro como que la aplicacion del Decreto
Legislativo N° 1433 al caso de autos, resultaria una aplicacion
retroactiva, entre otros argumentos. También denuncia que
habria incurrido en vicio de motivacion incongruente omisiva,
al dejar incontestadas alegaciones relacionadas a
jurisprudencia citada. Sostiene que habria incurrido en vicio
de motivacion incongruente ya que no se habria analizado
sus agravios que sustentaron las segunda y tercera
pretensiones de su apelacion, y que la Sala Superior solo se
habria pronunciado sobre los agravios de la prension principal.
Afade que la Sala Superior habria omitido pronunciarse
respecto a abundante jurisprudencia, como la sentencia de
vista recaida en los Expedientes numeros 6503-2019,
5779-2019 y 10502-2019, que concluirian la aplicacion del
articulo 155 de la Ley General de Aduanas, aprobada por el
Decreto Legislativo N° 1053, por sobre el numeral 7 del
articulo 44 del Codigo Tributario. Afiade la sentencia de vista
emitida por la Séptima Sala en lo Contencioso Administrativo
con Subespecialidad en Temas Tributarios y Aduaneros,
expedida en el Expediente N° 00434-2020 (caso
sustancialmente idénticos al de autos), en la que indica fue
parte procesal, y que concluyd que la modificacion a la Ley
General de Aduanas incorporada por el Decreto Legislativo N°
1433, en el afio dos mil dieciocho, fue posterior a los hechos
ocurridos en el afio dos mil once, y correspondia, en el caso

concreto, aplicarse la norma en su texto original. b)
Interpretacion erronea de la segunda disposicion
complementaria final y del literal d) del articulo 155 de la
Ley General de Aduanas, aprobada por Decreto
Legislativo N° 1053. Sefala que la Segunda Disposicion
Complementaria Final de la Ley General de Aduanas,
manifiesta el principio de especialidad, el cual de acuerdo a la
Sentencia N° 047-2004-Al/TC, emitida por el Tribunal
Constitucional, establece que precepto especial prima sobre
el criterio general. Afiade que la Sala Superior no ha analizado
esto Ultimo, antes de aplicar el Cadigo Tributario, ya que de
una interpretacion literal del literal d) del articulo 155 de la Ley
General de Aduanas, se aprecia que la norma es clara y
precisa en cuanto al termino “requerir” (exigir el pago), y
regula en especifico el inicio y el plazo de prescripcion de la
Administracion Aduanera para cobrar (“requerir”) el Drawback
pagado en exceso. Agrega que dicha interpretacién ha sido
reconocida por la Sala Superior en las Sentencias recaidas
bajo los Expedientes N° 6305-2019 (Resolucion N° 19), N°
10502-2019 (Resolucion N° 10), N° 5779-2019 (Resolucién
N° 23), N° 02892-2020 (Resolucién N° 17), N° 11835-2018
(Resolucion N° 36), entre otras, respecto de las cuales la Sala
Superior que emitié la sentencia de vista, no se habria
acogido, ni tampoco apartado. Sefiala que la Sala Superior ha
desconocido que el articulo 156 de la Ley General de
Aduanas, remite al Cédigo Tributario Unicamente en relacién
al establecimiento de las causales de suspension e
interrupcion del plazo de prescripcion, es decir, segun el
recurrente, queda claro que el inicio de este plazo se
encontraba regulado por la Ley General de Aduanas. Indica
que la Sala Superior ha desconocido que la devolucién del
Drawback indebidamente restituido, no es un concepto
tributario, como tal el plazo de prescripcion de la accién de la
SUNAT para requerir el Drawback pagado en exceso esta
regulado la Ley General de Aduanas por su especialidad,
como ha sido reconocido por el Poder Judicial en la sentencia
de vista recaida en el Expediente N° 5779-2019, sentencia de
primera y segunda instancia recaidas en el Expediente N°
10502-2019, entre ofras, agrega que, por tanto seria
inaplicable el inciso 7 del articulo 44 del Codigo Tributario. ¢)
Aplicacién indebida del numeral 7 del articulo 44 y de los
articulos 75 y 87 del Codigo Tributario. Denuncia que la
Sala Superior, bajo el sustento de un supuesto “razonamiento
légico”, aplica directamente normas que regulan materia
distinta del Cdédigo Tributario, sin explicar ni justificar la
pertinencia de los articulos 75 y 87 del Cddigo Tributario para
resolver la materia controvertida. Considera que esto es a
consecuencia que se desconoceria el principio de
especialidad, del inciso d) del articulo 155 de la Ley General
de Aduanas, aprobado por Decreto Legislativo N° 1053, que
la remisién que sefiala el articulo 156 de la Ley General de
Aduanas al Cédigo Tributario, seria solamente respecto a las
causales de interrupcion y suspensién; y por ultimo indica,
que el Drawback no es un concepto tributario. Sefala que
esto contraviene la norma Il del Titulo Preliminar del Cédigo
Tributario que establece que dicho Codigo rige las relaciones
juridicas originadas por los tributos. d) Infraccién normativa
por Inaplicacion del articulo 103 de la Constitucion
Politicadel Peru, que regulael principio de irretroactividad.
Sostiene que, pese a que la Sala Superior reconoce que
recién con el Decreto Legislativo N° 1433 se incorpora a la
Ley General de Aduanas, que el plazo de prescripcion para
cobrar una deuda se iniciaba a partir de su determinacion,
referida Sala lo aplica de forma retroactiva a hechos ocurridos
antes de su entrada en vigor, incurriendo en vulneracion del
principio de irretroactividad recogido en el articulo 103 de la
Constitucion Policita del Peru. Indica que tal modificacion con
naturaleza innovativa evidencia que, con anterioridad a esta,
la facultad para requerir el Drawback pagado en exceso era
Unica e iniciaba en un solo momento. e) Infraccién normativa
por inaplicacion del articulo 45 de la Constitucién Politica
del Pera y del articulo 1 de la Ley organica del Poder
Judicial, que regulan el principio de legalidad. Sostiene
que la Sala Superior, bajo un “supuesto razonamiento l6gico”,
vulnera abiertamente el principio de legalidad, porque aplica
normas de distinta materia, referidas a fiscalizacion vy
obligacién de presentar declaracion jurada; para con ello
ignorar el tratamiento establecido en el articulo 155 de la Ley
General de Aduanas, aprobado por Decreto Legislativo N°
1053; el cual regula de forma especial la prescripcion, que
esta en controversia en el proceso. DECIMO SEGUNDO.
Emitiendo pronunciamiento sobre las causales contenidas en
el literal a) del considerando décimo y c) del considerando
décimo primero postuladas por el Tribunal Fiscal e
Industrias Electro Quimicas Sociedad Anoénima,
respectivamente. Al efecto, corresponde sefalar que existe
aplicacion indebida de una norma, cuando se aplica una
norma impertinente a la relacion factica establecida en el
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proceso. En ese escenario, el Tribunal Fiscal si bien se
postula una causal de aplicacién indebida y sefiala que es
impertinente la aplicacion numeral 7 del articulo 44 del Codigo
Tributario, concluye que se efectud una aplicacién retroactiva
del dispositivo, y no desarrolla fundamentos que demuestre la
impertinencia de la aplicacién del dispositivo a determinados
hechos probados en el proceso, tan solo los alega; mas bien
postula hechos, como que a la fecha de notificacion de la
Resolucion de Ejecucién Coactiva N.°.001/Expoac N° 000-
2020-1644, ya habia operado la prescripcion para exigir el
pago, lo cual no puede ser objeto de evaluacion en un recurso
de casacion, porque esto es ajeno a sus funciones, y esta
sede no constituye en una tercera instancia, para revalorarlos.
Asimismo, en el recurso de la Empresa recurrente, solo se
cuestiona el criterio de aplicabilidad normativa empleado por
la Sala Superior, por sustentarse en un “razonamiento légico”
y desconocer, a su consideracion, el principio de especialidad,
pero no sustenta por qué el dispositivo elegido por la segunda
instancia para resolver la controversia, seria inaplicable a los
hechos, y tampoco precisa los hechos probados en su
andlisis, a los cuales se aplica indebidamente la norma.
Conforme a ello, se puede concluir que las causales
planteadas carecen de fundamento, por lo que devienen en
improcedentes, conforme al inciso a) del numeral 1, e inciso
a) del numeral 2 del articulo 393 del Cédigo Procesal Civil,
modificado por Ley 31591. DECIMO TERCERO. Sobre las
infracciones contenidas en el literal b) del décimo
considerando y literal b) del considerando décimo
primero, postuladas por el Tribunal Fiscal e Industrias
Electro Quimicas Sociedad Anénima, respectivamente;
debemos decir que la interpretacién errénea se presenta
cuando el juzgador ha elegido de manera correcta la norma
que es aplicable al caso concreto; sin embargo, al momento
de aplicar dicha norma a los hechos expuestos en el proceso,
le atribuye un sentido distinto al que corresponde. Asimismo,
resulta obligatorio cumplir con sefalar en que consiste el error
de interpretacion, cuales son las consecuencias que acarrean
ese error, y sefialar su correcta interpretacion’. En ese
sentido, se aprecia que la fundamentacion de las recurrentes,
postulan la aplicacion literal del dispositivo denunciado y del
principio de especialidad de la Ley General de Aduanas; sin
embargo, en cuanto al supuesto error de interpretacion en
que habria incurrido la Sala Superior, no lo desarrollan, ni
tampoco explican en qué consiste, mas aun, si en el
fundamento quinto, la Sala Superior, sustenta su posicién en
la Jurisprudencia de la Corte Suprema, contenida en la
Casacion N° 03670-2017-Lima, que establecié que el plazo
para aplicar la sancién y para exigir el pago de la multa,
requiere que previamente se haya aplicado la primera, es
decir que son plazos sucesivos en el tiempo y diferentes, y no
de computo simultaneo. Por otro lado, recientemente la Corte
Suprema ha establecido como precedente vinculante en la
Casacion N° 7275-2021-Lima, que para interpretar los
alcances del articulo 155 de la Ley General de Aduanas, en
base a una interpretacién sistematica, resulta aplicable el
inciso 7 del articulo 44 del Texto Unico Ordenado del Cédigo
Tributario, a fin de determinar el inicio del cémputo del plazo
prescriptorio de la facultad de la administracion para exigir el
pago de la obligacion tributaria aduanera, y precisa que se
aplica una vez determinados los tributos y sanciones dadas
después de la entrada en vigencia del Decreto Legislativo N°
1113 (publicado en el diario oficial El Peruano el cinco de julio
del dos mil doce). Asimismo, en Casacion N° 18844-2021, de
fecha nueve de marzo del dos mil veintitrés, se ha interpretado
sistematicamente también la aplicabilidad del dispositivo cuya
aplicacion indebida se denuncia para el drawback, de manera
parecida al presente caso. En consecuencia, las causales
planteadas no precisan debidamente sus fundamentos, y
aunque postulan, a su consideraciéon, una supuesta
interpretacion correcta, esta debe también explicar el error de
interpretacién en que incurrié la Sala Superior, de acuerdo a
los presupuestos que exige la jurisprudencia de la Corte
Suprema, y de acuerdo a la uniformidad de la jurisprudencia
nacional, como uno de los fines del recurso de casacion.
Conforme a ello, las infracciones planteadas devienen en
improcedentes, conforme al inciso a) del numeral 1, e inciso
a) del numeral 2 del articulo 393 del Cédigo Procesal Civil,
modificado por Ley N° 31591. DECIMO CUARTO. Emitiendo
pronunciamiento sobre la causal contenida en el literal a) del
considerando décimo primero de Industrias Electro
Quimicas Sociedad Anénima, si bien la recurrente denuncia
la vulneracion al debido proceso, por supuesta afectacion al
derecho constitucional a la debida motivacion de las
resoluciones judiciales, su fundamentacion no especifica
cuadles serian los vicios sustanciales en que habria incurrido la
resolucién objeto del recurso, pues se limita a indicar que la
Sala Superior no habria sustentado la aplicabilidad del
numeral 7 del articulo 44 del Coédigo Tributario por sobre lo

dispuesto en el literal d) del articulo 155 de la Ley General de
Aduanas y tampoco precisa la incidencia de lo denunciado en
el sentido de la decision; asimismo aun cuando la recurrente,
sefiale que se dejaron incontestados agravios en relacién a la
segunda y tercera pretension o que no existe pronunciamiento
sobre la jurisprudencia citada, no precisa a qué agravios se
refiere, ni establece la incidencia de los mismos en la decision,
tampoco desarrolla por qué es aplicable la jurisprudencia
indicada al presente caso, ni si tiene caracter vinculante, que
pudieran cambiar el sentido de la decision. En ese contexto,
no toda omisién de pronunciamiento constituye vulneracion al
debido proceso, sino solo aquella que resulte “perjudicial para
la resoluciéon de la controversia y nocivo para el sistema
juridico™. Por otro lado, se debe tener en cuenta que el
Tribunal Constitucional ha sefalado que la motivacion se
respeta siempre que exista una fundamentacion juridica,
congruencia entre lo pedido y lo resuelto y, exprese una
suficiente justificacion de la decisiéon adoptada, aun si fuere
breve o concisa, es decir, que no seria necesaria una
motivacion pormenorizada, respondiendo cada una de las
alegaciones formuladas dentro del proceso, en conclusion, se
procura que el razonamiento guarde relacion y sea
proporcionado con el problema a resolver por el Juez®. En ese
sentido, la infraccién planteada carece de fundamento, y es
improcedente conforme al inciso a), numeral 2, del articulo
393 del Codigo Procesal Civil, modificado por Ley N° 31591.
DECIMO QUINTO. En cuanto a las causales contenidas en
los literales d) y e) del considerando décimo primero
postuladas por Industrias Electro Quimicas Sociedad
Anénima, se debe tener en cuenta, que la inaplicacién de
una norma de derecho material, como causal del recurso de
casacion, se plantea cuando el Juez ha ignorado, desconocido
o soslayado la norma pertinente al caso concreto,
correspondiendo en ese escenario al recurrente demostrar la
pertinencia de la norma a la relacion factica establecida en las
sentencias de las instancias de mérito y como ello incidi6 de
modo directo en el resultado del juzgamiento. En el presente
caso, los argumentos que se plantean carecen de una
exposicién que evidencie el modo en que las disposiciones
que se invocan como inaplicadas hubieran generado un fallo
con sentido distinto al adoptado por la Sala Superior, sobre
todo si apreciamos que la recurrente sefiala argumentos
inexactos para sustentar la vulneracién al principio de
retroactividad, como es que, la Sala Superior habria
sustentado su decision en el articulo 155 de la Ley General de
Aduanas, modificado por Decreto Legislativo N° 1433, cuando
en realidad la Sala Superior, aplico el referido dispositivo, en
su versién aprobada con el Decreto Legislativo N° 1053; por
otro lado, cuando sefiala inaplicacion del principio de
legalidad, sin precisar la pertinencia de la aplicacion del
referido principio a la relacion factica, sino precisando normas
que a su consideracion no debian ser aplicadas por el
colegiado superior; lo cual importa entonces, por un lado, una
discrepancia con la decision cuestionada por el hecho de ser
contraria a los intereses de la empresa ahora impugnante; vy,
de otro lado, un pedido de revaloracion factica y probatoria, lo
que es ajeno a la funcion nomofilactica del recurso de
casacion, que exonera a la labor casatoria, en principio, de la
revaloracion de pruebas y de los hechos fijados por las
instancias de mérito, asi como de juzgar las razones facticas
que formaron conviccién en la instancia inferior para resolver
en un sentido especifico, lo que hace que la infraccion
postulada, este incursa en el supuesto de improcedencia,
segun lo previsto en el literal a) del numeral 2 del articulo 393
del Cédigo Procesal Civil, modificado por Ley N° 31591, de
aplicacion supletoria. DECIMO SEXTO. Del mismo modo,
cabe resaltar lo sefialado en la Sentencia N° 00802-2020-PA/
TC de fecha diecisiete de diciembre de dos mil veinte,
fundamento juridico 19 que establece: [...] corresponde dejar
establecido que la casaciéon, aun cuando se utilice
comunmente en casi todos los procesos judiciales ordinarios,
no ha dejado de ser un recurso extraordinario. Y es
extraordinario porque su viabilidad se encuentra
circunscrita solo a determinadas resoluciones judiciales
y por especificas causales legalmente preestablecidas, y
porque en su formulacion deben satisfacerse requisitos
de forma que, en contraste con los recursos ordinarios,
resultan ser altamente especializados, de modo tal que
impone como carga procesal a la parte recurrente, entiéndase
a su defensa técnica, mayor diligencia y pericia para la
interposicion de este recurso. DECISION Por las razones
expuestas, en ejercicio de la facultad conferida por el articulo
393 del Codigo Procesal Civil, modificado por el articulo 1, de
la Ley N° 31591, DECLARARON IMPROCEDENTES: i) el
recurso de casacion interpuesto por el Procurador Adjunto del
Ministerio de Economia y Finanzas en representacion del
Tribunal Fiscal, con fecha quince de noviembre del dos mil
veintidos (fojas doscientos ocho a doscientos diecinueve; ii) el
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recurso de casacion interpuesto por Industrias Electro
Quimicas Sociedad Anénima, con fecha veintiuno de
noviembre del dos mil veintidds (fojas doscientos veinticuatro
a doscientos setenta y siete), ambos contra la sentencia de
vista contenida en la resolucion nimero veintiséis de fecha
veintiocho de octubre del dos mil veintidés (fojas ciento
ochenta y tres a ciento noventa y nueve) emitido por la Sexta
Sala en lo Contencioso Administrativo con Subespecialidad
en temas Tributarios y Aduaneros; en los seguidos por
Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracion
Tributaria contra Industrias Electro Quimicas Sociedad
Anoénima y el Tribunal Fiscal, sobre acciéon contencioso
administrativa. Por ultimo, DISPUSIERON la publicacion de la
presente resolucion en el diario oficial El Peruano conforme a
ley, y devolvieron los actuados. Interviene como ponente el
sefior Juez Supremo Bustamante Zegarra. SS. BURNEO
BERMEJO, BUSTAMANTE ZEGARRA, CABELLO
MATAMALA, DELGADO AYBAR, TOVAR BUENDIA .

! En adelante, todas las citas provienen de este expediente, salvo indicacion
contraria.

2 Elveintiséis de octubre del dos mil veintidos, se ha publicado en el diario oficial El
Peruano la Ley que modifica el Texto Unico Ordenado del Codigo Procesal Civil,
aprobado por el Decreto Legislativo N° 768, y sus modificatorias, a fin de optimizar
el recurso de casacion para fortalecer las funciones de la corte suprema de justicia
de la republica y dicta otras disposiciones.

#  JIMENEZ VARGAS-MACHUCA, Roxana (2012) “Los principios del proceso
contencioso Administrativo”. Revista de Derecho Administrativo, N° 11; p. 24.
[Recuperado de https:/revistas.pucp.edu.pe/index.php/derechoadministrativo/
article/download/13543/14168/0]

4 Caodigo Procesal Civil
Articulo 386.

1. El recurso de casacion procede contra las sentencias y autos expedidos por las
salas superiores que, como 6rganos de segundo grado, ponen fin al proceso.

2. Procede el recurso de casacion, en los supuestos del numeral anterior, siempre
que:

[..]

c. el pronunciamiento de segunda instancia no sea anulatorio.

5 Caodigo Procesal Civil
Articulo 391.

1. El recurso de casacion debe indicar separadamente cada causal invocada.
Asimismo, citar concretamente los preceptos legales que considere erréneamente
aplicados o inobservados, precisa el fundamento o los fundamentos doctrinales
y legales que sustenten su pretension y expresa especificamente cual es la
aplicacion que pretende.

2. El recurso se interpone:

a. Ante la Sala Superior que emitié la resolucién impugnada.

b. Dentro del plazo de diez dias, contado desde el dia siguiente de notificada la
resolucion que se impugna, més el término de la distancia cuando corresponda.

c. Adjuntando el recibo de la tasa respectiva.

3. Si no se cumple con lo previsto en el articulo 386, con los literales a o b del
numeral 2 o se invoquen causales distintas de las enumeradas en este cddigo,
la Sala Superior rechaza el recurso e impondra una multa no menor de 10 ni
mayor de 50 unidades de referencia procesal en caso de que considere que su
interposicion tuvo como causa una conducta maliciosa o temeraria.

4. Si no se cumple con lo previsto en literal ¢ del numeral 2, la Sala Superior
concede al impugnante un plazo de tres dias para su subsanacion, sin perjuicio de
sancionarlo con una multa no menor de 10 ni mayor de 20 unidades de referencia
procesal si su interposicion hubiera tenido tuvo como causa una conducta
maliciosa o temeraria. Vencido el plazo sin que se produzca la subsanacion, se
rechaza el recurso.

[-]

6. Si la Sala Superior admite el recurso, eleva el expediente a la Corte Suprema
con conocimiento de las partes, quienes son notificadas en sus respectivas casillas
electronicas.

6 Cadigo Procesal Civil
Articulo 386.

2. Procede el recurso de casacion, en los supuestos del numeral anterior, siempre
que:

a. En la sentencia o auto se discuta una pretension mayor a las 500 unidades de
referencia procesal o que la pretension sea inestimable en dinero;

b. el pronunciamiento de segunda instancia revoque en todo o en parte la decision
de primera instancia.

7 Casacion N° 40333-2006-Callao, publicada en el diario oficial El Peruano el treinta
y uno de julio del dos mil siete.

8 Casacion N° 2191-2014-Ayacucho, publicada en el diario oficial El Peruano dos de
mayo del dos mil dieciséis p.76099.

¢ Sentencia del Tribunal Constitucional N° 00966-2007-AA/TC, de fecha veintiséis
de noviembre del dos mil siete.

C-2178826-18
CASACION N° 18322-2021 LIMA

TEMA: REPAROS TRIBUTARIOS POR PROVISION DEL
GASTO

SUMILLA: La Ley del Impuesto a la Renta y su reglamento
no establecen diferencia en cuanto a depreciacién de

edificaciones y la depreciacion de los activos fijos que son
parte de tales edificaciones; entonces, no es admisible
efectuar tal distincion en via de interpretacion, porque solo por
ley se pueden normar los procedimientos administrativos en
cuanto a derechos o garantias del deudor tributario, conforme
lo establecido como principio de legalidad en la norma IV del
Texto Unico Ordenado del Codigo Tributario. En cuanto a los
intereses moratorios por el diferencial de los pagos a cuenta del
impuesto a la renta de tercera categoria, como consecuencia
de la modificacion del coeficiente para su calculo, deben ser
percibidos por el Estado porque los contribuyentes deben
responder por sus obligaciones en estricto y en armonia con
los fines publicos, como el de proveer al Estado de recursos
para los gastos publicos.

PALABRAS CLAVE: reparos tributarios, Ley del Impuesto a
la Renta, edificaciones

Lima, dieciséis de marzo de dos mil veintitrés

LA QUINTA SALA DE DERECHO CONSTITUCIONAL Y
SOCIAL TRANSITORIA DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA DE LA REPUBLICA VISTA La causa en audiencia
publica de la fecha y luego de verificada la votacién con
arreglo a ley, emite la siguiente sentencia: MATERIA DEL
RECURSO DE CASACION Se trata del recurso de casacién
interpuesto por la demandante Saga Falabella Sociedad
Anénima el once de agosto de dos mil veintiuno (foja
cuatrocientos diez del expediente judicial electronico - EJE"),
contra la sentencia de vista del veintiséis de julio de dos mil
veintiuno, (foja trescientos ochenta y dos), que confirmé la
sentencia de primera instancia, del veintiséis de febrero de
dos mil veintiuno (foja doscientos sesenta y ocho), que
declaré infundada la demanda. Causales de procedencia
Mediante resolucién de fecha veintitrés de febrero de dos mil
veintidds (foja trescientos dieciséis del cuaderno de casacion),
esta Sala Suprema declaré procedente el recurso de
casacién interpuesto por la demandante Saga Falabella
Sociedad Anénima, por las siguientes causales: a. Infraccion
normativa del articulo 37 de la Ley del Impuesto a la
Renta: sobre la causalidad y fehaciencia de la operacion.
Sostiene que la Sala Superior concluye que el principio de
causalidad estaria limitado Unicamente a aquellos casos en
los que se verifiquen gastos por adquisicién de bienes o
contraprestaciones de servicios, cuando lo cierto es que el
principio de causalidad reconocido en nuestro ordenamiento
tiene una concepciéon mas amplia y abarca un mayor nimero
de operaciones, entre ellas los pagos que una empresa se
obliga a realizar en el marco de una transaccion extrajudicial
de la cual es participe, sea directa o indirectamente. b.
Infraccion normativa del principio de legalidad. Refiere
que la Sala Superior ha sefialado que durante el procedimiento
de fiscalizacién la compafia no presentd documentacion
adicional que acredite el gasto contabilizado “Contingencia
Juicio Jet”, por lo que no se pudo verificar su fehaciencia. Sin
embargo, indica la recurrente que ello afecta el principio de
legalidad, pues se estaria exigiendo un nivel de documentacion
que va mas alld del minimo indispensable, con lo que se
desconoce inmotivadamente la fehaciencia de la operacién
sobre la base de los documentos ofrecidos por la compafiia.
c. Infraccion normativa del principio de congruencia.
Sostiene que la Sala Superior ha emitido una sentencia
incongruente porque no ha tenido claridad respecto a los
hechos relevantes. Agrega que ello se evidencia en el
considerando 5.3.4 de la sentencia de vista, en donde se
hace referencia a que la documentacién no habria acreditado
un servicio prestado por Jet a Saci, que beneficiaria a sus
afiliadas, incluidas Saga Falabella S.A., cuando no se trata de
servicios sino de un pago por una transaccion extrajudicial. d.
Infraccién normativa por interpretacion errénea del
articulo 39 de la Ley del Impuesto a la Renta e inaplicacién
del inciso h del articulo 22 del Reglamento de la Ley del
Impuesto a la Renta. Sostiene que la Sala Superior no
analiza que las normas mencionadas contienen los elementos
suficientes para determinar cual es la depreciacion aplicable a
los activos observados en el caso de autos. Asi, los articulos
39 y 40 de la Ley del Impuesto a la Renta establecen una
clara distincién entre dos tipos de bienes, aquellos que
califican como edificios y construcciones, y los demas bienes,
que deberan depreciarse segun lo establecido en el
reglamento. Agrega que, de las disposiciones citadas se
desprende que los porcentajes de depreciaciéon que han sido
considerados en el inciso b del articulo 22 del Reglamento de
la Ley del Impuesto a la Renta estan fijados de acuerdo al tipo
de bien, lo que se determinarda teniendo en cuenta la
naturaleza y caracteristicas de la explotacion o del uso dado
al bien, y la vida util real del mismo. e. Infraccion normativa
por aplicacién indebida del articulo 3 de la Ley N° 29090,
de la norma G.040 del Reglamento Nacional de

INICIO



74 CASACION

El Peruano
Jueves 25 de mayo de 2023

Edificaciones, del articulo 41 del Reglamento de Licencias
de Habilitacién Urbana y Licencias de Edificacion y del
articulo 1l.LA.01 y otras normas de construccion. Sostiene
que la Sala Superior ha aplicado indebidamente una serie de
disposiciones normativas del derecho de construccion, pues
no correspondia hacer una remision a normas distintas a las
tributarias. Asimismo, de la revisién de las normas en las que
se basa su decision, se desprende que se califican como
instalaciones fijas y permanentes a aquellas “que no pudieran
ser separadas, sin alterar, deteriorar o destruir la edificacion”.
Esta definicion contiene elementos decididamente vinculados
a aspectos técnicos de los activos, por lo que requiere de una
confirmacion en los hechos y que se sustente técnicamente
para afirmar que un elemento factico (en este caso, los bienes
materia de observacién) queda comprendido en su alcance,
pues solo un especialista técnico podria determinar si el retiro
de ciertos bienes afecta en los términos sefialados a la
edificacion. f. Infraccion normativa del articulo 173 de la
Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General y del articulo 196 del Cédigo Procesal Civil, sobre
la carga de la prueba. Sefiala que la demandada no ofrecio
ningun tipo de medio probatorio que sustentara sus
afirmaciones, ni durante el procedimiento administrativo ni
durante el proceso judicial. Por ello, el Juez no contaba con
elementos que le generasen conviccion sobre la alegacion de
las demandadas y se basé Unicamente en el dicho de estas
para emitir su sentencia. Esto no fue objeto de andlisis en la
sentencia de vista, con lo cual se evidencia su nulidad. g.
Infraccion normativa del articulo 170 del Coédigo
Tributario, respecto a la dualidad de criterio. Sostiene que
mediante el criterio contenido en el Informe N°
124-2010-SUNAT/2B0000, SUNAT habia sefialado y
enfatizado que lo relevante para efectos de diferenciar una
edificacién de lo que no lo es —para propésitos del impuesto
a la renta— era la vida util. No obstante, para el caso de la
recurrente  aplic6 un criterio distinto, atendiendo
preponderantemente al concepto ajeno de instalaciones fijas
y permanentes. En consecuencia, en atencion a esta regla,
aun si se desmereciera su pretension por el fondo,
corresponderia dejar sin efectos los intereses moratorios
aplicados y que se declare la devolucion de los mismos segun
sea el caso. h. Incorrecta interpretacion del articulo 85 de
la Ley del Impuesto a la Renta. Sostiene que la Sala
Superior se limitdé a sefialar que no consideraba que la
Casacion N° 4392-2013 Lima estableciera un precedente
vinculante sobre los intereses moratorios por la omisién de
pagos a cuenta, con lo cual se aparta de dicho criterio y
procede a efectuar una nueva interpretacion de los articulos
85 de la Ley del Impuesto a la Renta y 34 del Cadigo Tributario.
i. Infraccion normativa del articulo 34 del Codigo
Tributario. Sostiene que la Sala Superior fundamenta su
equivocada posicién en que la rectificacion de la declaracion
jurada anual necesariamente afecta el calculo del coeficiente
de los pagos a cuenta de los ejercicios siguientes, aun cuando
estos ya hubieran sido determinados y pagados en su
oportunidad. Agrega que la Sala Superior no distingue
adecuadamente entre la declaracion jurada anual y la
declaracién jurada mensual y, ademas, asume erradamente
que la rectificaciéon de la primera implica la incorreccion de la
segunda. j. Infraccion normativa del articulo 36 de la Ley
N° 27584, Ley que Regula el Proceso Contencioso
Administrativo. Refiere que la Sala Superior infringe la
norma mencionada al realizar dos operaciones para las que el
dispositivo citado no la autoriza: i) inaplica un precedente
vinculante referido a un caso idéntico, sin hacer distincion vy ii)
manifiestamente invoca su reevaluacion. Ambas operaciones
se encuentran proscritas por el articulo 36 de la norma en
referencia. Agrega que se incurre en infraccion de la norma
mencionada cuando la Sala Superior concluye que la
Resolucién del Tribunal Fiscal N° 00149-4-2019 (resolucién
impugnada) no es nula, a pesar de haberse inaplicado el
precedente vinculante sin justificacion. k. Infraccion
normativa a las reglas contenidas en el articulo V del
titulo preliminar de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, y de la norma lll del Cédigo
Tributario. Argumenta que la Sala Superior valida que el
Tribunal Fiscal prefiera sin mas el criterio establecido en una
jurisprudencia emitida por dicho 6rgano, por encima de un
precedente vinculante establecido por la Corte Suprema, lo
que vulnera las normas mencionadas. I. Infraccién normativa
del articulo VIl del Cédigo Tributario. Sefiala que la Sala
Superior ha incluido en el alcance de las reglas para la
determinacion de los pagos a cuenta no solo el “impuesto
calculado” (es decir, los elementos vigentes al momento que
surgié la obligacion tributaria), sino el “impuesto y sus
sucesivas modificaciones posteriores”. Esta operacion es
definitivamente extensiva y, por lo tanto, esta proscrita por el
articulo VIl del Cédigo Tributario, de manera que se evidencia

la infraccion normativa de esta norma en la que incurre la Sala
Superior. m. Infraccion normativa del numeral 1.1 del
articulo IV del titulo preliminar de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, por vulneracién
del principio de legalidad. Afirma que la Sala Superior no
observa la norma extraida de los articulos 85 de la Ley del
Impuesto a la Renta y 34 del Cddigo Tributario, sino que
aplica otra norma, aquella que resulta de los otros métodos
interpretativos que propone. Al hacerlo, esta rebasando los
alcances ya definidos de la norma, pretendiendo de esa forma
que las autoridades tributarias, en especial la SUNAT, exijan
el cumplimiento de obligaciones pecuniarias mas alla de lo
establecido por la norma y con ello vulneren el principio de
legalidad. n. Infraccién normativa del numeral 1.15 del
articulo IV del titulo preliminar de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, por vulnerarse los
principios de predictibilidad, confianza legitima vy
seguridad juridica. Sostiene que la Sala Superior aplica un
criterio contrario a lo resuelto por la Corte Suprema. En
concepto de la recurrente, esta desvinculacion y apartamiento
de los criterios en sede judicial —agravada por invocar un
analisis incorrecto y por efectuar una interpretacion extensiva
de las normas tributarias— no puede ser permitida por la
Corte Suprema. o. Infraccién normativa por inaplicaciéon
de los incisos 3 y 5 del articulo 139 de la Constitucion
Politica: debido proceso, motivacién de las resoluciones
judiciales, a la pluralidad de instancias y vulneracion al
principio de prohibicion de la arbitrariedad, como
manifestacion al derecho fundamental al debido proceso.
Refiere que la sentencia es nula en el extremo impugnado por
haber incurrido en motivacion defectuosa, aparente e
insuficiente, con lo que vulnera el derecho constitucional a la
motivacion de las resoluciones judiciales. Antecedentes 1.
Demanda Mediante escrito del tres de mayo de dos mil
diecinueve (foja cuarenta), Saga Falabella Sociedad Anénima
interpuso demanda contra la Superintendencia Nacional de
Aduanas y de Administracion Tributaria (SUNAT) y el Tribunal
Fiscal, solicitando como petitorio lo siguiente: Primera
pretensién principal: Se declare la nulidad total de la
Resolucién del Tribunal Fiscal N° 00919-1-2019, que confirma
la Resolucion de Intendencia N° 0150140014182, referida al
impuesto a la renta del ejercicio dos mil once. Segunda
pretension principal: Se declare que los gastos denominados
“contingencia jet” y “tasa de depreciacion de los activos fijos”,
considerados en su declaracién, son plenamente deducibles
para efectos de la determinacién del impuesto a la renta del
ejercicio dos mil once; y en consecuencia se deje sin efecto la
Resolucién del Tribunal Fiscal N° 00919-1-2019, que confirma
la Resolucion de Intendencia N° 0150140014182,
correspondiente al impuesto a la renta del ejercicio dos mil
once, con relacion a los reparos por “contingencia juicio Jet” y
“tasa de depreciacion de activos fijos”, asi como las
resoluciones de determinacion y multa. Pretension accesoria
ala segunda pretensién principal: Que, como consecuencia
de estimar la segunda pretension principal, se ordene a la
SUNAT la devolucion de los importes pagados “bajo protesto”
por Saga Falabella Sociedad Anénima a lo largo de los
procedimientos  administrativos, mas los intereses
correspondientes. Sostiene como argumentos de su demanda
los siguientes: Sefiala que los activos materia de litis son los
ascensores de los inmuebles donde opera su empresa, las
escaleras eléctricas, instalaciones eléctricas, instalaciones
sanitarias, puertas levadizas, sistemas de bombeos, sistema
de climatizacion, entre otros, que la administracion considera
erroneamente que estos bienes califican como edificaciones
y, por tanto, corresponde aplicar el articulo 39 de la Ley del
Impuesto a la Renta, que establece la depreciacion de 5% de
forma lineal. No obstante, la tasa de depreciacion de
edificaciones, solo resulta aplicable a las edificaciones y
activos de una vida util similar, es decir, con una vida atil no
menor de 20 afios, y siendo que el concepto de instalacion fija
y permanente no resulta conducente para propoésitos del
impuesto a la renta. Asimismo, indica que la SUNAT reparé la
depreciacion de los bienes del activo fijo, por considerar que
debian aplicar la tasa de depreciaciéon del 5% como si se
trataran de edificaciones y construcciones. Por tanto, el
reparo se centra en determinar la naturaleza de los bienes, las
caracteristicas de fijeza y permanencia de los mismos para
efectos de su determinacién de la vida util. Del mismo modo,
precisa que su empresa ofrecio prueba de inspeccion de toda
su informacion contable, documentaciéon de sustento, asi
como inspeccion in situ de los establecimientos donde se
encontraban los bienes, teniendo la SUNAT la obligacién de
actuarlas; ademas, que dichos activos pueden ser retirados
de cada uno de los inmuebles sin que se afecte esencialmente
la edificacién, hecho que no fue tomado en cuenta por SUNAT.
De otro lado, alega que el Tribunal Fiscal de modo
contradictorio y sin debida motivacién alguna, rechaza sin
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sustento la deducciéon de la provision de “Juicio Jet” por
considerar que de los medios probatorios no se desprende la
vinculacion con Saga, cuando el propio documento
Avenimiento y Aprobaciéon que ha sido mencionado en la
resolucién impugnada, hace mencién expresa de Saga como
una de las cuales Jet dejara de ejercer las acciones legales,
lo cual, refiere que evidencia que su empresa “Saga” tenia
participacion en el contrato, por lo tanto, resultaba necesario
que asuma en su proporcion el gasto para evitar las acciones
legales en su contra. Ademas, sostiene que el reparo por tasa
de depreciacion de activos, no se ha motivado porque resulta
valida la remision a fuentes distintas al Impuesto a la Renta,
para terminar, aplicando el concepto de instalacion fija y
permanente, cuando las normas de este impuesto si han
previsto una definicion y tratamiento especificos para las
edificaciones. Asimismo, manifiesta que su empresa “Saga”
instruyé a SACI a que suscriba un contrato con JET, como
consecuencia de la suscripcion de dicho contrato por
instruccion de Saga, esta ultima, como es natural, asumio el
cumplimiento de todas las obligaciones contractuales y, en
consecuencia, la responsabilidad ante  cualquier
incumplimiento que derive de la referida relacion comercial,
en ambos casos, en proporcion a la parte que le correspondia
en el contrato segun su instrucciéon. Finalmente, sefiala que
para afirmar la causalidad de un gasto por concepto de
transaccién extrajudicial, en su opinién no seria necesario
recurrir a un concepto amplio de causalidad, pues no es otra
cosa que una obligacion contractual derivada de una relacion
comercial intrinsecamente vinculada al negocio de la actora;
por ello, si aun bajo un entendimiento estricta del principio de
causalidad, se aceptaria que un gasto por transaccion
extrajudicial es causal y por ello deducible, entonces con
mayor razén, bajo el sistema del Impuesto a la Renta que
recoge una acepcion amplia; por lo tanto, queda sustentado el
gasto, ha sido plenamente acreditado, por lo que resulta
fehaciente y causal con relacién a la actividad de Saga
Falabella Sociedad Anénima. 1. Contestaciéon de demanda
de la SUNAT La SUNAT contesta la demanda mediante
escrito a fojas ciento seis, sosteniendo lo siguiente: a) Sobre
el reparo por provision del gasto y/o costo sin sustento
“contingencia juicio Jet”, sefiala que, producto de la
fiscalizacién iniciada, la administracién repard la provision
contable del gasto denominada “Contingencia Juicio Jet” por
S/ 545 400.00 (quinientos cuarenta y cinco mil cuatrocientos
soles con cero céntimos), debido a que la informacion
exhibida o presentada por la recurrente no acredité su
naturaleza, realizacién, causalidad y devengamiento.
Asimismo, alega que la documentacion proporcionada por la
recurrente no resulta suficiente para sustentar la fehaciencia
del gasto materia de observacién y por ende su vinculacion
con la actividad gravada, dado que no cumplié con presentar
medios probatorios, no indica que se hubiere prestado un
servicio especifico a su favor, que el pago haya sido realizado
por esta, ni que tuviese la obligacion de hacerlo, y lo contrario
no ha sido sustentado con documentacion alguna; de igual
manera, no indica de qué manera particip6 en la operacion a
efectos de considerar el gasto como deducible para efectos
del impuesto a la renta. b) Sobre la depreciacién que no
cumple los requisitos para su deduccion del impuesto a
la renta, sostiene que la administracion solicité a la recurrente
que sustentara por escrito y documentariamente las etapas
de depreciacion aplicadas a los activos fijos detallados en su
Anexo N° 3, toda vez que observé que forman parte de
edificaciones en las que la recurrente desarrolla sus
actividades comerciales bajo arrendamiento o usufructo de
larga duracion y, por tanto, les corresponde una tasa de
depreciacion del 5% y —atendiendo a las definiciones dadas
por el Diccionario de la lengua espafiola, la Ley de Regulacién
de Habilitaciones Urbanas y de Edificaciones, el Reglamento
Nacional de Edificaciones, el Reglamento de Licencias de
Habilitacién Urbana y Licencias de Edificacién, el Reglamento
Nacional de Tasaciones y el Cédigo Civil—, los activos fijos
observados, consistentes en instalaciones eléctricas,
sistemas de proteccion contra incendios, sistemas de
climatizacion, escaleras eléctricas, instalaciones sanitarias,
sistemas de deteccién de humo, entre otros, al encontrarse
incorporados a las edificaciones y resultar indispensables
para el uso, explotacion y funcionamiento de estas ultimas,
califican como instalaciones fijas y permanentes y, por tanto,
les corresponde una tasa de depreciacion tributaria anual del
5%. 2. Contestacion de demanda del Ministerio de
Economia y Finanzas E| Ministerio de Economia y Finanzas,
en representacion del Tribunal Fiscal, contesta la demanda
mediante escrito a foja ciento dieciocho, sosteniendo lo
siguiente: a) Respecto al exceso de depreciacion de
activos fijos que forman parte de edificaciones, alega que
el Tribunal Fiscal, de acuerdo con el criterio establecido en las
Resoluciones de numeros 00452-5-2009, 06880-7-2009 y

03174-7-2013, entre otras, sefala que se puede definir como
edificacion a la construccion que tiene estructuras,
instalaciones y equipamiento, ademas, que cumple con
ciertos elementos para su acondicionamiento y sirve para que
en ella las personas puedan desarrollar sus diversas
actividades (vivienda, comercio, industria y otros). Asimismo,
precisa que las instalaciones fijas y permanentes son todos
los bienes que se encuentran adheridos fisicamente a la
edificaciéon y no pueden ser separados de este sin destruirlo,
deteriorarlo o alterar su valor, y califican como tales, como se
indica el Reglamento Nacional de Tasaciones, las
instalaciones de bombeo, instalaciones exteriores eléctricas y
sanitarias, ascensores, instalaciones contra incendios e
instalaciones de aire acondicionado; es decir, los mismos
activos fijos que han sido observados por la administracion.
Afade que los activos fijos observados son instalaciones fijas
y permanentes que forman parte integrante de las
edificaciones en las que la demandante desarrolla sus
actividades comerciales; por lo tanto, refiere que les resulta
aplicable la tasa de depreciacion tributaria correspondiente a
los edificios y construcciones, por lo que el exceso de
depreciacion reparado en el ejercicio dos mil once se
encuentra arreglado a ley. b) Respecto a la provision del
gasto y/o costo sin sustento “contingencia juicio Jet”,
indica que a efectos de determinar que una operacion es
fehaciente y por consiguiente cumple con el principio de
causalidad, se requiere que los contribuyentes, ademas de
exhibir los comprobantes de pago y los registros y libros
contables, debe adjuntar documentacion que permita
corroborarlo, siendo de cargo del demandante mantener al
menos un nivel minimo indispensable de elementos de
prueba que acrediten ello. Y a fin de que un gasto cumpla con
el principio de causalidad, no solo se debe indicar cual seria
la relacién existente entre el egreso y la generacion de la
renta gravada o el mantenimiento de la fuente productora,
sino que ademas resulta necesario que la causalidad se
encuentre acreditada con la documentacion correspondiente;
por lo tanto, refiere que, del andlisis conjunto de la
documentacion proporcionada por la demandante, no resulta
suficiente para sustentar la fehaciencia del gasto materia de
observacion y por ende su vinculacion con la actividad
gravada. 2. Sentencia de primera instancia Mediante
sentencia de fecha veintiséis de febrero de dos mil veintiuno
(foja doscientos sesenta y ocho), el Décimo Octavo Juzgado
Especializado en lo Contencioso Administrativo con
Subespecialidad en Temas Tributarios y Aduaneros de la
Corte Superior de Justicia de Lima, declaré infundada la
demanda, por considerar que: a) En cuanto al reparo provision
del gasto y/o costo sin sustento “contingencia juicio Jet”, la
administracion solicité a la actora sustentar por escrito y con
la documentacion correspondiente la provision de S/
545,400.00 (quinientos cuarenta y cinco mil cuatrocientos
soles con cero céntimos) en la Cuenta Contable N°
6599189090, por concepto de “contingencia juicio Jet”; sin
embargo, la demandante no presentd ningun escrito,
documentacion y/o informacion fehaciente relacionada con el
reparo por “contingencia juicio Jet”. Posteriormente, presenté
escrito alegando que su matriz se encontraba en proceso de
envio del sustento necesario para acreditar el gasto reparado,
sin ningdn documento adicional que sustentase el reparo
formulado; siendo asi, la demandante no presenté y/o exhibid
informacion que acreditara la naturaleza, realizacion,
causalidad y devengamiento de la provision contable del
gasto y/o costo denominado “contingencia juicio Jet”; es decir,
si el gasto era necesario, esto es, que estuviera destinado a
producir, obtener y mantener la fuente de la renta. Asimismo,
a través de un escrito presentado fuera del plazo, la actora
alega que la operacion observada corresponde a la obligacion
de pagar por concepto de transaccion judicial (avenimiento)
por haberse quebrado el contrato de exclusividad que existia
entre Comercializadora de Articulos Electronicos Jet Limitada
y SACI Falabella, adjuntando el documento denominado
“Avenimiento y Aprobacion de JET y SACI” y la carta suscrita
por el notario Patricio Raby Benavente. De la lectura del
documento denominado “Avenimiento y Aprobacion de JET y
SACI”, se advierte que la empresa SACI Falabella fue
demandada en autos arbitrales y debi6 pagar a
Comercializadora de Articulos Electrénicos Jet Limitada la
suma de $ 2 000 000.00% dentro de tres dias habiles siguientes
a la fecha de notificacion de la resolucién de aprobacion del
avenimiento, y que la parte demandante ponia término a toda
cuestion o asunto pendiente judicial o extrajudicial con SACI
Falabella, Falabella Retail Sociedad Anénima, Saga Falabella
Sociedad Andnima y con cualquier otra de las sociedades
relacionadas o en las que tuviera participacion. Indica el
Juzgado que queda claro que la ahora accionante no ha
actuado como parte, no ha tenido ninguna participaciéon o
intervencion en el referido convenio, y tampoco se sugiere por
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qué la ahora demandante se encontraba obligada al pago del
monto indicado, en funcién del cual pretende deducir del
impuesto a la renta la suma ascendente a S/ 545,400.00
(quinientos cuarenta y cinco mil cuatrocientos soles con cero
céntimos). Siendo asi, el documento solo establece la
conclusién de una cuestion judicial o extrajudicial de la actora
y esto no muestra que se hubiera prestado algun servicio
especifico a favor de la demandante, que el pago haya sido
realizado por esta o que tuviera la obligacion de hacerlo; y no
se indica de qué manera participd en la operacion a efectos
de considerarlo deducible para efectos del impuesto a la
renta, pues lo expuesto por la demandante no resulta
suficiente para acreditar fehacientemente la realizacion del
servicio y su vinculacion con la generacion de renta. En
concepto del Juez, los documentos presentados por la parte
actora no son suficientes para acreditar la prestacion real de
servicio especifico a su favor y no acreditan que los gastos
correspondan a servicios brindados efectivamente, y concluye
que dichos documentos no acreditan su prestacion; por ende,
no puede considerarse como gasto deducible el gasto
contabilizado por concepto de la “contingencia juicio Jet” en la
determinacion del impuesto de la renta para el ejercicio dos
mil once. b) Respecto a la depreciacion que no cumple los
requisitos para deduccion del impuesto a la renta, sefiala que
la edificacion debe contar con estructuras, instalaciones,
equipamiento, a la que puede dar un determinado uso
(vivienda, comercio, industria y otros) siendo que resulta
procedente para calificar un bien como instalacion fija y
permanente, que constituye parte integrante de una
edificacién que se tenga en cuenta la cualidad de no poderse
separar de esta sin ocasionar una alteracion, deterioro o
destrucciéon en la edificacion; y al mismo tiempo que es
necesario para la adecuada explotacion econdémica del
inmueble. Por ende, para fines del impuesto a la renta, cabe
concluir que los activos fijos que constituyan instalaciones
fijas y permanentes que forman parte integrante de
edificaciones, deberan ser depreciados con la tasa prevista
para los edificios y construcciones, ponderando la vida util
relativamente larga de estas ultimas, y no resultan aplicables
las otras tasas de depreciacion contempladas para los demas
bienes afectados a la produccién de rentas gravadas. Siendo
asi, las instalaciones realizadas por la recurrente forman parte
de las edificaciones, y resulta procedente calificarlas como
instalaciones fijas y permanentes, dado que resultan
indispensables para su uso, explotacion y funcionamiento, en
especial para los fines comerciales para los que se han
destinado, sin los cuales no hubiera sido posible el
cumplimiento de la condicion de ser obras habilitadas para la
realizacion de actividades econdmicas de la actora,
precisando la imposibilidad de separaciéon de estas
instalaciones sin que ello afecte el objetivo para el que fueron
implementadas; por ende, su incorporacion a los centros
comerciales no tuvo un fin temporal, sino que su propdsito fue
poner en funcionamiento los locales que alquilé o usufructud,
siendo que estas instalaciones tienen y/o comparten la vida
util de las construcciones y edificaciones a las cuales se
encuentran integradas, teniendo la calidad de fijas vy
permanentes. Ademas, la recurrente no ha acreditado ni en la
etapa del procedimiento administrativo ni en el presente
proceso judicial, con medio probatorio idéneo, que se hayan
vulnerado los derechos invocados; por lo que la presente
demanda debe ser desestimada. ¢) En cuanto a la segunda
pretensién, el Juzgado afirma que se ha verificado que la
demandante no ha presentado medio probatorio alguno que
desvirtie la procedencia de los reparos efectuados en
instancia administrativa; ademas, en el procedimiento
administrativo se corrobora la legalidad de lo resuelto por la
administracion tributaria y el Tribunal Fiscal. 3. Sentencia de
vista Mediante sentencia de vista de fecha veintiséis de julio
de dos mil veintiuno (foja trescientos ochenta y dos), la Sexta
Sala Especializada en lo Contencioso Administrativo con
Subespecialidad Tributaria y Aduanera de la Corte Superior
de Justicia de Lima, confirmé la sentencia de primera
instancia, que declaré infundada la demanda. Considera lo
siguiente: a) El a quo ha expuesto las razones facticas y
juridicas por las cuales adopto6 su decision. La Sala Superior
sefiala también que la Ley de Impuesto a la Renta y su
reglamento no definen los términos “edificios y construcciones”
por lo que conforme a la norma IX del titulo preliminar del
Cadigo Tributario, recurre al articulo 3 de la Ley N° 29090, Ley
de Regulacion de Habilitaciones Urbanas y de Edificaciones,
que define el concepto “edificacion” como el resultado de
construir una obra cuyo destino es albergar al hombre en el
desarrollo de sus actividades, que comprende las instalaciones
fijas y complementarias adscritas a ella. Asimismo, sefala
que, para efectos de esta ley, se consideraran obras de
edificacién, entre otros, el acondicionamiento (trabajos de
adecuacion de ambientes a las necesidades del usuario). b)

El Articulo Unico de la Norma G.040 del Reglamento Nacional
de Edificaciones, aprobado por Decreto Supremo N°
011-2006-VIVIENDA, define los siguientes términos:
Edificacién.- obra de caracter permanente, cuyo destino es
albergar actividades humanas. Comprende las instalaciones
fijas y complementarias adscritas a ella. Edificio.- obra
ejecutada por el hombre para albergar sus actividades.
Equipamiento de la Edificacién.- conjunto de componentes
mecanicos y electrodomésticos, necesarios para el
funcionamiento de una edificacion. Mobiliario.- conjunto de
elementos que se colocan en una edificacion y que no son de
caracter fijo y permanente, tales como: mueble, tabiques
interiores desmontables, elementos metdlicos o de madera
que al retirarse no afectan el uso de la edificacion, cielo rasos
descolgados desmontables, elementos livianos para el control
del paso de la luz, elementos de iluminacion y otros similares.
c) En el caso de autos, la administracion tributaria efectué el
reparo en cuestion sobre la depreciacion de activos fijos por el
ejercicio dos mil once, toda vez que considerdé que dichos
activos fijos estan referidos a las instalaciones fijas y
permanentes que forman parte de edificios y construcciones,
a las que les corresponde una tasa de depreciacion tributaria
anual del 5% (ejercicio dos mil once), mientras que la actora
utilizé mayores tasas de depreciacién, esto es 10% (otros
bienes del activo fijo), sin presentar medio probatorio que
demuestre de manera fehaciente que dichos activos fijos no
constituyen instalaciones fijas y permanentes, como afirma.
d) En esa linea, se desprende que las instalaciones fijas y
permanentes estan contenidas dentro del concepto de
edificios y construcciones, por lo que constituyen parte
integrante del referido bien. Y, estando a que las partes
integrantes de un bien son aquellas que no puedan ser
separadas sin destruirlo, deteriorarlo o alterarlo, no pueden
ser objeto de derechos singulares, por lo que deben seguir la
condicién del bien y deben ser analizados de forma conjunta.
En consecuencia, corresponde aplicar la tasa de depreciacion
por edificaciones del 5% en el ejercicio dos mil once. e) De
otro lado, la demandante cuestiona en su escrito de apelacion
que el a quo se ha apartado de la Casacion N° 4392-2013
Lima y que ha interpretado erréneamente el articulo 85 de la
Ley del Impuesto a la Renta y el articulo 34 del Cdédigo
Tributario, por lo que corresponde la inaplicacion de los
intereses moratorios por los pagos a cuenta de enero a
diciembre de dos mil once. Al respecto, precisa la sentencia
de vista que, examinada la demanda, se verifica que la actora
no ha fundamentado los mencionados agravios, solo
menciona como pretension la nulidad de la resolucion
impugnada en los extremos confirmatorios, lo cual fue materia
de pronunciamiento por el a quo en dichos términos. Sin
perijuicio a ello, considera que la Casacién N° 4392-2013 Lima
no establece precedente vinculante sobre los intereses
moratorios por la omisiéon de pagos a cuenta del impuesto a la
renta, sino sobre la limitacién de la interpretacion extensiva y
restrictiva de disposiciones. f) No es suficiente cumplir con los
pagos a cuenta en las fechas que la administracion tributaria
establezca, sino que ello debe efectuarse correctamente y
con el sustento debido, en aplicacion literal y sistematica
de las normas citadas. En ese sentido, tomando en cuenta la
determinacion de los coeficientes con base enla determinacion
del impuesto a la renta de los ejercicios dos mil nueve y dos
mil diez, que genera un mayor monto al declarado
originalmente; ello da como resultado omisiones por tales
pagos a cuenta e intereses, que corresponden ser abonados,
de conformidad con el articulo 34 del Cédigo Tributario, al no
haberse honrado la integridad de los pagos a cuenta en su
oportunidad. ANALISIS PRIMERO. Consideraciones
previas sobre el recurso de casacion 1.1. En primer lugar,
debe tenerse en cuenta que el recurso extraordinario de
casacion tiene por objeto el control de las infracciones que las
sentencias o los autos puedan cometer en la aplicacion del
derecho; partiendo a tal efecto de los hechos considerados
probados en las instancias de mérito y aceptados por las
partes, para luego examinar si la calificacion juridica realizada
es la apropiada a aquellos hechos. No basta la sola existencia
de la infracciéon normativa, sino que se requiere que el error
sea esencial o decisivo sobre el resultado de lo decidido. 1.2.
En ese entendido, la labor casatoria es una funcién de
cognicion especial sobre vicios en la resolucion por
infracciones normativas que inciden en la decision judicial,
labor en la que los jueces realizan el control de derecho,
velando por su cumplimiento “y por su correcta aplicacion a
los casos litigiosos, a través de un poder independiente que
cumple la funcion jurisdiccional™, y revisando si los casos
particulares que acceden a casacion se resuelven de acuerdo
a la normatividad juridica. En ese sentido, corresponde a los
jueces de casacion verificar y cuestionar que los jueces
encargados de impartir justicia en el asunto concreto respeten
el derecho objetivo en la solucién de los conflictos. 1.3. Asi
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también, habiéndose acogido entre los fines de la casacion la
funcién nomofilactica, esta no abre la posibilidad de acceder a
una tercera instancia ni se orienta a verificar un reexamen del
conflicto ni la obtencién de un tercer pronunciamiento por otro
tribunal sobre el mismo petitorio y proceso. Es mas bien un
recurso singular que permite acceder a una corte de casacion
para el cumplimiento de determinados fines, como la
adecuada aplicacion del derecho objetivo al caso concreto y
la uniformidad de la jurisprudencia nacional por la Corte
Suprema de Justicia de la Republica. 1.4. Ahora bien, por
causal de casacion se entiende al motivo que la ley establece
para la procedencia del recurso®, debiendo sustentarse en
aquellas anticipadamente sefialadas en la ley. Puede, por
ende, interponerse por apartamiento inmotivado del
precedente judicial, por infraccion de la ley o por
quebrantamiento de la forma. Se consideran motivos de
casacion por infraccion de la ley, la violacion en el fallo de
leyes que debieron aplicarse al caso, la falta de congruencia
entre lo decidido y las pretensiones formuladas por las partes,
y la falta de competencia. Los motivos por quebrantamiento
de la forma aluden a infracciones en el proceso, por lo que, en
tal sentido, si bien todas las causales suponen una violacién
de la ley, también lo es que estas pueden darse en la forma o
en el fondo. 1.5. Por ultimo, considerando que en el recurso
de casacion objeto de andlisis se han formulado infracciones
normativas de caracter procesal (error in procedendo) e
infracciones normativas de caracter material (error in
iudicando), corresponde, en primer término, que esta Sala
Suprema emita pronunciamiento respecto a las denuncias de
caracter procesal, toda vez que, de ser estimadas, careceria
de objeto pronunciarse sobre las demas causales. Solo en
caso se desestimen las infracciones normativas de caracter
procesal, se analizaran las infracciones normativas de
caracter material. SEGUNDO. Marco referencial de los
hechos generados en sede administrativa, fijados por las
instancias de mérito En linea con la actuacion jurisdiccional
fijada por esta Sala Suprema, tenemos que las judicaturas de
mérito han establecido como premisas facticas probadas,
derivadas de las actuaciones que se desprenden del
expediente administrativo y que tienen relacion con la materia
controvertida, las siguientes: 2.1. Mediante Carta de
Presentacion N° 150011467850-01-SUNAT y el Requerimiento
N° 012150000166, la administracion tributaria inicid un
procedimiento de fiscalizacion por impuesto a la renta del
ejercicio dos mil once, efectuando los siguientes reparos: i)
provision del gasto y/o costo del servicio sin sustento, ii)
depreciacion que no cumple los requisitos para su deduccion
del impuesto a la renta. Al no ser desvirtuados por la
demandante, sustentaron la emision, entre otros, de las
Resoluciones de Determinacion N° 012-003-0087993 a N°
012-003-0088005, por el impuesto a la renta del ejercicio dos
mil once, y la Resolucién de Multa N° 012-002-0030570. 2.2.
Debido a ello, el once de octubre de dos mil diecisiete, la
demandante presenté el recurso de reclamacién contra las
resoluciones de determinacién y la resolucion de multa, y
mediante Resolucién de Intendencia N° 0150140014182 se
resuelve declarar infundada tal reclamacion. 2.3. Sin embargo,
no estando de acuerdo con lo resuelto, la parte demandante,
con fecha once de julio de dos mil diez, interpuso el recurso
de apelacién, que fue resuelto mediante la Resolucion N°
00919-1-2019, la cual confirmé en todos sus extremos la
resolucion apelada. TERCERO. Analisis de las causales de
casacion de naturaleza procesal 3.1. En cuanto a las
infracciones normativas descritas en los literales c) y o),
consistentes en la vulneracién del principio de
congruencia y en la vulneracion de los incisos 3 y 5 del
articulo 139 de la Constitucion Politica del Peru, debido
proceso, motivacion de las resoluciones judiciales, a la
pluralidad de instancias y vulneracion al principio de
prohibicién de la arbitrariedad como manifestacion al
derecho fundamental al debido proceso, la parte recurrente
Saga Falabella Sociedad Anénima alega principalmente
que la sentencia es nula en el extremo impugnado por haber
incurrido en motivacion defectuosa, aparente e insuficiente,
con lo que vulnera el derecho constitucional a la motivacion
de las resoluciones judiciales. Asimismo, indica que la Sala
Superior ha emitido una sentencia incongruente porque no ha
tenido claridad respecto a los hechos relevantes. Ello se
evidenciaria en la sentencia de vista al hacer referencia a que
la documentacion no habria acreditado un servicio prestado
por Jet a SACI, que beneficiaria a sus afiliadas, incluidas
Saga Falabella Sociedad Anénima, cuando no se trata de
servicios sino de un pago por una transaccion extrajudicial.
3.2. El derecho a la motivacién de las resoluciones judiciales
esta regulado en el inciso 5 del articulo 139 de la Constitucion
Politica del Peru, conforme al siguiente texto: Constitucion
Politica del Peri de 1993 Articulo 139.- Principios de la
Administracion de Justicia Son principios y derechos de la

funcién jurisdiccional: [...] 5. La motivacion escrita de las
resoluciones judiciales en todas las instancias, excepto los
decretos de mero tramite, con mencién expresa de la ley
aplicable y de los fundamentos de hecho en que se sustentan.
[...] Por su parte, el derecho al debido proceso esta regulado
en elinciso 3 de la acotada norma constitucional: Constitucién
Politica del Pera de 1993 Articulo 139.- Principios de la
Administraciéon de Justicia Son principios y derechos de la
funcion jurisdiccional: [...] 3. La observancia del debido
proceso y la tutela jurisdiccional. Ninguna persona puede ser
desviada de la jurisdiccion predeterminada por la ley, ni
sometida a procedimiento distinto de los previamente
establecidos, ni juzgada por 6rganos jurisdiccionales de
excepcion ni por comisiones especiales creadas al efecto,
cualquiera sea su denominacion. Ambos derechos se
relacionan entre si, porque el derecho al debido proceso y a la
tutela jurisdiccional reconocen a la exigencia de la motivacion
suficiente como una garantia, por la cual toda persona tiene
derecho a obtener una resolucion fundada en derecho
mediante decisiones en las que los Jueces expliciten en forma
suficiente las razones de sus fallos, con mencion expresa de
los elementos facticos y juridicos que los determinaron. Asi
las cosas, el derecho a la debida motivacién de las
resoluciones judiciales garantiza que el justiciable pueda
comprobar que la solucion del caso concreto viene dada por
una valoracion racional de la fundamentacion factica de lo
actuado y la aplicacién de las disposiciones juridicas
pertinentes, y no nace de una arbitrariedad de los magistrados,
caso en el cual seria posible afirmar que una resolucién que
carezca de motivacion suficiente no solo infringe normas
legales, sino también principios de nivel constitucional. 3.3. La
garantia de la motivacion de las resoluciones judiciales
también esta regulada en el articulo 12 de la Ley Organica del
Poder Judicial, que prevé lo siguiente: Todas las resoluciones,
con exclusién de las de mero trdmite, son motivadas, bajo
responsabilidad, con expresion de los fundamentos en que se
sustentan. Esta disposicion alcanza a los o6rganos
jurisdiccionales de segunda instancia que absuelven el grado,
en cuyo caso, la reproduccién de los fundamentos de la
resolucion recurrida, no constituye motivacion suficiente. De
la misma forma, el Cddigo Procesal Civil establece, en los
incisos 3 y 4 de su articulo 122, que las resoluciones
contienen: [...] 3. La mencién sucesiva de los puntos sobre los
que versa la resoluciéon con las consideraciones, en orden
numérico correlativo, de los fundamentos de hecho que
sustentan la decision, y los respectivos de derecho con la cita
de la norma o normas aplicables en cada punto, segun el
mérito de lo actuado; 4. La expresion clara y precisa de lo que
se decide u ordena, respecto de todos los puntos
controvertidos. Si el Juez denegase una peticion por falta de
algun requisito o por una cita errénea de la norma aplicable a
su criterio, debera en forma expresa indicar el requisito
faltante y la norma correspondiente; [...]. En tal sentido, es
pertinente anotar que esta Sala Suprema entiende que la
idea de motivacion no alude a una justificacion profusa,
abundante o retérica, sino a la exigencia de un minimo de
motivacion congruente, en cuya ratio decidendi puedan
observarse las razones por las que la Sala Superior llegé a la
decision correspondiente. El Tribunal Constitucional en la
sentencia recaida en el Expediente N° 02050-2005-HC/TC
(caso Walter Lee), ha indicado que: Uno de los contenidos del
derecho al debido proceso es el de obtener una respuesta
razonada, motivada y congruente con las pretensiones
oportunamente planteadas por las partes en cualquier clase
de procesos. La Constitucion no garantiza una determinada
extension de la motivacion, por lo que su contenido esencial
se respeta siempre que exista fundamentacion juridica,
congruencia entre lo pedido y lo resuelto y por si misma
exprese una suficiente justificacion de la decision adoptada,
aun si esta es breve o concisa, o se presenta el supuesto de
motivacion por remision. (Fundamentos Juridicos 9y 11). 3.3.
En el presente caso esta Sala Suprema advierte que la
sentencia de vista que confirma la sentencia apelada se
encuentra suficientemente motivada, debido a que se advierte
que la Sala Superior en sus considerandos 6.3.3 y 6.3.4 ha
establecido que: 6.3.3 [...] corresponde aplicar la tasa de
depreciacion por edificaciones del 5% en el ejercicio 2011,
toda vez que, los activos fijos materia de controversia
(detallados en el Anexo N° 03 del Resultado de Requerimiento
N° 012217000213), que consisten en sistema contra
incendios, aire acondicionado, instalaciones eléctricas,
instalaciones sanitarias, puertas levadizas, sistemas de
bombeo, sistemas de climatizacion, sistemas de deteccion de
humo, sistemas de iluminacion, sistemas de proteccién contra
incendios, soportes de tuberias, entre otros similares, que
fueron instalados en los locales en los que la recurrente
desarrolla sus actividades comerciales (local propio en San
Isidro y locales operados bajo arrendamiento o usufructo en
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Arequipa, Atocongo, Centro de Distribucion, Chiclayo,
Chiclayo Mali, Jockey Plaza, Miraflores, San Miguel y Truijillo
Mall), se encuentran adheridos en los establecimientos de la
actora, siendo su vida util relativamente larga, dado a que
conforman una sola unidad; conclusion que no desnaturaliza
lo previsto en la Ley del Impuesto a la Renta. [...]. 6.3.4 Sobre
el argumento referido la vida util de los activos fijos que fueron
observados por la Administracion Tributaria, la demandante
pretende que sean analizados de forma separada y
diferenciada; sin embargo, estando a lo precedentemente
desarrollado, se concluyéd que corresponde efectuar un
analisis en conjunto, siendo que forman parte integrante de la
edificacion, esto es, del establecimiento comercial donde la
empresa demandante desarrolla sus actividades econémicas,
por lo que carece de sustento, maxime si no ha presentado
documentacion idénea que acredite que los referidos activos
fijos no constituyen parte de las instalaciones fijas y
permanentes. Siendo ello asi, de la revision de la sentencia
de vista y en mérito al sustento esbozado por la recurrente
sobre las causales procesales denunciadas, no se evidencia
el vicio de motivacion postulado, puesto que la Sala Superior
expuso las razones por las cuales sustenta su decision, no
solo teniendo en cuenta lo actuado a nivel administrativo, sino
también los agravios expuestos en el recurso de apelacion
presentado contra la sentencia de primera instancia. 3.4.
Ademas, es pertinente anotar que, conforme al criterio de esta
Sala Suprema, la idea de motivacion no alude a una
justificacion profusa, abundante o retérica, sino a la exigencia
de un minimo de motivacién congruente en cuya ratio
decidendi puedan observarse las razones por las cuales la
Sala Superior llegé a la decision correspondiente. No
obstante, en el caso concreto, se verifica que la decisiéon
judicial emitida en segunda instancia se centra en dilucidar la
materia controvertida previamente delimitada; por tanto, no se
aprecia que esta adolezca de vicio transcendental que
justifique su nulidad. De ahi que se ratifique que dicha
resoluciéon contiene las razones de hecho y derecho que la
sustentan, esto es, respeta la garantia minima de la debida
motivacion, maxime si fue emitida dentro de los parametros
de la logica elemental y en cumplimiento del principio de
congruencia procesal. Por tal motivo, se concluye que
corresponde desestimar las infracciones normativas de
caracter procesal. Se procederd, pues, con el analisis de las
infracciones casatorias sobre normas de caracter material.
CUARTO. Anadlisis de las causales de casacion de
naturaleza material 4.1. En cuanto a las infracciones
normativas descritas en los literales a) y b), consistentes
en infraccion del articulo 37 de la Ley del Impuesto a la
Renta, sobre causalidad y fehaciencia de la operacion, y
del principio de legalidad. La recurrente sefiala basicamente
que la instancia de mérito concluye que el principio de
causalidad estaria limitado unicamente a aquellos casos en
los que se verifiguen gastos por adquisicién de bienes o
contraprestaciones de servicios; sin embargo, refiere que el
citado principio tiene una concepciéon mas amplia y abarca un
mayor numero de operaciones, entre ellas los pagos que una
empresa se obliga a realizar en el marco de una transaccion
extrajudicial de la cual es participe, sea directa o
indirectamente. Ademas, alega que la Sala Superior ha
sefialado que durante el procedimiento de fiscalizacion la
compafiia no presenté documentacion adicional que acredite
el gasto contabilizado “contingencia juicio Jet”; empero, indica
que ello afecta el principio de legalidad, pues se estaria
exigiendo un nivel de documentacién que va mas alla del
minimo indispensable. 4.2. Al respecto, se debe sefalar que
se advierte que la administracion tributaria mediante
Requerimiento N° 0122170000038 solicité a la demandante
sustentar con la documentacién correspondiente la provision
de S/545,400.00 (quinientos cuarenta y cinco mil cuatrocientos
soles con cero céntimos) en la Cuenta Contable N°
6599189090, por concepto de “contingencia juicio Jet”;
mediante el Resultado del Requerimiento N° 0122170000038,
la administracion tributaria concluye que la demandante no
presentd ningun escrito, documentacién o informacion
fehaciente relacionada al reparo por “contingencia juicio Jet”.
Asimismo, mediante Requerimiento Complementario Final N°
0122170001642, la administracion tributaria informa a la parte
demandante el Resultado del Requerimiento N°
012217000038, solicitando que presente por escrito los
descargos a la observacion formulada; por lo que la
demandante mediante escrito del dos de agosto de dos mil
diecisiete solo alega “que su matriz se encontraba en proceso
de envio del sustento necesario para acreditar el gasto
reparado”, sin ningin documento adicional que sustente tal
reparo. Del resultado del Requerimiento Complementario
Final N° 0122170001642, la administracion tributaria indico
que la demandante no presenté y/o exhibié informacién que
acreditara la naturaleza, realizacion, causalidad vy

devengamiento de la provision contable del gasto y/o costo
denominado “contingencia juicio Jet”; es decir, si el gasto era
necesario, esto es, si estaba destinado a producir, obtener y
mantener la fuente de la renta, conforme lo establece el
articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta. 4.3. Asimismo,
en cuanto al documento denominado “Avenimiento y
Aprobacion de JET y SACI”, se aprecia que la empresa SACI
Falabella es demandada en un proceso arbitral, en donde se
compromete a pagar a la Comercializadora de Articulos
Electrénicos Jet Limitada (parte demandante en dicho
proceso) la suma de U$$ 2 200,000.00 (dos millones
doscientos mil délares americanos con cero centavos) dentro
de los tres dias habiles siguientes a la fecha de notificacion de
la resolucion de aprobacion del avenimiento; ademas, la parte
demandante del referido proceso arbitral ponia término a toda
cuestion o asunto pendiente judicial o extrajudicial con SACI
Falabella, Falabella Retail Sociedad Anénima, Saga Falabella
Sociedad Anénima y con cualquier otra de las sociedades
relacionadas o en las que tuviera participacion. 4.4. Estando a
lo antes expuesto, se advierte que la hoy demandante no ha
actuado como parte ni ha tenido ninguna participacion en el
“Convenio de Avenimiento y Aprobacion de JET y SACI”; por
lo tanto, no se aprecia que la demandante se haya encontrado
obligada al pago de U$$ 2 200,000.00 (dos millones
doscientos mil dolares americanos con cero centavos),
equivalente a la suma de S/ 545,400.00 (quinientos cuarenta
y cinco mil cuatrocientos soles con cero centimos) a favor de
SACI o de JET. Siendo ello asi, el mencionado documento no
demuestra que se hubiera prestado algun servicio especifico
a favor de la demandante o que ella hubiera realizado el pago;
ademas, no se indica de qué manera participéd en dicha
transacciéon a efectos de ser considerado tal gasto como
deducible para efectos del impuesto a la renta para el ejercicio
dos mil once. En consecuencia, lo alegado por la parte
recurrente carece de base real; por lo tanto, estos extremos
del recurso devienen infundados. QUINTO. Con respecto a
las infracciones normativas descritas en los literales d) y
e), consistentes en la interpretacién errénea del articulo
39 de la Ley del Impuesto a la Renta e inaplicacion del
inciso h) del articulo 22 del Reglamento de la Ley del
Impuesto a la Renta, y la aplicacion indebida del articulo
3 de la Ley N° 29090, de la norma G.040 del Reglamento
Nacional de Edificaciones, del articulo 41 del Reglamento
de Licencias de Habilitacion Urbana y Licencias de
Edificaciéon y del articulo 1LA.01 y otras normas de
construccion. Laparte recurrente sostiene fundamentalmente
que la Sala Superior no analiza que las normas mencionadas
contienen elementos suficientes para determinar cudl es la
depreciacion aplicable a los activos observados en el caso de
autos; asi, los articulos 39 y 40 de la Ley del Impuesto a la
Renta establecen una clara distinciéon entre dos tipos de
bienes, aquellos que califican como edificios y construcciones,
y los demas bienes que deberdn depreciarse segun lo
establecido en el reglamento. Aflade que, de las disposiciones
citadas, se desprende que los porcentajes de depreciacion
que han sido considerados en el inciso b) del articulo 22 del
citado reglamento estan fijados de acuerdo al tipo de bien, lo
que se determinara teniendo en cuenta la naturaleza y
caracteristicas de la explotaciéon o del uso dado al bien y la
vida util real del mismo. Del mismo modo, precisa que la
instancia de mérito ha aplicado indebidamente una serie de
disposiciones normativas del derecho de construccién, pues
no correspondia hacer una remisién a normas distintas a las
tributarias ya que, refiere, de la revision de las normas en las
que se basa su decision, se puede desprender que se califican
como instalaciones fijas y permanentes a aquellas que no
pudieran ser separadas, sin alterar, deteriorar o destruir la
edificacién. 5.1. La Ley del Impuesto a la Renta, en su articulo
39 dispone que: [...] que los edificios y construcciones se
depreciaran a razon del cinco por ciento (5%) anual. 5.2. El
articulo 40 del mismo cuerpo normativo sefala: [...] los demas
bienes afectados a la produccion de rentas gravadas se
depreciaran aplicando, sobre su valor, el porcentaje que al
efecto establezca el reglamento. En ningln caso se podra
autorizar porcentajes de depreciacion mayores a los
contemplados en dicho reglamento. 5.3. El inciso b) del
articulo 22 del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta
contiene una tabla que sefiala que los demas bienes afectados
a la produccion de rentas gravadas de la tercera categoria se
depreciaran aplicando los siguientes porcentajes anuales: 1)
Ganado de trabajo y reproduccion; y redes de pesca (hasta
25%); 2) Vehiculos de transporte terrestre excepto
ferrocarriles; y hornos en general (hasta 20%); 3) Maquinaria
y equipo utilizados por las actividades minera, petrolera y de
construccion, excepto muebles, enseres y equipos de oficina
(hasta 20%); 4) Equipos de procesamiento de datos (hasta
25%); 5) Maquinaria y equipo adquirido a partir del 1 de enero
de 1991 (hasta 10%); y, 6) Otros bienes del activo fijo (hasta
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10%). 5.4. Por otro lado, el inciso h) del citado articulo y
reglamento dispone que: h) Los costos posteriores
introducidos por el arrendatario en un bien alquilado, en la
parte que el propietario no se encuentre obligado a reembolsar,
seran depreciados por el arrendatario con el porcentaje
correspondiente a los bienes que constituyen los costos
posteriores, de acuerdo con el inciso a) y con la Tabla a que
se refiere el inciso b) del presente articulo. 5.5. El articulo 3 de
la Ley N° 29090 - Ley de Regulacion de Habilitaciones
Urbanas y de Edificaciones define el concepto “edificacion” de
la siguiente manera: 2. Edificaciéon Resultado de construir una
obra cuyo destino es albergar al hombre en el desarrollo de
sus actividades. Comprende las instalaciones fijas vy
complementarias adscritas a ella. También, el articulo Unico
de la Norma G.040 del Reglamento Nacional de Edificaciones
define los siguientes términos: Edificacion.- obra de caracter
permanente, cuyo destino es albergar actividades humanas.
Comprende las instalaciones fijas y complementarias
adscritas a ella. Edificio.- obra ejecutada por el hombre para
albergar sus actividades. Equipamiento de la Edificacion.-
conjunto de componentes mecanicos y electrodomésticos,
necesarios para el funcionamiento de una edificacion.
Mobiliario.- conjunto de elementos que se colocan en una
edificaciéon y que no son de caracter fijo y permanente, tales
como: mueble, tabiques interiores desmontables, elementos
metalicos o de madera que al retirarse no afectan el uso de la
edificacion, cielo rasos descolgados desmontables, elementos
livianos para el control del paso de la luz, elementos de
iluminacion y otros similares. Y el articulo 41 del Reglamento
de Licencias de Habilitacion Urbana y Licencias de Edificacion,
aprobado por Decreto Supremo N° 024-2008-VIVIENDA,
establece que la edificacién es el: [...] resultado de construir
una obra cuyo destino es albergar al hombre en el desarrollo
de sus actividades. Comprende a las instalaciones fijas y
permanentes adscritas a ella. 5.6. Los articulos 11.A.01 y
IILA.04 del titulo Il del Reglamento Nacional de Tasaciones,
sefialan que: [...] se considera predios a los terrenos, asi
como a las edificaciones e instalaciones fijas y permanentes
que constituyan parte integrante de ellos y que no pudieran
ser separadas, sin alterar, deteriorar o destruir la edificacion.
[...] obras complementarias e instalaciones fijas y
permanentes todas las que se encuentran adheridas
fisicamente al suelo o a la construccion, y no pueden ser
separadas de éstos sin destruir, deteriorar, ni alterar el valor
del predio porque son parte integrante y funcional de éste,
tales como cercos, instalaciones de bombeo, cisternas,
tanques elevados, instalaciones exteriores eléctricas y
sanitarias, ascensores, instalaciones contra incendios,
instalaciones de aire acondicionado, piscinas, muros de
contencién, subestaciéon eléctrica, pozos para agua o
desaglie, pavimentos y pisos exteriores, zonas de
estacionamiento, zonas de recreacion, y otros que a juicio del
perito valuador puedan ser calificados como tales. 5.7. En el
presente caso, estamos ante el impuesto a la renta del
ejercicio dos mil once, en el cual la administracion tributaria
efectud los siguientes reparos: i) provisiéon del gasto y/o costo
del servicio sin sustento; y ii) depreciacion que no cumple los
requisitos para su deduccién del impuesto a la renta. 5.8.
Ahora bien, respecto a las infracciones normativas, se debe
sefialar que con relacién al impuesto a la renta del ejercicio
dos mil once, la administracion tributaria emitié las
Resoluciones de Determinacion N° 012-003-0087993 a N°
012-003-0088005 y la Resolucion de Multa N° 012-002-
0030570, las que fueron impugnadas; mediante Resolucion
N°00919-1-2019, el Tribunal Fiscal resolvié que, dado que los
activos fijos observados son instalaciones fijas permanentes
que forman parte integrante de las edificaciones en las que la
recurrente desarrolla sus actividades comerciales, les resulta
aplicable la tasa de depreciacion tributaria correspondiente a
los edificios y construcciones, por lo que la depreciacion
reparada en el ejercicio dos mil once se encuentra arreglado
a ley, por lo que corresponde mantener el reparo efectuado y
confirmar la apelada en este extremo. 5.9. De ello, se
desprende que el Tribunal Fiscal ha interpretado debidamente
el articulo 39 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto
ala Renta (que establece el porcentaje de depreciacién de
los edificios) en su fallo. Y, en este extremo, la Sala Superior
ha confirmado la sentencia que declara infundada la demanda.
Por lo tanto, no es posible concluir que esta haya interpretado
erréneamente el citado articulo, si dicho dispositivo se
encuentra en el marco juridico de la resolucion del Tribunal
Fiscal, cuya validez la ha confirmado el colegiado superior.
Tan es asi que en el considerando sexto de la sentencia de
vista se citan dichos dispositivos dentro de su andlisis, de la
siguiente manera: 6.1.2 En relacién a ello, el Texto Unico
Ordenado de la Ley del Impuesto a la Renta, en su articulo
37, inciso f), sefiala que a fin de establecer la renta neta de
tercera categoria se deducira de la renta bruta los gastos

necesarios para producirla y mantener su fuente, asi como los
vinculados con la generaciéon de ganancias de capital, en
tanto la deduccion no esté expresamente prohibida por esta
ley, en consecuencia son deducibles las depreciaciones por
desgaste u obsolescencia de los bienes de activo fijo y las
mermas y desmedros de existencias debidamente
acreditados, de acuerdo con las normas establecidas en los
articulos siguientes. 6.1.2 Asimismo, el articulo 38 dispone
que el desgaste o agotamiento que sufran los bienes del
activo fijo que los contribuyentes utilicen en negocios,
industria, profesién u otras actividades productoras de rentas
gravadas de tercera categoria, se compensara mediante la
deduccion por las depreciaciones admitidas en esta ley. Las
depreciaciones a que se refiere el parrafo anterior se aplicaran
a los fines de la determinacién del impuesto y para los demas
efectos previstos en normas tributarias, debiendo computarse
anualmente y sin que en ningun caso puedan hacerse incidir
en un ejercicio gravable depreciaciones correspondientes a
ejercicios anteriores. Cuando los bienes del activo fijo sélo se
afecten parcialmente a la produccién de rentas, las
depreciaciones se efectuaran en la  proporcién
correspondiente. 6.1.3 El articulo 39, modificado por la Ley
N° 29342, indica que los edificios y construcciones se
depreciaran a razén del cinco por ciento (5%) anual.
Finalmente, el articulo 40 de la acotada ley prevé que los
demas bienes afectados a la produccion de rentas gravadas
se depreciaran aplicando, sobre su valor, el porcentaje que al
efecto establezca el reglamento. En ningin caso se podra
autorizar porcentajes de depreciacion mayores a los
contemplados en dicho reglamento [...]. [Enfasis agregado]
5.10. La empresa recurrente también denuncia la inaplicacion
del inciso b) del articulo 22 del Reglamento de la Ley del
Impuesto a la Renta, que esta referido al calculo de la
depreciacion de los demas bienes afectados a la produccién
de rentas de tercera categoria, ya que postula que para la
interpretacion de las normas ftributarias que regulan la
depreciacion debe atenderse a la vida util de los bienes. 5.11.
En este punto, cabe precisar lo que esta Corte Suprema ha
sefialado, sobre la causal de infraccion normativa por
inaplicacion de normas, que supone la existencia de un hecho
probado, que este hecho es subsumible en el supuesto factico
de una norma y que, pese a que es subsumible tal hecho, el
juez no aplica esta sino ofra: La inaplicacion de una norma
material se configura cuando concurren los siguientes
supuestos: a) el juez, por medio de una valoracién conjunta y
razonada de las pruebas establece como probado ciertos
hechos; b) que estos hechos guardan relacién de identidad
con determinados supuestos facticos de una norma juridica
material; ¢) que no obstante esta relacion de identidad
(pertinencia) el juez no aplica esta norma sino otra, resolviendo
el conflicto de intereses de manera contraria a los valores y
fines del derecho vy, particularmente, lesionando el valor
justicia.® La aplicacion de la norma juridica supone constatar
que el hecho probado subsume en una norma que lo regula;
el soslayar tal constatacion constituye un supuesto de
inaplicacion de esta, de modo que para fundar esta causal la
argumentacion del recurso debe estar orientada a destacar la
desidia, desconocimiento o dolo del juzgador respecto a la
aplicacién de la norma invocada y que, a juicio de la
impugnante de una caso concreto analizado, debié ser
aplicada; exigiéndose, ademas, a la recurrente que demuestre
que el supuesto hipotético de la citada norma es aplicable a
una cuestion factica establecida en autos y como su aplicacion
modificaria el resultado del juzgamiento.® 5.12. De los
argumentos postulados por la empresa recurrente para
sustentar la inaplicaciéon del inciso b) del articulo 22 del
Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta, estan referidos
a sustentar la aplicacion diferenciada de los bienes de
acuerdo a la vida util de los mismos, como parte de las
edificaciones, es decir, son argumentos de fondo que apuntan
a sustentar las pretensiones postuladas en la demanda. Estos
argumentos no contienen fundamentos para sustentar la
infraccion normativa por inaplicacion normativa, toda vez que
no precisan el hecho probado al cual no se le ha subsumido la
norma juridica (pese a su pertinencia), cuya inaplicacion
resulte contraria al ordenamiento juridico, tal como lo ha
desarrollado la jurisprudencia sobre este tipo de infracciones.
5.13. Ademas, se debe tener en cuenta que, durante el
proceso judicial, se controvirti6 —en cuanto a este extremo—
si es posible efectuar una depreciacion diferenciada de los
activos que forman parte de las edificaciones. En ese
contexto, si nos remitimos a los dispositivos pertinentes, se
tiene que el Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto a la
Renta sefiala de manera expresa que los edificios y
construcciones se depreciaran a razén del 5% anual (articulo
39 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto a la
Renta, modificado por Ley N° 29342), y que los demas bienes
afectados a la produccion de rentas gravadas se deprecian
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segun el porcentaje que establezca el reglamento (articulo 40
del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto a la Renta).
No se sefiala depreciacion diferenciada de los activos que
forman parte de las edificaciones. 5.14. Continuando con el
analisis, se tiene que, de la lectura del articulo 22 del
Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta, no es posible
encontrar norma en este dispositivo que establezca
expresamente la depreciacion diferenciada de los bienes que
forman parte integrante de una edificacién, que permita colegir
que es admisible su depreciacion diferenciada respecto de la
edificacion, como postula la recurrente. Empero, en el inciso d)
de este dispositivo, se admite la posibilidad de autorizacién de
porcentajes mayores a los establecidos en el inciso b), pero
estos estan sujetos a acreditacion de la vida util real del mismo.
Este es un supuesto distinto al que describe el inciso b) del
mismo dispositivo, y que requiere estaciéon probatoria, por lo
que no es posible plantearlo en esta instancia. En todo caso,
correspondia a la parte recurrente peticionarlo en la oportunidad
debida. Queda claro, que el concepto de depreciacion vinculado
a la vida util de un bien, normalmente esta vinculado al periodo
durante el cual se espera utilizar el activo por parte del
contribuyente, ficcion o supuesto que sirve para efectos
contables y ftributarios, sobre todo cuando se vincula al
concepto de depreciacién, por el cual se distribuye en forma
sistematica el importe depreciable de un activo a lo largo de
dicha vida util, cuyo porcentaje es previsto en la norma
tributaria. El tratamiento de la depreciacion no siempre es
uniforme, conforme se desprende de nuestro ordenamiento
juridico. Ejemplo de ello es lo que establece la norma del
impuesto a la renta versus normas especiales como las que
prevén una especie de depreciacién acelerada, como en el
caso del arrendamiento financiero. Pero estos conceptos no
definen la naturaleza juridica del activo fijo a ser depreciado, es
decir, no definen cuando el mismo es un bien mueble o
inmueble o cuando es una construccion o una unidad
inmobiliaria, por lo que frente a esos casos si es viable utilizar
mecanismos de interpretacion o de integracién conforme lo
prevé el precedente vinculante de la Casacion N° 6619-2021
Lima, de fecha doce de enero de dos mil veintitrés, en la regla
5.4.5, que estipula que, respecto de la interpretaciéon de las
normas tributarias, se debe observar en estricto las reglas
contenidas en la norma VIl del titulo preliminar del Coédigo
Tributario, siendo posible aplicar todos los métodos de
interpretacion e integracion admitidos por el derecho, a no ser
que, via interpretacion e integracion, se pretenda crear tributos,
establecer sanciones, conceder exoneraciones, o extender las
disposiciones tributarias a personas o supuestos distintos a los
sefalados por ley; ello en observancia de los principios de
legalidad o reserva de ley, y de seguridad juridica. 5.15. En ese
sentido, se debe enfatizar que si la Ley del Impuesto a la Renta
y su reglamento no establecen tal diferencia en cuanto a
depreciacion de edificaciones y la depreciacion de los activos
fijos que son parte de tales edificaciones, entonces no es
admisible efectuar tal distincion en via de interpretacion, porque
solo por ley se pueden normar los procedimientos
administrativos en cuanto a derechos o garantias del deudor
tributario, conforme lo establecido como principio de legalidad
en la norma IV del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario.
La interpretacién que postula el recurrente para que se aplique
una depreciacion diferenciada, también contraviene la norma
VIII del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario, porque se
extiende una disposicion tributaria de depreciacion a un
supuesto distinto al sefialado en la ley, lo cual también esta
proscrito. 5.16. La empresa recurrente abona a su interpretacion
el inciso h) del mismo dispositivo; sin embargo, este dispositivo
esta referido a las mejoras introducidas en un bien alquilado,
las cuales podran ser depreciadas por el arrendatario en
funcion de los bienes de las mejoras. Los alcances de este
dispositivo y su aplicacion también requieren estacion
probatoria en instancia administrativa, y su alegacion en
casacion no es amparable ni pertinente, al no constituirse esta
corte en instancia, ello debido a que no corresponde a este
colegiado supremo emitir pronunciamiento de tal naturaleza.
Mas bien, tal argumento es impertinente para sustentar una
causal de infraccion por inaplicacién normativa, porque esta
referido a otro supuesto de hecho, distinto a los planteados
ante las instancias. Por tales razones, este extremo deviene
infundado. Infraccion normativa por aplicacion indebida
del articulo 3 de la Ley N° 29090, de la Norma G.040 del
Reglamento Nacional de Edificaciones, del articulo 41 del
Reglamento de Licencias de Habilitacion Urbana y
Licencias de Edificacion, del articulo 1l.LA.01 y de otras
normas de construccion 5.17. Si bien se sefiala que se
aplican indebidamente normas de derecho de la construccion,
porque, a su consideracién, desnaturalizan la estructura de las
reglas del impuesto a la renta, sobre esto la recurrente no
fundamenta la alegada desnaturalizacion que denuncia, solo la
alega. La norma IX del Texto Unico Ordenado del Cédigo

Tributario sefiala que en lo no previsto por este codigo o en
otras normas tributarias podran aplicarse normas distintas a las
tributarias, siempre que no se les opongan ni las desnaturalicen.
Este ultimo precepto esta orientado a la plenitud del
ordenamiento juridico, para buscar soluciones a todos los
conflictos que puedan originarse en su seno; por ello, el
Tribunal Constitucional ha sefialado que: El ordenamiento es
completo en el sentido que el estado garantiza que todo
conflicto de intereses que se presente tendra una solucion,
aunque para ello se tenga que razonar a base de elementos
ajenos al derecho positivo. En puridad, significa que todo
ordenamiento debe considerarse hermético y completo, esto
es, sin vacios, por lo que estos solo existen como lagunas
normativas las cuales deberan ser cubiertas.” 5.18. Atendiendo
a ello, las instancias han recurrido al ordenamiento juridico
distinto al tributario para poder delimitar el concepto de
edificaciones y construcciones, ya que la recurrente ha
postulado que es admisible la depreciacion diferenciada de los
activos que componen las edificaciones y construcciones.
Como tal, la remision es legitima, al tratarse de conceptos
desarrollados en otros ordenamientos juridicos, como son los
de edificaciones y construcciones, porque se busca completar
la disposicion legal tributaria, que no desarrolla dicho concepto,
al no ser su especialidad. Por ello, la doctrina ha sefialado que:
Cabe distinguir entre la aplicacién que comentamos y la que se
hace por la remisién o incorporacion en las normas (o
disposiciones legales) tributarias de conceptos, institutos o
figuras de otros ordenamientos sectoriales. Es estos supuestos,
mas que suplir la falta lo que hacen lo que hacen estas normas
es complementar la disposicion legal tributaria que las
invoca expresamente, si definirlos (Calvo Ortega 2004:31);
también se presentara cuando en la aplicacion de la normativa
tributaria tal implicacién resulta inevitablemente respecto de
hechos, actos o institutos regulados en otras normas. Esto se
hace normalmente via interpretacion sistematica.® [Enfasis
nuestro] En ese sentido, al ser un concepto que complementa
la disposicion tributaria, no podria desnaturalizar las reglas del
impuesto a la renta, porque permite determinar un concepto
que no le corresponde desarrollar a la materia tributaria. En tal
sentido, no es amparable este extremo. 5.19. Con relacion a
que el concepto de instalaciones fijas y permanentes esta
sujeto a la acreditacion de que los activos materia de
observacion califiquen como tales, esta denuncia deviene
infundada, pues, como reiteradamente ha sefialado la
jurisprudencia, en via casacion no son admisibles aspectos
relacionados a la valoracién de pruebas, lo cual corresponde a
las instancias, toda vez que en sede casatoria no se actua
como instancia. 5.20. De otro lado, se debe sefialar que, dado
que en la Ley del Impuesto a la Renta y en su reglamento no
existe una definicion sobre el alcance del término “edificios y
construcciones”, conforme a la norma IX del titulo preliminar del
Cadigo Tributario es necesario remitirse a normas distintas a
las tributarias para delimitar dicho concepto. El articulo 3 de la
Ley N° 29090, Ley de Regulacién de Habilitaciones Urbanas y
de Edificaciones, define como “edificacion” el resultado de
edificar una obra cuyo destino es albergar al hombre en el
desarrollo de sus actividades, la cual comprende las
instalaciones fijas y complementarias adscritas a ella. Del
mismo modo la define el articulo 41 del Reglamento de
Licencias de Habilitacion Urbana y Licencias de Edificacion,
aprobado por el Decreto Supremo N° 024-2008-VIVIENDA.
También el articulo unico de la Norma G.040 del Reglamento
Nacional de Edificaciones aprobado por Decreto Supremo N°
011-2006-VIVIENDA define como edificacién a la obra de
caracter permanente cuyo destino es albergar actividades
humanas, la misma que comprende las instalaciones fijas y
complementarias adscritas a ella. En ese sentido, de la
definicion de “edificios y construcciones” de dichos dispositivos,
se debe incluir a las instalaciones fijas y permanentes que
constituyen parte integrante de dicho bien. Por ello, el articulo
887 del Codigo Civil establece que “Es parte integrante lo que
no puede ser separado sin destruir, deteriorar o alterar el bien.
Las partes integrantes no pueden ser objeto de derechos
singulares”. Asimismo, el articulo 889 del mismo cuerpo legal
dispone que las partes integrantes de un bien y sus accesorios
siguen la condicion de este. Debido a ello, el término “edificios
y construcciones” sefialado en el articulo 39 del Texto Unico
Ordenado de la Ley del Impuesto a la Renta incluye a las
instalaciones fijas y permanentes que sean parte integrante de
dichos activos. Es decir, aquellos componentes que no puedan
ser separados sin destruir, deteriorar o alterar el bien. Siendo
ello asi, las instalaciones fijas y permanentes estan contenidas
dentro del concepto de edificios y construcciones, por lo que
constituyen parte integrante del referido bien. Y, estando a que
las partes integrantes de un bien son aquellas que no puedan
ser separadas sin destruirlo, deteriorarlo o alterarlo, no pueden
ser objeto de derechos singulares, por lo que, deben seguir la
condicion del bien, debiendo ser analizados de forma conjunta.
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Por lo tanto, para fines del impuesto a la renta los activos fijos
que constituyen instalaciones fijas y permanentes que forman
parte integrante de edificaciones deberan ser depreciados con
la tasa prevista para los “edificios y construcciones”,
reputandoseles la vida util, y no les son aplicables las otras
tasas de depreciacion contempladas para los “demas bienes
afectados a la produccion de rentas gravadas”. A modo de
ejemplo, se puede calificar o considerar como instalaciones
fijas y permanentes las instalaciones eléctricas, sistemas de
proteccion contra incendios, sistema de climatizacion,
escaleras eléctricas, ascensores, aire acondicionado, puertas
levadizas, instalaciones sanitarias, sistemas de deteccién de
humo, sistema de bombeo, cercos, pozos para agua o desague,
entre otros similares. De otro lado, conforme al Diccionario
Inmobiliario de la Sociedad Peruana de Bienes Raices, entre el
mobiliario que se coloca en una edificacion y que no es de
caracter fijo y permanente, se tiene a los muebles, tabiques
interiores desmontables, elementos metalicos o de madera que
al retirarse no afectan el uso de la edificacion, cielo rasos
descolgados desmontables, elementos livianos para el control
del paso de la luz, elementos de iluminacion y otros similares.
SEXTO. En cuanto a la infraccion normativa descrita en el
literal f) consistente en la infraccién normativa del articulo
173 de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento
Administrativo General y del articulo 196 del Coédigo
Procesal Civil, sobre la carga de la prueba. La parte
recurrente sefiala basicamente que las demandadas no han
ofrecido ningdn medio probatorio que sustentara sus
afirmaciones; por lo tanto, refiere que el Juez no contaba con
elementos que le generen conviccion sobre las alegaciones de
las demandadas y se baso en el dicho de estas para emitir
sentencia. 6.1. Al respecto, es pertinente sefialar que la carga
probatoria que refiere la empresa recurrente es la que esta
relacionada a la facultad de fiscalizacion de la administracion
tributaria, que se encuentra establecida en el articulo 62 del
Texto Unico Ordenado del Codigo Tributario. 6.2. Conforme al
segundo parrafo del articulo 62 del Texto Unico Ordenado del
Cadigo Tributario, la facultad de fiscalizacién tiene por objeto la
obligacién tributaria, ya que inspecciona, investiga y controla el
cumplimiento de la referida obligacion tributaria. Para el
cumplimiento de la facultad fiscalizadora, la administracién
tributaria posee prerrogativas discrecionales que se encuentran
sefialadas en el referido dispositivo, como exigir que los
deudores tributarios presenten y/o exhiban sus libros, registros
ylo documentos sustentatorios de la contabilidad, relacionados
al cumplimiento de las obligaciones tributarias (inciso a del
numeral 1 del articulo 62 del Texto Unico Ordenado del Codigo
Tributario). 6.3. En tal sentido, dentro de la facultad de
fiscalizacion que posee la administracion tributaria, se
encuentran prerrogativas discrecionales que posee, cuyo
ejercicio de ninguna manera significa vulnerar el principio de
oficialidad del articulo 173 de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, como sostiene la
empresa recurrente, toda vez que el ejercicio de dichas
prerrogativas tiene sustento legal. 6.4. Tan es asi que la Corte
Suprema ha sefalado, sobre la facultad de fiscalizacién, que:
Resulta manifiesto que el ejercicio de la facultad de fiscalizacion
por parte de la autoridad tributaria tiene como contraparte para
el deudor tributario o terceros la obligacion de presentar o
exhibir los documentos requeridos, asi como la informacion
solicitada. A nuestro criterio, esto se cataloga como el deber de
colaboracion de los administrados regulado como obligacion
por el articulo 87 del mismo Cddigo Tributario, en cuyo
cumplimiento deviene ineludible facilitar las labores de
fiscalizacion y determinacion practicadas por la Administracion
Tributaria, lo cual conlleva también la obligaciéon de exhibir o
presentar documentos e informacién materia del requerimiento.
Al respecto Nima, expresa que el ejercicio efectivo de la
facultad de fiscalizacion implica un deber de colaboracion
con la Administracion Tributaria por parte de los
contribuyentes o terceros. Resalta la importancia del deber
de colaboracion pues son los deudores tributarios quienes
poseen los antecedentes relacionados a la generacion del
hecho imponible, lo cual es fundamental para el desarrollo de la
actividad fiscalizadora. Por ultimo, remarca que el deber de
colaboracion se desarrolla en los articulos 87 al 91 del Codigo
Tributario, los que contienen las obligaciones formales de los
deudores tributarios y cuyo cumplimiento permite que la
Administracién Tributaria cuente con informacién relevante
para satisfacer la accion fiscalizadora. Podemos concluir de lo
expuesto, que durante el proceso de fiscalizacion es el
administrado quien esta obligado a cumplir con presentar los
documentos, informes y demas medios probatorios materia de
requerimiento por la Administracion Tributaria,
consecuentemente, le corresponde la carga de la prueba
respecto a los reparos notificados.® [Enfasis nuestro] 6.5.
Entonces, corresponde a la administracién tributaria ejercer su
facultad fiscalizadora y las prerrogativas discrecionales que

posee, para verificar el cumplimiento de la obligacion tributaria,
y compete al administrado el deber de colaboracion para el fin.
La facultad de fiscalizacién no tiene por fin desvirtuar las
afirmaciones que sostiene el contribuyente durante la
fiscalizacion, toda vez que estas afirmaciones corresponden a
su derecho de contradiccion, con el consecuente deber de
carga de la prueba. Siendo ello asi, deviene infundado este
extremo del recurso. 6.6. No es pertinente el andlisis en sede
casatoria de los argumentos relacionados a aspectos
probatorios, porque ella no actia como instancia para valorar
pedidos de naturaleza probatoria, como se ha referido antes.
SEPTIMO. Con respecto a la infraccién normativa descrita
en el literal g), consistente en la infraccion normativa del
articulo 170 del Cédigo Tributario, sus argumentos estan
referidos a la dualidad de criterio de la administracién tributaria,
porque se tiene que con elInforme N° 124-2010-SUNAT/2B0000,
la SUNAT habia sefialado y enfatizado que lo relevante para
efectos de diferenciar una edificacion de lo que no lo es —para
propésitos del impuesto a la renta— era la vida util. No obstante,
para el presente caso, aplicé un criterio distinto, atendiendo
preponderantemente al concepto ajeno de instalaciones fijas y
permanentes. 7.1. Al respecto, se debe tener en cuenta que el
recurso de casacion, de acuerdo al inciso 1 del articulo 386 del
Codigo Procesal Civil, revisa las sentencias y autos de las
Salas Superiores que ponen fin a la instancia judicial, y se
sustenta en la infraccién normativa que incida directamente en
la referida decisién (sentencia de los jueces superiores). 7.2.
Eso quiere decir que la infraccién normativa que incide en la
decision del colegiado superior no se puede sustentar en
actuaciones administrativas en instancia administrativa, sino en
el error de naturaleza procesal o sustantiva de la Sala Superior
que incida en la decision; por lo tanto, no posee amparo legal
alguno la infraccién denunciada y este extremo del recurso
deviene infundado. OCTAVO. En cuanto a las infracciones
normativas descritas en los literales h), i), j), k), I), m) y n)
consistentes en la incorrecta interpretacion del articulo 85
de la Ley del Impuesto a la Renta y de los articulos Vil y 34
del Cédigo Tributario y del inciso 1.1 del articulo IV del
titulo preliminar de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, del articulo 36 de la Ley N° 27584,
Ley que Regula el Proceso Contencioso Administrativo,
del articulo V del titulo preliminar de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, de la norma lll
del Cédigo Tributario y del inciso 1.15 del articulo V de la
citada Ley; la parte recurrente sostiene basicamente que la
instancia de mérito se limité a sefalar que no consideraba que
la Casacion N° 4392-2013 Lima estableciera un precedente
vinculante sobre los intereses moratorios por la omisién de
pagos a cuenta, con lo cual se aparta del criterio de la sentencia
en mencién y procede a efectuar una nueva interpretacion de
los articulos 85 de la Ley del Impuesto a la Renta y 34 del
Cadigo Tributario. Asimismo, alega que la Sala Superior no
observa la norma extraida de los articulos denunciados sino
que aplica otra norma, aquella que resulta de los otros métodos
interpretativos que propone. Afade que la instancia de mérito
ha concluido que el alcance de las reglas para la determinacion
de los pagos a cuenta no solo supone el “impuesto calculado”
sino el “impuesto y sus sucesivas modificaciones posteriores”.
De otro lado, precisa que el colegiado superior infringe el
articulo 36 de la Ley N° 27584, Ley que Regula el Proceso
Contencioso Administrativo al realizar dos operaciones para las
que el dispositivo citado no la autoriza: i) inaplica un precedente
vinculante referido a un caso idéntico, y ii) manifiestamente
invoca su reevaluacion. Ademas, refiere que la Sala Superior
valida que el Tribunal Fiscal prefiera sin mas el criterio
establecido en una jurisprudencia emitida por dicho érgano, por
encima de un precedente vinculante, y aplique un criterio
contrario a lo resuelto por la Corte Suprema. 8.1. Corresponde
precisar que la aplicacién de los intereses moratorios por el
abono no oportuno de los pagos a cuenta del impuesto a la
renta de tercera categoria a que se refiere el articulo 34 del
Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario, previamente tiene
que partir de la determinacién del monto correcto del pago a
cuenta, y el procedimiento para determinar el monto de los
pagos a cuenta estd establecido en el articulo 85 del Texto
Unico Ordenado de la Ley del Impuesto a la Renta. 8.2. El
articulo 85 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto a
la Renta sefiala que los contribuyentes abonaran como pago a
cuenta del impuesto a la renta de tercera categoria, dentro de
los plazos previstos, el monto que resulte mayor de dos
supuestos, entre ellos el establecido en el literal a) de dicho
dispositivo. El referido literal establece la forma del célculo de
los pagos a cuenta y fija que, a los ingresos netos del mes, se
aplica un coeficiente. Este coeficiente se determina de la
siguiente manera: se divide el monto del impuesto calculado
del ejercicio gravable anterior entre el total de ingresos netos
del mismo ejercicio. 8.3. Entonces, el coeficiente para
determinar los pagos a cuenta requiere de dos datos para su
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determinacion correcta: el primero es el impuesto calculado del
ejercicio gravable anterior, y el segundo es el total de ingresos
netos también del ejercicio anterior. Ambos datos —el impuesto
calculado del ejercicio gravable anterior y los ingresos netos del
ejercicio anterior— son los que corresponde declarar, segun el
articulo 88 del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario. Es
decir, la informacion declarada por el contribuyente tiene
incidencia directa en la determinacién del coeficiente para el
célculo de los pagos a cuenta. El Cédigo Tributario sefiala en
su articulo 88 que la declaracién tributaria es la manifestacion
de hechos comunicados a la administracion tributaria en la
forma y lugar establecidos por ley, y que podra constituir la
base para la determinacion de la obligacion tributaria. Eso
quiere decir que el calculo de dicho coeficiente requiere
necesariamente de informacion proporcionada por el
contribuyente, la cual tiene presuncion de veracidad, conforme
al numeral 1.7 del articulo IV del titulo preliminar de la Ley del
Procedimiento  Administrativo  General (de aplicacion
supletoria). Pero, para que sea tramitada administrativamente
con dichos valores, con base en la buena fe procedimental a la
que hace referencia el numeral 1.8 del referido dispositivo, esta
sujeta a fiscalizacion posterior, potestad de la administracion
tributaria para comprobar la veracidad de la informacién
declarada por el contribuyente, de acuerdo al numeral 1.16 del
mismo dispositivo. 8.4. Esta obligacion formal, que debe
efectuarse con veracidad, tiene incidencia si luego se determina
que la declaracién efectuada por el contribuyente con base a
los hechos que conoce, resulta que no se ajusta a la realidad y
debe rectificarse, lo que trae como consecuencia la modificaciéon
del coeficiente para determinar los pagos a cuenta, y por ende
la determinacion del no abono oportuno del diferencial de los
pagos a cuenta, conforme lo regulado en el articulo 34 del
Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario. 8.5. El no abono
oportuno del diferencial de los pagos a cuenta trae como
consecuencia la aplicacion de los intereses moratorios,
conforme lo establece el articulo 34 del Texto Unico Ordenado
del Codigo Tributario, lo cual no resulta una interpretacion
extensiva, porque el abono de los pagos a cuenta y los
intereses moratorios a los que hacen referencia tanto el articulo
85 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto a la Renta
como el articulo 34 del Texto Unico Ordenado del Codigo
Tributario no puede ser uno que no se ajuste a la legalidad y
certeza, sino que ademas este abono debe interpretarse en
consonancia con el principio de razonabilidad que debe tener la
actuacion de la administracion publica, conforme al inciso 1.4
del numeral 1 del articulo IV del titulo preliminar de la Ley N°
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General. Ello,
maxime si se tienen en cuenta las reglas del precedente
vinculante de la Casaciéon N° 6619-2021 Lima, de fecha doce
de enero de dos mil veintitrés, que sefialan: 4. Asimismo,
ESTABLECIERON que las reglas sefialadas en el considerando
quinto de esta sentencia constituyen PRECEDENTE
VINCULANTE DE OBLIGATORIO CUMPLIMIENTO, las
mismas que se detallan a continuacién: 5.4.1 Entiéndase que
la naturaleza juridica de los “pagos a cuenta” es la de
“obligaciones ftributarias”, toda vez que se vinculan a la
obligacién tributaria principal, integrandose finalmente al tributo
del cual se derivan. Por tanto, cuentan con reglas propias como
son las que se derivan de su nacimiento y devengo, en
consecuencia, la generacion de intereses responde a dichas
reglas propias que los informan. 5.4.2 Corresponde el cobro de
intereses moratorios a los pagos a cuenta del impuesto a la
renta, cuando los mismos no fueron efectuados en la forma y
por el integro del monto que corresponda en cada oportunidad.
5.4.3 No corresponde la capitalizacion de intereses, cuya
aplicacion implicaria un incremento excesivo de la deuda
tributaria y, por ende, la transgresién a los principios de no
confiscatoriedad y razonabilidad. Debe precisarse que, la
presente regla no es aplicable: i) a los procedimientos
contencioso-tributarios concluidos o con calidad de cosa
decidida que se pronuncie sobre el calculo de los intereses
moratorios, por lo que no es aplicable a los procedimientos que
se encuentran en etapa de ejecucion; ii) a los procesos
judiciales (contencioso administrativos o constitucionales) que
cuenten con resolucion judicial firme o con calidad de cosa
juzgada, que se pronuncie sobre el calculo de los intereses
moratorios, por lo que, no es aplicable a la etapa de ejecucion
de dicha resolucion judicial. 5.4.4. Corresponde la inaplicacion
del articulo 33 del Cadigo Tributario, esto es, la aplicacién de la
regla de capitalizacion de intereses, por vulnerar los principios
de razonabilidad y no confiscatoriedad. 5.4.5. Respecto de la
interpretacion de las normas tributarias se debe observar en
estricto las reglas contenidas en la Norma VI del titulo
preliminar del Cadigo Tributario, siendo posible aplicar todos
los métodos de interpretaciéon e integracion admitidos por el
derecho, a no ser que, via interpretacion e integracion, se
pretenda crear ftributos, establecer sanciones, conceder
exoneraciones, o extender las disposiciones tributarias a

personas o supuestos distintos a los sefialados por ley; ello en
observancia de los principios de legalidad o reserva de ley, y de
seguridad juridica. Ademas, se deben ponderar también los
fines publicos del Estado, como son el proveer al Estado los
recursos para el cumplimiento de sus fines publicos, y se debe
atribuir la responsabilidad que compete al contribuyente de
pagar los intereses moratorios por el diferencial de los pagos a
cuenta no abonados en la oportunidad de ley. Esto cobra mayor
relevancia si se considera que la distorsion ha sido provocada
por la misma contribuyente al no haber consignado en su
declaracién original, datos ajustados a la realidad de los hechos
que ella conoce mejor, y, como ha ocurrido en el presente caso,
dichas omisiones han sido detectadas luego de la fiscalizacién
del ejercicio del afio dos mil once. 8.6. También con relacion al
pago se debe tener presente lo sefialado en el precedente
vinculante de la Casacion N° 6619-2021 Lima, de fecha doce
de enero de dos mil veintitrés. La forma de entender el pago se
aprecia en el primer parrafo del articulo 29 del Texto Unico
Ordenado del Codigo Tributario™, cuando se establece bajo
qué términos legales se debe realizar. En este sentido, el pago
parcial o incompleto no podra ser considerado oportuno desde
que no logra extinguir la totalidad de lo adeudado dentro del
plazo establecido legalmente, lo cual implica que el pago que
pueda efectuar un contribuyente cuando haya realizado una
liquidacion errénea de la obligacion tributaria al momento de
calcularla —como seria el caso del monto a depositar por
pagos a cuenta del impuesto a la renta—, no podra servir para
sostener que se cumplié con pagar lo adeudado al fisco en la
oportunidad en que debia hacerlo, por no tratarse de un pago
completo o integral. 8.7. Por otro lado, la aplicacién de un
precedente se encuentra circunscrita a determinados
lineamientos desarrollados por la doctrina, que legitiman su
aplicacion, consistentes en justificar la similitud o distincion
factica del caso concreto y del caso del precedente. Asi,
tenemos: Siendo asi, solo sera precedente vinculante, si el
caso posterior al que se quiere aplicar el precedente judicial,
guarda las mismas caracteristicas o el conflicto gira sobre la
base de las mismas circunstancias facticas y juridicas. Es decir,
la Ratio Decidendi entra a tallar como una pieza de un
rompecabeza; en cambio, sino es asi, uno se aparta del
precedente explicando que a pesar de tratarse de un hecho
similar, las circunstancias facticas o el punto controvertido
no guardan relacion con las condiciones que han motivado
la decision del precedente del cual se pretende apartar."
[Enfasis nuestro] 8.8. Por ello, es necesario precisar, respecto
del precedente de la Casacion N° 4392-2013 Lima, que fuera
dejado sin efecto por el precedente vinculante contenido en la
Casacion N° 6619-2021 Lima, se precisa: 5.1 La necesidad de
emitir un nuevo precedente vinculante surge por los aspectos
analizados hasta este momento, toda vez que queda
evidenciada la existencia de razones objetivas y coherentes
para dejar sin efecto el precedente vinculante contenido en la
Casacion N° 4392-2013 Lima. En efecto, se verifican dos
objeciones importantes: i) que se fijo sin observar la verdadera
naturaleza juridica de los pagos a cuenta, lo cual genera
mayores controversias en su aplicacién al generar confusion
en los justiciables, quienes invocan su aplicacion solicitando un
pronunciamiento en el mismo sentido que el resuelto en dicho
precedente, asi como en la administracién tributaria, quien se
limita a aplicar Unicamente las reglas vinculantes establecidas
en el precedente; y ii) establece reglas con caracter vinculante
que Unicamente se corresponden con el contenido de lo
regulado en la Norma VIII del titulo preliminar del Codigo
Tributario, sin emitir pronunciamiento expreso, dentro de las
normas vinculantes, sobre la aplicacion de los intereses
moratorios a los pagos a cuenta, lo cual, a su vez, ocasiona que
los administrados solicitan en sede administrativa y en sede
judicial la aplicacion del precedente y el analisis realizado en el
mismo, es decir, no solo la aplicacién de las reglas vinculantes,
sino también que se llegue a la misma conclusién que en el
caso concreto que desarrolla, sobre la base del obiter dictum
en que se efectia el andlisis, razonamiento y principios
invocados para llegar a establecer la referidas reglas
vinculantes del mencionado precedente, lo que debe ser
precisado y variado para evitar confusiones innecesarias.
Respecto del caso concreto, se advierte que: a. La
administracién tributaria inicié un procedimiento de fiscalizacion
al contribuyente por el impuesto a la renta de tercera categoria
del ejercicio dos mil once, en donde se determinaron los
siguientes reparos: i) provision del gasto y/o costo del servicio
sin sustento “contingencia juicio Jet”; y ii) depreciacion que no
cumple los requisitos para su deduccion del impuesto a la
renta. Al no ser desvirtuados por la demandante, se procedio
con la expedicion de las Resoluciones de Determinacion N°
012-03-0087993 a N° 012-003-0088005, que establecieron
intereses moratorios por las omisiones referenciales
determinadas para los pagos a cuenta del impuesto a la renta
de enero a diciembre de dos mil once, como consecuencia de
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la modificacion del coeficiente aplicable para calcular dichos
anticipos. b. Debido a ello, la demandante rectifica las
declaraciones juradas correspondientes a los pagos a cuenta
del impuesto a la renta de los periodos de enero a diciembre de
dos mil once, en atencion a las observaciones sefialadas en el
Resultado del Requerimiento N° 0122160001800. c. No
obstante, al haber rectificado sus declaraciones juradas, la
empresa contribuyente cuestiona los valores que determinan la
aplicacion de intereses moratorios por las supuestas omisiones
referenciales de los pagos a cuenta del impuesto a la renta del
ejercicio dos mil once. d. Entonces, el debate en especifico
también se tratd sobre la aplicacion de intereses moratorios de
los pagos a cuenta del ejercicio gravable dos mil once, como
consecuencia de la modificacion que realizara la administracion
tributaria luego de la fiscalizacion efectuada por el impuesto a
la renta de tercera categoria del ejercicio dos mil once. 8.9. El
debate de los hechos se trata de los intereses moratorios
liquidados luego de la rectificacion voluntaria de la contribuyente
(lo que generd la emision de érdenes de pago). Empero, los
hechos del presente proceso en instancia administrativa
radican en las omisiones a los pagos a cuenta redeterminados
a raiz de una fiscalizacion que dio mérito a que se liquiden los
intereses moratorios. La variacion del coeficiente de los pagos
a cuenta del ejercicio dos mil once nace de la modificatoria del
impuesto recalculado. Estos valores redeterminados —via
sendas fiscalizaciones— han sido reconocidos por el mismo
contribuyente al presentar su declaracion rectificatoria del
ejercicio dos mil once; por tal motivo, le es aplicable el
precedente vinculante contenido en la Casacion N° 6619-2021
Lima, en cuanto a las reglas 5.4.1y 5.4.2: 5.4.1 Entiéndase que
la naturaleza juridica de los “pagos a cuenta’” es la de
“obligaciones ftributarias”, toda vez que se vinculan a la
obligacién tributaria principal, integrandose finalmente al tributo
del cual se derivan. Por tanto, cuentan con reglas propias como
son las que se derivan de su nacimiento y devengo, en
consecuencia, la generacion de intereses responde a dichas
reglas propias que los informan. 5.4.2 Corresponde el cobro de
intereses moratorios a los pagos a cuenta del impuesto a la
renta, cuando los mismos no fueron efectuados en la formay el
integro del monto que corresponda en cada oportunidad. En
consecuencia, las infracciones denunciadas no pueden
prosperar, por lo tanto, estos extremos del recurso devienen
infundados. DECISION Por tales consideraciones, de
conformidad con el articulo 12 del Texto Unico Ordenado de la
Ley Organica del Poder Judicial y el articulo 397 del Cédigo
Procesal Civi,b, DECLARARON INFUNDADO el recurso de
casacion interpuesto por la demandante Saga Falabella
Sociedad Anénima, de fecha once de agosto de dos mil
veintiuno (foja cuatrocientos diez). En consecuencia, NO
CASARON la sentencia de vista del veintiséis de julio de dos
mil veintiuno (foja trescientos ochenta y dos); y ORDENARON
la publicacién del texto de la presente resolucién en el diario
oficial EI Peruano, en los seguidos por Saga Falabella Sociedad
Andnima contra la Superintendencia Nacional de Aduanas y
de Administracién Tributaria (SUNAT) y el Tribunal Fiscal,
sobre accion contencioso administrativa. Notifiquese por
Secretaria y devuélvanse los actuados. Interviene como
ponente el sefior Juez Supremo Burneo Bermejo. SS.
BURNEO BERMEJO, BUSTAMANTE ZEGARRA, CABELLO
MATAMALA, DELGADO AYBAR, TOVAR BUENDIA.

' Todas las referencias remiten a este expediente, salvo indicacion distinta.

2 El Juzgado, acaso por descuido, consigna este monto, pero en realidad debe
decir US$ 2'200,000 (dos millones doscientos mil dolares americanos con cero
centavos), tal como se desprende del documento referido.

3 HITTERS, Juan Carlos (2002) Técnicas de los recursos extraordinarios y de la
casacion. Segunda edicion. La Plata, Libreria Editora Platense; p. 166.

4 MONROY CABRA, Marco Gerardo (1979). Principios de derecho procesal civil.
Segunda edicion. Bogota, Editorial Temis Libreria; p. 359.

5 Casacion N° 1232-2004 Lima, publicada en el diario oficial El Peruano el veintiocho
de febrero del dos mil seis.

6 Casacion N° 287-2003 Huanuco, publicada en el diario oficial EI Peruano el treinta
de diciembre del dos mil tres.

7 Sentencia del Tribunal Constitucional N° 0047-2004-Al/TC, del veinticuatro de abril
del dos mil seis, fundamento juridico 66.

& HUAMANI CUEVA, Rosendo (2019). Cédigo Tributario comentado. Tomo I. Lima,
Jurista Editores; p. 353.

¢ Casacion N° 17677-2015 Lima, publicada en el diario oficial EI Peruano el uno de
abril del dos mil diecinueve.

1 Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario
Articulo 29.- LUGAR, FORMAY PLAZO DE PAGO
El pago se efectuara en la forma que sefiala la Ley, 0 en su defecto, el Reglamento,
y a falta de éstos, la Resolucion de la Administracion Tributaria.

" MONZON VALENCIA DE ECHEVARRIA, Loretta (2011). Comentario exegético
a la Ley que Regula el Proceso Contencioso Administrativo. Lima, Editora y
Distribuidora Ediciones Legales; p. 332
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CASACION N° 18351-2021 LIMA

TEMA: CADUCIDAD PARA INTERPONER DEMANDA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA

SUMILLA: La interpretacién correcta del articulo 47 de
la Constitucion Politica del Perl, en concordancia con el
Decreto Legislativo N° 1068 y su reglamento, sugiere que
los procuradores publicos ejerzan la defensa juridica de
los intereses del Estado en el ambito nacional, en sede
jurisdiccional y no jurisdiccional, lo que incluye la defensa
desplegada en sede administrativa, como en este caso, en
el marco de un procedimiento tributario en el que una entidad
publica intervino como administrada.

PALABRAS CLAVE: excepcion de caducidad, notificacion de
actos administrativos, plazo para interposicion de demanda,
defensa juridica del Estado

Lima, veintitrés de marzo de dos mil veintitrés

LA QUINTA SALA DE DERECHO CONSTITUCIONAL Y
SOCIAL TRANSITORIA DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA DE LA REPUBLICA VISTA La causa en audiencia
publica de la fecha; y luego de verificada la votacién con
arreglo a ley, emite la siguiente sentencia: MATERIA DEL
RECURSO DE CASACION En el presente proceso sobre
nulidad de resoluciéon administrativa, la demandante Marina
de Guerra del Peru interpuso recurso de casacion el dieciocho
de agosto de dos mil veintiuno (foja doscientos cincuenta y
siete del Expediente Judicial Electrénico - EJE'), contra el
auto de vista, del veintidés de julio de dos mil veintiuno,
expedido por la Sétima Sala Especializada en lo Contencioso
Administrativo con Subespecialidad Tributaria y Aduanera de
la Corte Superior de Justicia de Lima (foja doscientos treinta y
cinco), que confirmd la resolucion numero tres, del veintitrés
de abril de dos mil veintiuno (foja ciento ochenta y cinco), que
declaré fundada la excepcion de caducidad, nulo todo lo
actuado y concluido el proceso. Antecedentes Demanda
Mediante escrito del dos de febrero de dos mil veintiuno (foja
tres), la Marina de Guerra del Peru interpuso demanda
contencioso administrativa contra el Tribunal Fiscal y Cosmos
Agencia Maritima Sociedad Anénima Cerrada (en adelante
Cosmos Agencia Maritima S.A.C.), en la cual precis6 el
siguiente petitorio: Pretensién principal: Se declare la
nulidad total de la Resolucion del Tribunal Fiscal N° 10774-1-
2015, del seis de noviembre de dos mil quince, que revoco la
Resoluciéon Directoral N° 0569-2013-MGP/DCG, del cinco de
julio de dos mil trece, emitida por la Direccion General de
Capitanias y Guardacostas - DICAPI, la cual confirmé la
denegatoria de la solicitud de devolucion de tasas pagadas
por la empresa Cosmos Agencia Maritima S.A.C. Pretension
accesoria: Se declare vigente y con valor legal la Resolucion
Directoral N° 0569-2013-MGP/DCG, del cinco de julio de dos
mil trece, emitida por la Direccion General de Capitanias y
Guardacostas - DICAPI. Los argumentos principales que
sustentan la demanda son los siguientes: a) Mediante Decreto
Supremo N° 016-2005-DE/MGP se aprob¢ la actualizacion
del Texto Unico de Procedimientos Administrativos de la
Marina de Guerra del Pera (TUPAM-15001) - Ediciéon 2005,
entre ellos, del Procedimiento N° G-08, denominado “Visita de
inspeccién de seguridad y proteccion a naves durante los
actos de recepcién y despacho en puerto”, relacionado a la
Unidad Organica (4): Comandancia de Operaciones
Guardacostas y ubicado en la parte “C” del documento de
gestion. b) En el proceso de accién popular iniciado por la
Asociacion Peruana de Agentes Maritimos — APAM contra el
Ministerio de Defensa y la Marina de Guerra del Peru, con la
finalidad de que se declare la nulidad parcial —y con efecto
retroactivo— del Decreto Supremo N° 016-2005-DE/MGP, la
Tercera Sala Civil de la Corte Superior de Lima —actuando
como primera instancia— emitié sentencia estimatoria por la
que declaré la ilegalidad del citado decreto, decision que fue
confirmada por la Sala de Derecho Constitucional y Social de
la Corte Suprema de Justicia de la Republica —o6rgano que
actué como segunda instancia—. ¢) Como en ninguna de las
sentencias se especificd si tenian efectos retroactivos, la
Asociacion Peruana de Agentes Maritimos — APAM, mediante
escrito del veinte de junio de dos mil trece, solicité ante la
Tercera Sala Civil de Lima: “[...] poner formalmente en
conocimiento del Ministerio demandado que los efectos de la
sentencia recaida en autos se retrotraen al momento mismo
del inicio de la vigencia de la norma ahora expulsada del
sistema juridico [...]"; sin embargo, este pedido fue declarado
improcedente. Aunado a ello, considerando que en ese
momento el proceso de accion popular se encontraba en
ejecucién de sentencia, el colegiado superior verificé que el
Ministerio de Defensa —que actu6é como parte demandada en
el acotado proceso constitucional— cumplié con el mandato
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judicial contenido en la sentencia ejecutoriada, puesto que, el
once de julio de dos mil doce, publicé el Decreto Supremo N°
002-2012-DE, que en su articulo 7 deja sin efecto el Decreto
Supremo N° 016-2005-DE/MGP. d) Se debe tener en cuenta
que el pronunciamiento emitido en el proceso de accion
popular no especifico si tenia efectos retroactivos, por lo cual
los pagos efectuados con anterioridad al trece de agosto de
dos mil ocho son validos. Asimismo, se debe considerar que
la solicitud de devolucion de supuestos pagos indebidos —
que genero la Resolucion del Tribunal Fiscal N° 10774-1-2015
(impugnada en este proceso)— tuvo como sustento lo
resuelto en el mencionado proceso de accién popular; y que,
a pesar de ello, el colegiado administrativo buscé otro
fundamento —distinto al invocado por el administrado— para
revocar las resoluciones directorales, con lo cual incurrié en
abuso de derecho e indebida motivaciéon y contravino los
principios de seguridad juridica y legalidad, asi como el
articulo 51 de la Carta Magna. e) En la fundamentacion de la
citada resolucién, se indicé que el pago efectuado por el
Procedimiento G-08 es un derecho y que debe verificarse si el
hecho generador de la obligacién tributaria nacio; de este
modo, se omitié que el articulo 101 del Cédigo Tributario no le
otorga facultades al Tribunal Fiscal para analizar y/o verificar
el derecho (tributo) cuando una norma ha sido declarada
ilegal o inconstitucional mediante el proceso de accion popular
o el de inconstitucionalidad. Ademas, con ello dicha entidad
estaria incurriendo en el avocamiento indebido de un proceso
constitucional, asi como en sustentar su decision en un
aspecto no planteado por la empresa en su solicitud ni
discutido en sede administrativa: si el servicio se presto
efectivamente o no. f) Se tomdé conocimiento de forma
inoficiosa de las diversas resoluciones emitidas por el Tribunal
Fiscal, por lo cual se oficié a dicha entidad con la finalidad de
que se notifique con todo lo actuado respecto a la Resolucion
N° 10774-1-2015, lo que sucedi6 el seis de noviembre de dos
mil veinte, mediante Oficio N° 008175-2020-EF/40.01. g) Si
bien el colegiado administrativo alega que las mencionadas
resoluciones fueron notificadas al domicilio fiscal de la
Direccién General de Capitanias y Guardacostas - DICAPI, es
la Procuraduria Publica de la Marina de Guerra del Peru la
que ejerce la defensa legal de dicha direccién. Por ello, la
Resolucion N° 10774-1-2015 ha sido emitida en un
procedimiento irregular, en el cual no se permitié que la
procuraduria ejerza la defensa legal (real y efectiva) de la
DICAPI, conforme a lo establecido en la Constitucion Politica
del Peru, el Decreto Legislativo N° 1068 - Decreto Legislativo
del Sistema Defensa Juridica del Estado, y su reglamento.
Hasta aqui, conviene precisar que el recurso de casacion bajo
analisis no esta referido a la sentencia que hubiere resuelto
esta demanda, sino a la excepcion de caducidad que respecto
a ella presentaron los codemandados, cuyos detalles son los
siguientes: Excepcion de caducidad deducida por el
Tribunal Fiscal Con fecha veintitrés de marzo de dos mil
veintiuno, el Ministerio de Economia y Finanzas —en
representacion judicial del Tribunal Fiscal—, a través de su
Procuraduria Publica, formula excepciéon de caducidad (foja
noventa y cuatro). En dicho escrito se fundamenta lo siguiente:
a) La Resolucion del Tribunal Fiscal N° 10774-1-2015 —que
agota la via administrativa— fue validamente notificada
mediante el Oficio N° 012375-2015-EF/40.01, con fecha
diecisiete de noviembre de dos mil quince, al domicilio fiscal
de la Direccién General de Capitanias y Guardacostas -
DICAPI; por lo que, al presentar la Marina de Guerra del Peru
su demanda el dos de febrero de dos mil veintiuno, el plazo
habia caducado, de conformidad con lo dispuesto en el inciso
1 del articulo 18 del Texto Unico Ordenado de la Ley N°
27584, aprobado por Decreto Supremo N° 011-2019-JUS. En
consecuencia, el acto administrativo habria quedado firme, en
aplicacion del articulo 212 de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, y del primer parrafo
del articulo 157 del Texto Unico Ordenado del Cdédigo
Tributario. b) El Oficio N° 008175-2020-EF/40.01, del seis de
noviembre de dos mil veinte, remitido por el Tribunal Fiscal a
la demandante, no es un acto de notificacién de la Resolucion
N° 10774-1-2015 ni un cargo de notificacion, sino solo la
atencion de un pedido para la entrega de copias de diversas
actuaciones emitidas por dicho tribunal, en razén del deber de
colaboracion que existe entre las dependencias del Estado.
Por tanto, no es cierto que el acto administrativo impugnado
en este proceso fuera notificado el seis de noviembre de dos
mil veinte. Contestacién de demanda del Tribunal Fiscal El
Ministerio de Economia y Finanzas, a través de su
Procuraduria Publica, en representacion judicial del Tribunal
Fiscal, contesta la demanda el veintiséis de marzo de dos mil
veintiuno (foja ciento veinte). En dicho escrito se fundamenta
lo siguiente: a) La demanda es improcedente por haber
caducado el plazo legal de tres meses para impugnar
judicialmente la Resolucion N° 10774-1-2015, toda vez que

esta fue notificada el diecisiete de noviembre de dos mil
quince (mediante el Oficio N° 12375-2015-EF/40.01) y la
demanda fue interpuesta el dos de febrero de dos mil
veintiuno; maxime si el Oficio N° 008175-2020-EF/40.01 no
constituye un acto de notificacién, sino la atencién de un
pedido de entrega de copias de diversas actuaciones. b)
Segun el articulo 37 de la Ley N° 27444, todas las entidades
elaboran y aprueban o gestionan la aprobacion de su Texto
Unico de Procedimiento Administrativo (TUPA), el cual
comprende —entre otros— supuestos de procedencia de
pago por derechos de tramitacién. Asimismo, de acuerdo a los
articulos 44 y 45 de la citada ley, estos derechos son cobrados
cuando la entidad preste un servicio a favor del administrado
u otros casos, siempre que se determinen en funcién al
importe del costo que implique su ejecucién. c¢) Los pagos
efectuados por el Procedimiento G-08 establecido en el
TUPAM-15001 tienen naturaleza tributaria de tasa en la
subespecie de derecho. Si bien mediante un proceso de
accion popular se declaré la ilegalidad del Decreto Supremo
N° 016-2005-DE/MGP (que aprobd dicho TUPA), conforme a
los articulos 81y 82 del Cédigo Procesal Constitucional, dicha
ilegalidad no es aplicable al caso concreto, puesto que los
pagos fueron realizados con anterioridad a la publicacion de
la sentencia. Empero, considerando la naturaleza tributaria de
los pagos, la administracion debidé incurrir en el hecho
generador de la obligacion tributaria, lo que, al ser omitido por
esta, fue hecho por el Tribunal Fiscal. d) La decision del
colegiado administrativo se sustenté en la ausencia de medios
probatorios que permitan acreditar la efectiva prestacion del
tramite; por ello, revoco la Resolucion Directoral N° 0569-
2013-MGP/DCG y dispuso la devolucion de las liquidaciones
de pago. Excepcion de caducidad deducida por Cosmos
Agencia Maritima S.A.C. Con fecha siete de abril de dos mil
veintiuno, la demandada Cosmos Agencia Maritima S.A.C.
formula excepcién de caducidad (foja ciento setenta y uno).
En dicho escrito se fundamenta lo siguiente: a) El plazo para
la interposicién de la demanda contencioso administrativa
previsto en el inciso 1 del articulo 18 del Texto Unico Ordenado
de la Ley N° 27584 ha sido ratificado por el articulo 158 del
Texto Unico Ordenado del Codigo Tributario, que establece:
“Para la admisién de la Demanda Contencioso-Administrativa,
sera indispensable que ésta sea presentada dentro del plazo
sefialado en el articulo anterior”. b) La Marina de Guerra del
Peru fue notificada con la Resolucion del Tribunal Fiscal N°
10774-1-2015 el diecisiete de noviembre de dos mil quince,
es decir, cerca de seis afios antes de la presentacion de la
demanda; por tanto, se incurrié en causal de caducidad. c) Si
la Direccion General de Capitanias y Guardacostas - DICAPI
consideraba que la Resolucion N° 10774-1-2015 debia ser
impugnada ante el Poder Judicial, debié remitir dicho
pronunciamiento a la Procuraduria Publica competente para
que proceda conforme a sus atribuciones; asi lo sefiala el
articulo 157 del Texto Unico Ordenado del Codigo Tributario.
Auto que declara fundada la excepcion de caducidad
Mediante resolucion nimero tres, del veintitrés de abril de dos
mil veintiuno (foja ciento ochenta y cinco), el Décimo Noveno
Juzgado Especializado en lo Contencioso Administrativo con
Subespecialidad Tributaria y Aduanera de la Corte Superior
de Justicia de Lima, declar6 fundada la excepcién de
caducidad, en consecuencia, nulo todo lo actuado y concluido
el proceso. El Juzgado sustento su decision en los siguientes
fundamentos: 5. Segun el articulo 157 del Texto Unico
Ordenado del Codigo Tributario, la demanda podra ser
presentada dentro del plazo de tres meses contados a partir
del dia siguiente de efectuada la notificaciéon de la resolucion
impugnada (que agota la via administrativa). Asimismo, de
acuerdo al articulo 18 del Texto Unico Ordenado de la Ley N°
27584 - Ley que Regula el Proceso Contencioso
Administrativo, los plazos son de caducidad; lo cual debe ser
interpretado en concordancia con lo previsto en el inciso 2 del
articulo 183 del Cddigo Civil, que indica que el plazo sefialado
por meses se cumple en el mes de vencimiento y en el dia de
este correspondiente a la fecha del mes inicial. 6. Con fecha
seis de noviembre de dos mil veinte, el Tribunal Fiscal emite
el Oficio N° 008175-2020-EF/40.01, a pedido del Procurador
Publico de la Marina de Guerra del Peru. De este modo, dado
que en dicho oficio se informan las fechas de notificaciéon de
las resoluciones emitidas en el procedimiento administrativo,
el Procurador considera que constituye un acto procesal de
notificacion para efectos del calculo del plazo de caducidad.
Sin embargo, lo cierto es que la Marina de Guerra del Peru
ejercio sus facultades legales y su derecho de defensa, en
tanto emitié la Resolucion de Capitania N° 013-2009-CE, del
cinco de marzo de dos mil nueve, y la Resolucién Directoral
N° 0569-2013/DCG, del cinco de julio de dos mil trece, con lo
cual se demuestra que tuvo pleno conocimiento del
procedimiento. Asimismo, la comunicacion efectuada
mediante el Oficio N° 008175-2020-EF/40.01 no constituye
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una notificacién, sino Unicamente la respuesta que se dio por
escrito ante la solicitud formulada por la Procuraduria, es
decir, no genera un nuevo plazo de notificacion. 7. Los
Procuradores Publicos no son parte en los procedimientos
administrativos ni titulares de la accion; ademas, los actos
administrativos solo deben ser notificados a las partes del
procedimiento, que segun el Coédigo Tributario son i) la
Direccién General de Capitanias y Guardacostas de la Marina
de Guerra del Pert, como administracion; y ii) la empresa
Cosmos Agencia Maritima S.A.C., como administrado,
quienes han sido notificados correctamente en las fechas
sefialadas. 8. No se niega la existencia del Decreto Legislativo
N° 1068, texto normativo que regula el Sistema de Defensa
Juridica del Estado; sin embargo, este decreto resulta ser
especial respecto a las normas que regula el Codigo Procesal
Civil, las cuales tienen caracter general frente a una regulacion
especial dentro del proceso contencioso administrativo, de
conformidad con el principio de especificidad o especialidad.
Por tanto, en este caso, resulta aplicable la norma especial
regulada en los articulos 104 y 157 del Cédigo Tributario; de
lo cual se concluye que no se ha vulnerado el principio de
interdiccién de la arbitrariedad. 9. La Resolucién del Tribunal
Fiscal N° 10774-1-2015 fue notificada a la Marina de Guerra
del Peru el diecisiete de noviembre de dos mil quince, por lo
que el computo del plazo de los tres meses para interponer
demanda contencioso administrativa inicié el dieciocho de
noviembre de dos mil quince y vencio el dieciocho de febrero
de dos mil dieciséis; y, como la demanda fue interpuesta el
dos de febrero de dos mil veintiuno, se concluye que esta
fuera del plazo previsto en el articulo 18 del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27584, motivo por el cual, incurrié en
caducidad. Auto de vista Mediante auto de vista del veintidos
de julio de dos mil veintiuno (foja doscientos treinta y cinco), la
Sétima Sala Especializada en lo Contencioso Administrativo
con Subespecialidad Tributaria y Aduanera de la Corte
Superior de Justicia de Lima confirmé la resolucion emitida
en primera instancia, que declaré fundada la excepcion de
caducidad, en consecuencia, nulo todo lo actuado y concluido
el proceso. El colegiado superior sustentd su decision en los
siguientes fundamentos: a) El Oficio N° 008175-2020-
EF/40.01 no constituye un acto de notificacién que genere un
nuevo computo del plazo para la interposicion de la demanda
contencioso administrativa, toda vez que es una comunicacion
efectuada a solicitud de la propia Marina de Guerra del Peru,
con lo cual se denota que dicha entidad tenia conocimiento
del procedimiento administrativo. Ademas, con la emisién de
la Resolucién de Capitania N° 013-2009-CE, del cinco de
marzo de dos mil nueve, y de la Resolucién Directoral N°
0569-2013/DCG, del cinco de julio de dos mil trece, se
advierte que la Marina de Guerra del Perd ejercié
efectivamente sus facultades legales y su derecho de
defensa. b) No resulta una obligacién notificar el acto
administrativo impugnado a la Procuraduria Publica de la
Marina de Guerra del Peru, puesto que, segun lo establecido
en el Cadigo Tributario, este y los demas actos solo debieron
ser notificados a las partes, lo que si se realizé6 de forma
oportuna. c¢) Se encuentra acreditado que la demandante fue
notificada el diecisiete de noviembre de dos mil quince con la
Resolucién del Tribunal Fiscal N° 10774-1-2015 y que, en
aplicacién de los articulos 104 y 157 del Codigo Tributario —
por principio de especificidad— la demanda debié ser
presentada hasta el dieciocho de febrero de dos mil dieciséis;
por tanto, al ser presentada el dos de febrero de dos mil
veintiuno, se tiene que fue interpuesta fuera del plazo de tres
meses previsto por ley y que se incurri6 en causal de
caducidad. Causales procedentes del recurso de casacion
Mediante auto de calificacion del veintitrés de febrero de dos
mil veintidés (foja ciento cuarenta y uno del cuaderno de
casacion), esta Sala Suprema declaré procedente el recurso
de casacion interpuesto por la demandante Marina de Guerra
del Pery, conforme al siguiente detalle: a) Infraccién
normativa del articulo 47 de la Constitucion Politica del
Peru, que regula la defensa judicial del Estado Refiere
que, segun la norma denunciada, la defensa de los intereses
del Estado esta a cargo de los Procuradores Publicos, lo que
a su vez ha sido desarrollado por el Decreto Legislativo N°
1068 - Decreto Legislativo del Sistema de Defensa Juridica
del Estado, y su reglamento, aprobado por Decreto Supremo
N°017-2008-JUS, disposiciones que se encontraban vigentes
alafecha en que se llevé a cabo el procedimiento contencioso
tributario e, incluso, a la fecha de interposicion de la demanda.
Sostiene que la Sala Superior resolvié desestimando que las
Procuradurias Publicas ejercen la defensa del Estado, incluso
en sede administrativa; por tanto, soslayé que era
trascendental determinar que el ejercicio de la defensa
juridica de la Direcciéon General de Capitanias y Guardacostas
- DICAPI dependia de que fuera notificada con los actos
administrativos pertinentes, puesto que, a falta de ello, le era

imposible cumplir con lo dispuesto por el articulo 47 de la
Constitucion Politica del Peru. Alega la interpretacion errénea
de la norma denunciada, en tanto considera que se debe
establecer que la propia Carta Magna hace el encargo
especial a los Procuradores Publicos de defender los
intereses del Estado en cualquier sede e instancia. b)
Infraccién normativa de los articulos 1 y 22 (numerales
22.1 y 22.2) del Decreto Legislativo N° 1068 - Decreto
Legislativo del Sistema de Defensa Juridica del Estado, y
del articulo 50 de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento
Administrativo General Argumenta que la defensa juridica
del Estado es ejercida por las Procuradurias Publicas, tanto
en sede judicial como en sede administrativa, motivo por el
cual, el Decreto Legislativo N° 1068 y su reglamento
constituyen las normas especiales y preponderantes para el
caso concreto, maxime si se considera que el colegiado
superior no valoré lo dispuesto en el articulo 1 del citado
decreto. Indica que para ejercer la defensa juridica de la
Marina de Guerra del Perd en sede administrativa —y,
posteriormente, interponer la demanda contencioso
administrativa— era necesario que su Procuraduria Publica
tome conocimiento de la resolucién emitida por el Tribunal
Fiscal; sin embargo, como el colegiado administrativo no
realiz6 dicho acto de notificacion, era necesario que este sea
requerido, maxime, si la Direccion General de Capitanias y
Guardacostas - DICAPI —organizacionalmente— no tiene la
capacidad para defenderse por si misma. De ahi que, tanto en
sede administrativa como judicial se hayan vulnerado los
derechos de la demandante. Ahade que el articulo 50 de la
Ley N° 27444 ha sido utilizado de forma equivocada para
sustentarse que: “[...] los Procuradores Publicos no son parte
en los procedimientos ni titulares de la accién, toda vez que su
funcién esta referida, principalmente, a la defensa de los
intereses en juicio [...]”; sin embargo, dicho articulo hace
referencia a la “autoridad administrativa” como una de las
partes de un procedimiento administrativo en el que es esta la
que emitira actos administrativos, lo que no se condice con el
caso porque la Direccion General de Capitanias vy
Guardacostas - DICAPI se enfrenté al administrado y tenia
que ejercer su defensa. c) Infraccion normativa de los
articulos 5 y 37 (numerales 1 y 8) del Reglamento del
Decreto Legislativo N° 1068 - Decreto Legislativo del
Sistema de Defensa Juridica del Estado, aprobado por
Decreto Supremo N° 017-2008-JUS Sefala que, segun la
Sala Superior, no habia obligacion de notificar a la
Procuraduria Publica de la Marina de Guerra del Peru, sino
que bastaba con notificar a la Direccion General de Capitanias
y Guardacostas - DICAPI en su domicilio fiscal, conforme a lo
previsto en el Texto Unico Ordenado del Codigo Tributario;
empero, de acuerdo al articulo 37 del Reglamento del Decreto
Legislativo N° 1068, si existe tal obligacion, incluso desde el
inicio del procedimiento administrativo. Refiere que,
precisamente, lo que pretende la norma reglamentaria es
evitar situaciones como la acontecida en este caso, esto es,
dejar en indefension a la demandante y que se consume la
arbitrariedad contenida en la resolucién emitida por el Tribunal
Fiscal. Agrega que el colegiado superior yerra al contabilizar
el plazo de interposicion de la demanda contencioso
administrativa desde la fecha en que el Tribunal Fiscal
devolvié los actuados a la DICAPI, toda vez que esta no tiene
la capacidad para accionar judicialmente. Con ello, no solo
descarta la aplicacion del Decreto Legislativo N° 1068 y su
reglamento, porque supuestamente aplica el Cédigo Tributario
por criterio de especialidad, sino que se realiza una
interpretacion incorrecta de estas normas, porque el
mencionado decreto y su reglamento no se oponen al cédigo
citado, sino que llenan un vacio. Materia controvertida en el
presente caso Con relacion a los hechos determinados por
las instancias de mérito y en concordancia con las causales
por la que fue admitido el recurso de casacién interpuesto,
concierne a esta Sala Suprema determinar si la Sala Superior
infringié las normas denunciadas, al confirmar la resolucién
numero tres, mediante la cual se declar6 fundada la excepcién
de caducidad, nulo todo lo actuado y concluido el proceso.
CONSIDERANDOS PRIMERDO. El recurso de casacion_1.1.
En primer lugar, debe tenerse en cuenta que el recurso
extraordinario de casacion tiene por objeto el control de las
infracciones que las sentencias o los autos puedan cometer
en la aplicacion del derecho; partiendo a tal efecto de los
hechos considerados probados en las instancias de mérito y
aceptados por las partes, para luego examinar si la calificacion
juridica realizada es la apropiada a aquellos hechos. Por
tanto, no basta la sola existencia de la infraccion normativa,
sino que se requiere que el error sea esencial o decisivo
respecto a lo decidido. 1.2. La labor casatoria es una funcién
de cognicion especial, sobre vicios en la resolucién por
infracciones normativas que inciden en la decisién judicial,
labor en la que los jueces realizan el control de derecho,
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velando por su cumplimiento “y por su correcta aplicacion a
los casos litigiosos, a través de un poder independiente que
cumple la funcion jurisdiccional™?, y revisando si los casos
particulares que acceden a casacion se resuelven de acuerdo
a la normatividad juridica. En ese sentido, corresponde a los
jueces de casacion verificar y cuestionar que los jueces
encargados de impartir justicia en el asunto concreto respeten
el derecho objetivo en la solucién de los conflictos. 1.3. Asi
también, habiéndose acogido entre los fines de la casacion la
funcién nomofilactica, esta no abre la posibilidad de acceder a
una tercera instancia ni se orienta a verificar un reexamen del
conflicto ni a la obtencién de un tercer pronunciamiento por
otro tribunal sobre el mismo petitorio y proceso, siendo mas
bien un recurso singular que permite acceder a una corte de
casacion para el cumplimiento de determinados fines, como la
adecuada aplicacion del derecho objetivo al caso concreto y
la uniformidad de la jurisprudencia nacional por la Corte
Suprema de Justicia de la Republica. 1.4. Ahora bien, por
causal de casacion se entiende al motivo que la ley establece
para la procedencia del recurso®, debiendo sustentarse en
aquellas anticipadamente sefialadas en la ley. Puede, por
ende, interponerse por apartamiento inmotivado del
precedente judicial, por infraccion de la ley o por
quebrantamiento de la forma. Se consideran motivos de
casacion por infraccion de la ley, la violacién en el fallo de
leyes que debieron aplicarse al caso, la falta de congruencia
entre lo decidido y las pretensiones formuladas por las
partes, y la falta de competencia. Los motivos por
quebrantamiento de la forma aluden a infracciones en el
proceso, por lo que, en tal sentido, si bien todas las causales
suponen una violacion de la ley, también lo es que estas
pueden darse en la forma o en el fondo. SEGUNDO. Marco
referencial de los hechos generados en sede
administrativa, fijados por las instancias de mérito En
linea con la actuacién jurisdiccional fijada por esta Sala
Suprema, tenemos que las judicaturas de mérito han
establecido como premisas facticas probadas, derivadas de
las actuaciones que se desprenden del expediente
administrativo y que tienen relacion con la materia
controvertida, las siguientes: 2.1. El seis de noviembre de
dos mil ocho, la empresa Cosmos Agencia Maritima S.A.C.
presenté una solicitud de devolucion por pagos indebidos
realizados por concepto del Procedimiento N° G-08 regulado
en el TUPAM-15001 - Edicion 2005, consistente en “Visita de
inspeccion de seguridad y proteccion a las naves durante los
actos de recepcién y despacho en puerto”. 2.2. Mediante el
Oficio N° V.200-000104, del veinte de enero de dos mil
nueve, se declaré improcedente la solicitud antes acotada.
Ante ello, la empresa interpuso reclamacion, la cual fue
declarada infundada mediante la Resolucién de Capitania
N° 013-2009-CE, del cinco de marzo de dos mil nueve,
emitida por la Capitania Guardacosta Maritima de Chimbote.
2.3. Contra la mencionada resolucion, la empresa interpuso
recurso de apelacion, el cual fue declarado infundado a
través de la Resolucién Directoral N° 0569-2013/DCG, del
cinco de julio de dos mil trece, emitida por la Direccion
General de Capitanias y Guardacostas de la Marina de
Guerra del Peru - DICAPI (foja cuarenta y cuatro). 2.4. La
empresa interpuso nuevamente recurso de apelacién, pero
esta vez dirigido al Tribunal Fiscal. Resolviéndolo, el tribunal
administrativo emitié la Resolucion N° 10774-1-2015, del
seis de noviembre de dos mil quince, que revoco la
Resolucion Directoral N° 0569-2013/DCG y dispuso que la
administracion tributaria (en este caso, la DICAPI) efectuara
la devolucién respectiva, previa verificacion de las
liquidaciones de pago presentadas por la parte. De este
modo, se agotd la via administrativa de manera regular.
TERCERO. Analisis de las causales de casacion de
naturaleza material 3.1. La recurrente Marina de Guerra
del Peru ha formulado tres infracciones normativas de
caracter material (error in iudicando) que merecen
pronunciamiento conjunto, por sustentarse en argumentos
que las vinculan entre si, esto es, en la interpretacion
errénea de normas que regulan el Sistema Juridico del
Estado: el articulo 47 de la Constitucion Politica del Peru, los
articulos 1 y 22 (numerales 22.1. y 22.2.) del Decreto
Legislativo N° 1068 - Decreto Legislativo del Sistema de
Defensa Juridica del Estado, y los articulos 5y 37 (numerales
1y 8) de su reglamento, aprobado por Decreto Supremo N°
017-2008-JUS; asi como también la interpretacion errénea
del articulo 50 de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento
Administrativo General*. En esa misma linea, se precisa que
el recurso de casacion objeto de analisis Unicamente
contiene pedido revocatorio, toda vez que se centra en
cuestionar que la Sala Superior haya contabilizado el plazo
para la interposicion de Ila demanda contencioso
administrativa con base en la fecha en que la Resolucién del
Tribunal Fiscal N°® 10774-1-2015 fue notificada a la Direccion

General de Capitanias y Guardacostas - DICAPI, omitiendo
considerar que la defensa juridica del Estado —incluso en
sede administrativa— se ejerce mediante los Procuradores
Publicos. 3.2. De este modo, para determinar la fundabilidad
del recurso de casacioén y a efectos de verificar si se incurrié
en caducidad al interponer demanda y, por ende, si
correspondia declarar fundada la excepcion —en
consecuencia, disponer la nulidad de lo actuado y dar por
concluido el proceso—; se debe analizar si el ordenamiento
juridico prevé que la defensa juridica del Estado sea asumida
por la Procuraduria Publica o por la propia entidad que
participa como parte en el procedimiento administrativo (en
este caso, la DICAPI). CUARTO. Defensa juridica de los
intereses del Estado 4.1. La Constitucion Politica del Peru
de 1993 claramente establece en su articulo 47, que “La
defensa de los intereses del Estado esta a cargo de los
Procuradores Publicos conforme a ley. El Estado esta
exonerado del pago de gastos judiciales”, mandato que se
condice con lo previsto en el articulo 147 de la anterior
norma fundamental (Constitucion Politica del Perd de 1979),
que a la letra indicaba: “La defensa de los intereses del
Estado esta a cargo de Procuradores Publicos permanentes
o eventuales que dependen del Poder Ejecutivo. Son
libremente nombrados y removidos por este”. 4.2. Los
alcances del precitado articulo 47 deben interpretarse en
armonia con lo regulado en el articulo 51 de la Carta Magna,
que sefala lo siguiente: “La Constitucion prevalece sobre
toda norma legal; la ley, sobre las normas de inferior
jerarquia, y asi sucesivamente. La publicidad es esencial
para la vigencia de toda norma del Estado”. Asi, en aplicacién
del principio de supremacia constitucional, toda
interpretacion sobre las reglas aplicables a la defensa
juridica de los intereses estatales debe partir de lo dispuesto
en el articulo 47. 4.3. En atencién a la norma constitucional,
mediante Decreto Legislativo N° 1068 y su reglamento
(normas aplicables por temporalidad), se ahond6 en la
regulacion de distintos aspectos relacionados a la defensa
juridica del Estado. De esta forma, en el articulo 1, referido a
la creacién y la finalidad del citado decreto, se establecié lo
siguiente: El presente Decreto Legislativo tiene por objeto la
creacion del Sistema de Defensa Juridica del Estado con la
finalidad de fortalecer, unificar y modernizar la defensa
juridica del Estado en el ambito local, regional, nacional,
supranacional e internacional, en sede judicial, militar,
arbitral, Tribunal Constitucional, 6rganos administrativos e
instancias de similar naturaleza, arbitrajes y conciliaciones,
la_que estad a cargo de los Procuradores Publicos, cuyo
ente rector es el Ministerio de Justicia y esta representado
por el Presidente del Consejo de Defensa Juridica del
Estado. [...]. [Enfasis agregado] Ello, a su vez, se ratifica con
lo dispuesto en el numeral 12.1. del articulo 12, que sefiala:
“Los Procuradores Publicos del Poder Legislativo, Poder
Ejecutivo, Poder Judicial y de los Organismos
Constitucionalmente Autdbnomos ejercen la defensa juridica
del Estado de acuerdo a la Constitucion, al presente Decreto
Legislativo y sus reglamentos. [...]"; asi como también con lo
previsto en los numerales 22.1 y 22.2. del articulo 22, que
indica: 22.1. Los Procuradores Publicos tienen como
funcion representar y defender juridicamente al Estado
en los temas que conciernen a la entidad de la cual dependen
administrativamente o en aquellos procesos que por su
especialidad asuman y los que de manera especifica les
asigne el Presidente del Consejo de Defensa Juridica del
Estado. 22.2. La defensa juridica del Estado comprende
todas las actuaciones que la Ley en materia procesal,
arbitral y las de caracter sustantivo permiten, quedando
autorizados a demandar, denunciar y a participar de cualquier
diligencia por el sélo hecho de su designacion, informando al
titular de la entidad sobre su actuacion. [...] [Enfasis agregado]
4.4. De otro lado, es importante precisar que el inciso 4 del
articulo 23 del referido decreto regula como atribuciones y
facultades generales de los Procuradores Publicos: “4. Otras
que establezca el reglamento”; por lo que, remitiéndonos a la
norma reglamentaria, en primer término, se debe resaltar que
de acuerdo al articulo 5 de esta: “Las disposiciones de la Ley,
del presente Reglamento y las que expida el Consejo,
prevalecen en materia de defensa juridica de los intereses del
Estado, y son aplicables a los operadores del Sistema y a los
abogados”. Asi las cosas, el articulo 22 del reglamento ratifica
lo ya expresado en el Decreto Legislativo N° 1068, esto es,
que: “El Procurador Publico ejerce la representacion y la
defensa juridica de los intereses del Estado Peruano,
conforme a la Ley y el presente Reglamento. [...]". Incluso, en
el articulo 36 se precisa que: “El Procurador Publico ejerce
la defensa juridica del Estado en el ambito nacional, en

, al amparo de la
Constitucion y las Leyes con el fin de cautelar los intereses del
Estado” [énfasis nuestro]. Por lo cual, es claro que la
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representacion y defensa juridica del Procurador Publico no
se limita al @mbito jurisdiccional, y que ello no solo tiene
sustento legal, sino constitucional. Adicionalmente, debe
resaltarse que lo previsto en el precitado articulo 36 se reitera
con el articulo 37 del reglamento, en tanto en sus incisos 1y
8 se detalla las atribuciones y obligaciones que tiene el
Procurador Publico: [...] 1. Representar al Estado y defender
los intereses de la Entidad a la que representa ante los
érganos jurisdiccionales y administrativos, asi como ante
el Ministerio Publico, Policia Nacional, Tribunal Arbitral,
Centro de Conciliacion y otros de similar naturaleza en los
que el Estado es parte. [...] 8. Sefalar, ademas, direccion
electrénica en los procesos en los que participe. Cuando el
Estado sea emplazado, los Procuradores Publicos deberan
considerar lo dispuesto en el articulo 27 del Cédigo Procesal
Civil, a efectos de utilizar, de ser el caso, los mecanismos
procesales que la Ley contempla. Cuando el Estado sea
emplazado, los Procuradores Publicos, deberan ser
notificados bajo cargo en el domicilio oficial que sera publicado
una vez al afo en el Diario Oficial “El Peruano” [...]. [Enfasis
agregado] 4.5. Hasta aqui, de las normas precedentemente
citadas, se desprende que la defensa juridica del Estado no
es ejercida Unicamente en sede jurisdiccional; por el contrario,
abarca la sede no jurisdiccional en la que el Estado es parte,
por citar: la arbitral e, incluso, la administrativa. Siendo ello
asi, entodos los casos, los Procuradores Publicos emplazados
deberan ser debidamente notificados en su domicilio oficial,
salvo modificacion previa y publicamente informada. 4.6. Lo
sefialado no se contrapone con lo establecido en el articulo
50 de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, que a la letra dice: Para los efectos del cumplimiento
de las disposiciones del Derecho Administrativo, se entiende
por sujetos del procedimiento: 1. Administrados: la
persona natural o juridica que, cualquiera sea su calificacion
o situacién procedimental, participa en el procedimiento
administrativo. Cuando una entidad interviene en un
procedimiento como administrado, se somete a las
normas que lo disciplinan en jgualdad de facultades y
deberes que los demas administrados. 2. Autoridad
administrativa: el agente de las entidades que bajo cualquier
régimen juridico, y ejerciendo potestades publicas conducen
el inicio, la instruccién, la sustanciacion, la resoluciéon, la
ejecucion, o que de otro modo participan en la gestion de los
procedimientos administrativos. [Enfasis agregados] Esto,
porque la representacion y defensa juridica de una entidad
publica que participa en un procedimiento en la calidad
de administrado no crea desigualdad frente a los demas
intervinientes, maxime si se considera que, segun el articulo
55 (inciso 13) de la acotada ley, los administrados gozan de
los derechos reconocidos por la Constitucion Politica del
Peru o las leyes —tales como la representaciéon y defensa
juridica—, y que conforme al articulo 56 los deberes generales
que se deben cumplir en el procedimiento son los siguientes:
[...] 1. Abstenerse de formular pretensiones o articulaciones
ilegales, de declarar hechos contrarios a la verdad o no
confirmados como si fueran fehacientes, de solicitar
actuaciones meramente dilatorias, o de cualquier otro modo
afectar el principio de conducta procedimental. 2. Prestar su
colaboracion para el pertinente esclarecimiento de los hechos.
3. Proporcionar a la autoridad cualquier informacién dirigida a
identificar a otros administrados no comparecientes con
interés legitimo en el procedimiento. 4. Comprobar
previamente a su presentacion ante la entidad, la autenticidad
de la documentacién sucedanea y de cualquier otra
informacion que se ampare en la presuncién de veracidad.
4.7. De ahi que la interpretacion correcta del articulo 47 de la
Constitucion Politica del Perl, en concordancia con el
Decreto Legislativo N° 1068 y su reglamento, sugiere que
los Procuradores Publicos ejerzan la defensa juridica de los
intereses del Estado en el ambito nacional, en sede
jurisdiccional y no jurisdiccional, lo que incluye —claro
esta— la defensa desplegada en sede administrativa, como
en este caso, en el marco de un procedimiento tributario en
el que una entidad publica intervino como administrada. No
obstante, de la sentencia de vista, no se advierte que la Sala
Superior haya interpretado las normas denunciadas de la
manera antes expuesta, por lo cual el recurso de casacién
deviene fundado. QUINTO. Trascendencia de Ila
notificacion de los actos administrativos 5.1. Tanto la Ley
N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General
como el Texto Unico Ordenado del Cddigo Tributario
establecen los supuestos en los que la indebida notificacion
de los actos administrativos acarrea vicio de nulidad; sin
embargo, en este caso no corresponde ahondar en dicho
extremo, sino resaltar la importancia de la notificacion del
acto administrativo que agota la via administrativa, por la
incidencia y repercusiéon que tiene en la interposicion de la
demanda contencioso administrativa. 5.2. Segun el articulo

18 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27584, Ley que
Regula el Proceso Contencioso Administrativo, los plazos
para la interposicion de la demanda contencioso
administrativa son de caducidad; y, de acuerdo al inciso 1
del anotado articulo: “[...] el plazo sera de tres meses a
contar desde el conocimiento o notificacion de la
actuacion impugnada, lo que ocurra primero. [...]" [énfasis
nuestro]. Ello significa que el cédmputo del plazo para la
interposicion de la demanda inicia desde la fecha de
notificacion del acto administrativo impugnado judicialmente
o desde la fecha en que el demandante tomé conocimiento
de dicho acto. 5.3. En esa misma linea, el articulo 157 del
Texto Unico Ordenado del Cddigo Tributario prevé Ilo
siguiente: La resolucién del Tribunal Fiscal agota la via
administrativa. Dicha resolucion podrda impugnarse
mediante el Proceso Contencioso Administrativo, el cual se
regira por las normas contenidas en el presente Codigo v,
supletoriamente, por la Ley N° 27584, Ley que regula el
Proceso Contencioso Administrativo. La demanda podra ser
presentada por el deudor tributario ante la autoridad judicial
competente, dentro del término de tres (3) meses
computados a partir del dia siguiente de efectuada la
notificacion de la resolucién debiendo contener peticiones
concretas. [...]. [Enfasis agregado] 5.4. En el caso concreto,
la Sala Superior confirmé la decision del Juez porque
consider6 que la notificacién de la Resolucién del Tribunal
Fiscal N° 10774-1-2015 dirigida a la Direcciéon General de
Capitanias y Guardacostas - DICAPI —efectuada el
diecisiete de noviembre de dos mil quince— surtié validos
efectos juridicos con relacién al cémputo del plazo legal
establecido para la interposicion de la demanda contencioso
administrativa y, por ende, al ser presentada esta el dos de
febrero de dos mil veintiuno, habiéndose excedido del plazo
previsto por ley, correspondia estimar la excepcion de
caducidad planteada por los codemandados Tribunal Fiscal
y Cosmos Agencia Maritima S.A.C. Sin embargo, conforme
se ha advertido, la sentencia de vista infringié las normas
materiales que regulan el Sistema de Defensa Juridica del
Estado; por tanto, considerando que la Procuraduria Publica
de la Marina de Guerra del Peru representa y ejerce la
defensa juridica de la Direccion General de Capitanias y
Guardacostas - DICAPI, los actos administrativos emitidos
en el marco del procedimiento tributario debieron ser
notificados a dicha Procuraduria Publica a fin de que tome
las medidas que considerase pertinentes. 5.5. En tal sentido,
ha sido asumido por las instancias de mérito que la entidad
demandante tomo conocimiento de la Resolucion del
Tribunal Fiscal N° 10774-1-2015 de forma inoficiosa, lo que
origind que presentara un escrito dirigido al colegiado
administrativo para que este le cursara todos los documentos
y/o resoluciones relacionadas al acto impugnado. Esa
comunicacion se concretdé mediante el Oficio N° 008175-
2020-EF/40.01, con fecha seis de noviembre de dos mil
veinte, lo cual representa el acto de notificacion de la
citada resolucion del Tribunal Fiscal. SEXTO. Caducidad
en la interposicion de la demanda contencioso
administrativa 6.1. Ahora bien, corresponde ahondar en los
alcances de la caducidad en el proceso contencioso
administrativo y verificar si en este caso la demanda fue
presentada dentro del plazo previsto por ley, considerando
que —de acuerdo a los fundamentos precedentes— la
notificacion de la Resolucion del Tribunal Fiscal N° 10774-1-
2015 (en sede administrativa) debié realizarse a la
Procuraduria Publica de la Marina de Guerra del Peru, y que
el computo del plazo para la interposicion de la demanda
contencioso administrativa debe efectuarse teniendo en
cuenta la fecha en que dicha Procuraduria Publica tomé
conocimiento del acto administrativo impugnado. 6.2.
Caducidad proviene del latin caducus y constituye una
institucion mas joven que la prescripcion; se refiere a
derechos constitutivos (tales como crear, modificar o
extinguir determinadas relaciones juridicas) a los que la ley
les fija un plazo para su ejercicio. La caducidad tiene un
tiempo para ser ejercida y es mas severa en sus efectos que
la prescripcién, ya que opera automaticamente de parte y ex
officio (principio inquisitivo). Es una institucién juridica
regulada por el Codigo Civil, segun el cual no se admite
suspensién ni interrupcién alguna, salvo la regulada en el
inciso 8 del articulo 1994 de dicho codigo®. 6.3. El profesor
Juan Monroy Galvez® define a la caducidad como: “[...] una
institucion del derecho material referida a actos, instituciones
o derechos, siendo en este Ultimo caso de uso mas comun e
interesante para el proceso. Se caracteriza porque extingue
el derecho material como consecuencia del transcurso del
tiempo”. En ese sentido, ahondando en el tema, afirma que:
“Si se ha interpuesto una demanda cuya pretensién esta
sustentada en un derecho que ha devenido en caduco,
entonces la pretension en estricto no tiene fundamento
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juridico por lo que ya no puede ser intentada. Esta situacion
es tan categorica para el proceso que el nuevo Cadigo le
concede al juez el derecho de declarar la caducidad y la
consecuente improcedencia de la demanda [...]". 6.4. La
caducidad en la interposicion de la demanda contencioso
administrativa puede plantearse como una excepcion
procesal, conforme a las reglas previstas en el Codigo
Procesal Civil. Dicho dispositivo normativo, en su articulo
451, establece que las excepciones reguladas en el articulo
446 tienen efectos diferentes; con relacion a la excepcién de
caducidad, se indica lo siguiente: Una vez consentido o
ejecutoriado el auto que declara fundada alguna de las
excepciones enumeradas en el Articulo 446, el cuaderno de
excepciones se agrega al principal y produce los efectos
siguientes: [...] 5.- Anular lo actuado y dar por concluido
el proceso, si se trata de las excepciones de
incompetencia, representacion insuficiente del demandado,
falta de agotamiento de la via administrativa, falta de
legitimidad para obrar del demandante, litispendencia, cosa
juzgada, desistimiento de la pretension, conclusién del
proceso por conciliacién o transaccién, caducidad,
prescripcion extintiva o convenio arbitral. [...] [Enfasis
agregado] 6.5. En doctrina, las excepciones procesales son
calificadas, especialmente por sus efectos, en dilatorias y
perentorias. Sobre el particular, Monroy Galvez’ explica lo
siguiente: “[...] una excepcion sera dilatoria cuando al ser
amparada determine que el juez —en la misma resolucién en
que funda la excepcién— le conceda al demandante un plazo
para que subsane el defecto advertido en la excepcion
interpuesta|...]”, entre ellas: las excepciones de representacion
defectuosa o insuficiente del demandante o la de oscuridad o
ambiguedad en el modo de proponer la demanda; no
obstante, el defecto advertido por el juez debera subsanarse
dentro del plazo otorgado, porque lo contrario conllevaria la
declaracion de nulidad de lo actuado y la conclusion del
proceso. De otro lado, el profesor antes mencionado también
se refiere a las excepciones perentorias —es decir, las que
dan por concluido el proceso— e, incluso, las clasifica en
simples y complejas, indicando lo siguiente: “[...] seran
perentorias simples cuando soélo afectan el curso del
proceso en donde han sido amparadas, pero no tocan
siquiera la pretension del demandante, quien podra
intentarla nuevamente en un nuevo proceso en donde no
cometera el error que le costo la conclusion del anterior [...]"
[énfasis nuestro]; por citar, las excepciones de incompetencia,
representacion defectuosa del demandado y falta de
agotamiento de la via administrativa. Afade que las
excepciones perentorias complejas también conllevan el
término del proceso, pero adicionalmente “[...] ratifican la
imposibilidad juridica de que el demandante pueda
intentar exigir la misma pretensiéon contra el mismo
demandado en otro proceso. No es que las perentorias
complejas afecten la pretension, lo que pasa es que ésta ya
se vio afectada antes del amparo de la excepcioén, lo que
ocurre es que al declararse fundada una perentoria compleja
se hace evidente, por asi decirlo, la afectacion definitiva de la
pretension. [...]” [énfasis nuestro]; entre ellas se cuentan las
excepciones de desistimiento de la pretension, cosa juzgada,
conclusién por conciliacion o transaccion, caducidad. Lo
anteriormente sefialado, sobre los efectos de la excepcion de
caducidad, se condice con el pronunciamiento de la Primera
Sala de Derecho Constitucional y Social Transitoria de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica, que en el
considerando quinto de la Sentencia de Casaciéon N° 4408-
2015 Lima preciso6 lo siguiente: [...] la caducidad constituye un
medio de extincion del derecho y la accion correspondiente,
esta determinada por el transcurso del tiempo y su plazo
tiene por caracteristica de ser perentorio y fatal. La
caducidad esta intimamente vinculada con el interés colectivo
y la seguridad juridica, por ello el juez esta facultado para
aplicarla de oficio, en una verdadera funcion de policia
juridico, superando el interés individual; razon por la que, los
plazos de caducidad lo fija la ley, sin admitir pacto en contrario.
[Enfasis nuestro] 6.6. Ahondando en los efectos juridicos de la
caducidad en el proceso contencioso administrativo y su
relacion con el plazo que la ley prevé para la interposiciéon de
la demanda en este tipo de proceso, es pertinente traer a
colacién el pronunciamiento de la Primera Sala de Derecho
Constitucional y Social Transitoria de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica expresado en el considerando sexto
de la Sentencia de Casacion N° 348-2017 Ancash, emitida
el ocho de enero de dos mil diecinueve: El articulo 19 del
Texto Unico Ordenado de la Ley del Proceso Contencioso
Administrativo establece que la demanda sera interpuesta en

| plaz res m ntar | conocimiento o
notificacion de la actuacion impugnada, lo que ocurra
primero. De acuerdo a esta norma, el computo del plazo de
caducidad se inicia en la fecha en que ocurre la notificacion

de la resolucion administrativa, y no en la fecha de su
expedicion, pues los actos administrativos solo producen
efectos a partir de su notificacién, lo que se encuentra
igualmente estipulado en el numeral 1), del articulo 16 de la
Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
al precisar: “El acto administrativo es eficaz a partir de que
la notificacion legalmente realizada produce sus efectos,
conforme a lo dispuesto en el presente capitulo”. [Enfasis
nuestro] Asi las cosas, en consideracion a los fundamentos
esbozados y los hechos facticos probados y asumidos por las
instancias de mérito, se ha determinado que la Procuraduria
Publica de laMarina de Guerra del Peri tomé conocimiento
del contenido de la Resolucién del Tribunal Fiscal N°
10774-1-2015, con fecha seis de noviembre de dos mil
veinte, y, por ende, al interponer su demanda el dos de
febrero de dos mil veintiuno, esta fue presentada dentro
del plazo de tres meses que regula el articulo 18 del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 27584 —en concordancia
con el articulo 157 del Texto Unico Ordenado del Cédigo
Tributario—; motivo por el cual la excepcion de caducidad
planteada en su oportunidad por los codemandados Tribunal
Fiscal y Cosmos Agencia Maritima S.A.C. debi6 ser declarada
infundada. En consecuencia, el razonamiento de la Sala
Superior no se condice con el desarrollado en la presente
ejecutoria suprema; motivo por el cual, corresponde estimar
las causales casatorias denunciadas por la entidad
recurrente y declarar fundado su recurso. SEPTIMO.
Actuacion en sede de instancia 7.1. Queda claro que la
estimacion de la excepcion de caducidad —disponiéndose la
anulacion de todo lo actuado y la conclusion del proceso— ha
afectado los derechos a la tutela jurisdiccional efectiva y al
debido proceso de la entidad recurrente. Ello, en virtud a lo
previsto en el inciso 3 del articulo 396 del Cédigo Procesal
Civil, modificado por el articulo 1 de la Ley N° 29364, tiene
como consecuencia juridica la anulacién de todo lo actuado
hasta el acto procesal en el que se vulneraron los derechos
de la demandante Marina de Guerra del Peru y se provoco el
vicio procesal. 7.2. Por tanto, en aplicacion del articulo 397 del
citado codigo, corresponde casar el auto de vista emitido
por la Sala Superior y, en consecuencia, actuando en sede
de instancia, revocar la resoluciéon nimero tres, del veintitrés
de abril de dos mil veintiuno —emitida por el Juzgado— v,
reformandola, declarar infundada la excepcion de
caducidad. Por tal motivo, se ordenara la continuacion del
tramite del proceso judicial. DECISION Por tales fundamentos
y de acuerdo con lo regulado por el articulo 396 del Cédigo
Procesal Civil, en su texto aplicable, SE RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR FUNDADO el recurso de casacion
interpuesto por la demandante Marina de Guerra del Peru, del
dieciocho de agosto de dos mil veintiuno (foja doscientos
cincuenta y siete). SEGUNDO: CASAR el auto de vista, del
veintidés de julio de dos mil veintiuno, expedido por la Sétima
Sala Especializada en lo Contencioso Administrativo con
Subespecialidad Tributaria y Aduanera de la Corte Superior
de Justicia de Lima (foja doscientos treinta y cinco), que
confirmé la resolucion nudmero tres, del veintitrés de abril de
dos mil veintiuno (foja ciento ochenta y cinco), que declaré
fundada la excepcion de caducidad, nulo todo lo actuado y
concluido el proceso. TERCERO: Actuando en sede de
instancia, REVOCAR la resolucion numero tres, del veintitrés
de abril de dos mil veintiuno, yy REFORMANDOLA,
DECLARAR infundada la excepcion de caducidad. En
consecuencia, ORDENARON la continuacion del proceso
conforme a su estado. CUARTO: DISPONER la publicacion
de la presente resoluciéon en el diario oficial EI Peruano
conforme a ley, en los seguidos por la Marina de Guerra del
Peru contra el Tribunal Fiscal y Cosmos Agencia Maritima
Sociedad Anénima Cerrada, sobre nulidad de resolucién
administrativa. Notifiquese por Secretaria y devuélvanse los
actuados. Interviene como ponente el sefior Juez Supremo
Burneo Bermejo. SS. BURNEO BERMEJO, BUSTAMANTE
ZEGARRA, CABELLO MATAMALA, DELGADO AYBAR,
TOVAR BUENDIA.

' Todas las referencias remiten a este expediente, salo indicacion distinta.

2 HITTERS, Juan Carlos (2002). Técnicas de los recursos extraordinarios y de la
casacion. Segunda edicion. La Plata, Libreria Editora Platense; p. 166.

¢ MONROY CABRA, Marco Gerardo (1979). Principios de derecho procesal civil.
Segunda edicion. Bogota, Editorial Temis Libreria; p. 359.

4 Actualmente articulo 61 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, aprobado
por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

® VARSI ROSPIGLIOSI, Enrique (2020). “Andlisis de la trascendencia de dos
instituciones juridicas. Prescripcion y caducidad en el Cadigo Civil". En Juridica:
Suplemento de Andlisis Legal de El Peruano, N° 767; pp. 2-3

& MONROY GALVEZ, Juan (1994). “Las excepciones en el Cadigo Procesal Civil
peruano”. En Themis, N° 27-28; p. 127

7 Ibidem, p. 129
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