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CASACION N° 01-2022 LIMA

Sumilla. En el caso de autos, la sentencia recurrida adolece
de motivacion insuficiente y de falta de congruencia externa,
evidenciandose de esa forma una clara y manifiesta vulneraciéon
del derecho a la motivacién de las resoluciones judiciales
previsto en el articulo 139 incisos 3 y 5 de la Constitucion
Politica del Peru, que consagra el derecho al debido proceso
y a la debida motivaciéon de las resoluciones judiciales, que
tienen sustento ademas, en el articulo VIl del Titulo Preliminar
y 50 inciso 6 del Cédigo Procesal Civil, ademés del articulo
12 del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder
Judicial.

Lima, dieciséis de marzo de dos mil veintitrés

LA SALA DE DERECHO CONSTITUCIONAL Y SOCIAL
PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE
LA REPUBLICA: VISTA; la causa numero uno - dos mil
veintidds - Lima; en audiencia publica virtual llevada a cabo en
la fecha, ante esta Sala Suprema integrada por los sefiores
Jueces Supremos: De La Rosa Bedrifiana, Ampudia Herrera,
Cartolin Pastor, Linares San Roman y Corante Morales; y
producida la votacién con arreglo a ley, se emite la siguiente
sentencia: MATERIA DEL RECURSO Se trata del recurso de
casacion interpuesto  por la Asociacion Cultural
Radiodifusora Nuevo Tiempo, de fecha doce de julio de dos
mil veintiuno, obrante a fojas cuatrocientos treinta y siete del
expediente judicial digital, contra la sentencia de vista de fecha
cinco de octubre de dos mil veinte, de fojas cuatrocientos
diecinueve, emitida por la Sala Especializada en lo Contencioso
Administrativo Transitoria de la Corte Superior de Justicia de
Lima, que confirma la sentencia de fecha veintisiete de
setiembre de dos mil diecinueve de fojas trecientos cincuenta
y ocho, que declaré fundada la demanda; en consecuencia
nulo el acto administrativo que aprobd, por aplicacion del
silencio administrativo positivo, la solicitud de renovacién de
autorizacion formulada por la recurrente, sin costas ni costos
procesales, en los seguidos con el Ministerio de Transportes y
Comunicaciones - MTC. CAUSALES DEL RECURSO: Por
resolucion de fecha tres de octubre de dos mil veintidés, que
corre a fojas ciento veintisiete del cuaderno de casacion, se ha
declarado procedente el recurso interpuesto por la demandada
Asociacion Cultural Radiodifusora Nuevo Tiempo, por las
siguientes causales: a) infraccion normativa del articulo 139
incisos 3) y 5) de la Constitucion Politica del Peru; de los
articulos VIl del Titulo Preliminar, 50 incisos 4y 6 y 197 del
Cadigo Procesal Civil y articulos 12 y 22 de la Ley Organica
del Poder Judicial; y, b) infraccion normativa de los
articulos 62 inciso 2 y 66 incisos 5, 10 y 11 del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444; por lo que corresponde a este
Colegiado Supremo emitir pronunciamiento al respecto.
CONSIDERANDO: Primero. De la pretension demandada
Conforme se advierte del escrito que corre en fojas dieciséis,
subsanada a fojas doscientos diecisiete, la demandante
Ministerio de Transportes y Comunicaciones - MTC,
pretende a través de la presente accion, se declare la nulidad
total del acto administrativo que por aplicacion del silencio
administrativo positivo, aprobd la solicitud de renovacién de la
autorizacion formulada por la Asociacion Cultural Radiodifusora
Nuevo Tiempo, mediante escrito de Registro N° 2013-061544
de fecha once de octubre de dos mil trece, al considerar que la
misma, produce agravio a la legalidad y al interés publico con
su subsistencia. Segundo. Pronunciamiento de las
instancias de mérito El Juez del Sexto Juzgado Contencioso
Administrativo de la Corte Superior de Justicia de Lima,
mediante sentencia de fecha veintisiete de setiembre de dos
mil diecinueve, obrante a fojas trecientos cincuenta y ocho del
expediente judicial digital, resuelve declarar fundada la
demanda interpuesta por el Ministerio de Transportes y
Comunicaciones; en consecuencia nulo el acto administrativo
que aprobd, por aplicacion del silencio administrativo positivo,
la solicitud de renovacién de autorizacién formulada por la
Asociaciéon Cultural Radiodifusora Nuevo Tiempo. Por su
parte, el Colegiado de la Sala Especializada en lo Contencioso
Administrativo Transitoria de la referida Corte Superior,
mediante sentencia de vista de fecha cinco de diciembre de
dos mil veinte, que corre en fojas cuatrocientos diecinueve del
expediente judicial digital, resuelve confirmar la sentencia
apelada. Fundamenta su decision sefialando que, al once de
octubre de dos mil trece, se aprob¢ la solicitud de renovacién
de autorizacién a favor de Asociacién Cultural Radiodifusora
Nuevo Tiempo, por silencio administrativo positivo (pese a que
la administrada se encontraba incursa en causal de denegatoria
por mantener adeudos con el Ministerio y no presentar
requisitos establecidos en el Reglamento y el TUPA del

Ministerio), por tanto concluye, que se incurre en causal de
nulidad precisada en el inciso 3 del articulo 10 de la Ley N°
27444. Tercero. Infraccion normativa Conforme a lo
sefialado en el precedentemente, corresponde analizar si el
Colegiado Superior al emitir sentencia, incurre en infracciéon
normativa del articulo 139 incisos 3 y 5 de la Constitucion
Politica del Peru; articulo VIl del Titulo Preliminar y articulo 50
inciso 6 del Cédigo Procesal Civil; y del articulo 12 de la Ley
Organica del Poder Judicial, normas que textualmente sefialan
lo siguiente: Constitucion Politica del Perua: “Articulo 139.-
Son principios y derechos de la funcion jurisdiccional: (...) 3.
La observancia del debido proceso y la tutela jurisdiccional.
(...) 5. La motivacion escrita de las resoluciones judiciales en
todas las instancias, excepto los decretos de mero tramite, con
mencion expresa de la ley aplicable y de los fundamentos de
hecho en que se sustentan” (cursiva y negrita agregado).
Cadigo Procesal Civil: “Articulo VII.- El Juez debe aplicar el
derecho que corresponda al proceso, aunque no haya sido
invocado por las partes o lo haya sido erréneamente. Sin
embargo, no puede ir mas alld del petitorio ni fundar su
decisién en hechos diversos de los que han sido alegados por
las partes” (cursiva y negrita agregado). “Articulo 50.- Son
deberes de los Jueces en el proceso: 6. Fundamentar los
autos y las sentencias, bajo sancion de nulidad, respetando los
principios de jerarquia de las normas y el de congruencia”
(cursiva y negrita agregado). Texto Unico Ordenado de la
Ley Organica del Poder Judicial: “Articulo 12.- Motivacion
de resoluciones Todas las resoluciones, con exclusion de las
de mero tramite, son motivadas, bajo responsabilidad, con
expresion de los fundamentos en que se sustentan. Esta
disposicion alcanza a los érganos jurisdiccionales de segunda
instancia que absuelven el grado, en cuyo caso, la reproduccion
de los fundamentos de la resolucion recurrida, no constituye
motivacion suficiente” (cursiva y negrita agregado). Cuarto.
Sobre el derecho al debido proceso y la motivacion de
resoluciones judiciales. En principio, es menester sefialar en
cuanto al derecho al debido proceso, previsto en el articulo
139 inciso 3 de la Constitucion Politica del Peru, no tiene una
concepcion univoca, sino que comprende un haz de garantias;
siendo dos los principales aspectos del mismo: El debido
proceso sustantivo, que protege a los ciudadanos de las leyes
contrarias a los derechos fundamentales; y, el debido proceso
adjetivo o formal, que implica las garantias procesales que
aseguran los derechos fundamentales. Es decir que, en el
ambito sustantivo, se refiere a la necesidad de que las
sentencias sean valiosas en si mismas, esto es, que sean
razonables; mientras que el &ambito adjetivo alude al
cumplimiento de ciertos recaudos formales, de tramite y de
procedimiento, para llegar a una solucién judicial mediante la
sentencia. Derecho que se manifiesta en: El derecho de
defensa, derecho a la prueba, a la jurisdiccion predeterminada
por ley o al juez natural, proceso preestablecido por Ley,
derecho a la cosa juzgada, al juez imparcial, derecho a la
pluralidad de instancia, derecho de acceso a los recursos, al
plazo razonable y derecho a la motivacion; entre otros. Quinto.
Sobre la motivacion de las resoluciones judiciales, regulado
en el articulo 139 inciso 5 de la Carta Politica, garantiza que
los jueces, cualquiera que sea la instancia a la que pertenezcan,
deben expresar el andlisis que los ha llevado a decidir una
controversia, asegurando que el ejercicio de administrar
justicia se haga con sujecién a la Constitucion y a la Ley; en tal
sentido, habra motivacion adecuada de las resoluciones
judiciales, siempre que la resolucién contenga los fundamentos
juridicos y facticos que sustentan la decision, que la motivacion
responda estrictamente a la ley y a lo que fluye de los actuados,
pero ademas debera existir una correspondencia logica
(congruencia) entre lo pedido y lo resuelto, de tal modo que la
resolucion por si misma exprese una suficiente justificacion de
lo que se decide u ordena. Norma constitucional que debe ser
concordada con lo previsto en el articulo VII del Titulo
Preliminar y 50 inciso 6 del Cédigo Adjetivo, asi como con el
articulo 12 del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del
Poder Judicial. Sexto. En relacién a este asunto (motivacién
de las resoluciones judiciales), el Tribunal Constitucional en el
Expediente N° 1480-2006-AA/TC, ha puntualizado que: “el
derecho a la debida motivacion de las resoluciones importa
que los jueces, al resolver las causas, expresen las razones o
justificaciones objetivas que los llevan a tomar una determinada
decision. Esas razones, (...) deben provenir no soélo del
ordenamiento juridico vigente y aplicable al caso, sino de los
propios hechos debidamente acreditados en el tramite del
proceso. Sin embargo, la tutela del derecho a la motivacion de
las resoluciones judiciales no debe ni puede servir de pretexto
para someter a un nuevo examen las cuestiones de fondo ya
decididas por los jueces ordinarios. En tal sentido, (...) el
analisis de si en una determinada resolucién judicial se ha
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violado o no el derecho a la debida motivacion de las
resoluciones judiciales debe realizarse a partir de los propios
fundamentos expuestos en la resolucién cuestionada, de
modo que las demas piezas procesales o medios probatorios
del proceso en cuestién solo pueden ser evaluados para
contrastar las razones expuestas, mas no pueden ser objeto
de una nueva evaluacion o andlisis. Esto, porque en este tipo
de procesos al juez constitucional no le incumbe el mérito de la
causa, sino el analisis externo de la resolucion, a efectos de
constatar si ésta es el resultado de un juicio racional y objetivo
donde el juez ha puesto en evidencia su independencia e
imparcialidad en la solucién de un determinado conflicto, sin
caer ni en arbitrariedad en la interpretacion y aplicacién del
derecho, ni en subjetividades o inconsistencias en la valoracién
de los hechos”. Sétimo. Asimismo, en la sentencia expedida
en el proceso N° 00728-2008-PHC/TC (fundamento 7), el
Tribunal ~ Constitucional  desarrollando el  contenido
constitucionalmente protegido del derecho a la debida
motivacion de las resoluciones judiciales, ha precisado que se
ve vulnerado, entre otros supuestos, por motivacion
sustancialmente incongruente, sefialando al respecto que:
“El derecho a la debida motivacién de las resoluciones obliga a
los 6rganos judiciales a resolver las pretensiones de las partes
de manera congruente con los términos en que vengan
planteadas, sin cometer, por lo tanto, desviacién que supongan
modificacién o alteracion del debate procesal (incongruencia
activa). Desde luego, no cualquier nivel en que se produzca tal
incumplimiento genera de inmediato la posibilidad de su
control. El incumplimiento total de dicha obligacion, es decir, el
dejar incontestadas las pretensiones, o el desvia a decision del
marco del debate judicial generando indefension, constituye
vulneracion del derecho a la tutela judicial y también del
derecho a la motivacion de la sentencia (incongruencia
omisiva). Y es que, partiendo de wuna concepcion
democratizadora del proceso como la que se expresa en
nuestro texto fundamental (articulo 139°, incisos 3 y 5), resulta
un imperativo constitucional que los justiciables obtengan de
los 6rganos judiciales una respuesta razonada, motivada y
congruente de las pretensiones efectuadas; pues precisamente
el principio de congruencia procesal exige que el juez, al
momento de pronunciarse sobre una causa determinada, no
omita, altere o se exceda en las peticiones ante él formuladas”
(cursiva y negrita agregado). Octavo, Andlisis del caso en
concreto En el marco legal, jurisprudencial y doctrinal
esbozado en los anteriores considerandos tenemos que, para
determinar si una resolucién judicial ha transgredido el derecho
a la motivacion, el andlisis a efectuarse debe partir de los
propios fundamentos o razones que sirvieron de sustento a la
misma, por lo que cabe realizar el examen de los motivos o
justificaciones expuestos en la resolucién materia de casacion;
precisando que las demas piezas procesales o medios
probatorios del proceso submateria solo pueden ser evaluados
para contrarrestar las razones expuestas en la resolucion
acotada, mas no pueden ser objeto de una nueva evaluaciéon o
analisis. Noveno. Ahora bien, conforme a los argumentos que
sustentan la causal de naturaleza procesal planteada por la
parte recurrente, corresponde empezar por sefalar que, luego
de expedida la sentencia de primera instancia que declard
fundada la demanda, por parte del Sexto Juzgado Contencioso
Administrativo de Lima, la demandada Asociacion Cultural
Radiodifusora Nuevo Tiempo, a través del escrito de fecha
primero de octubre de dos mil diecinueve, interpone recurso
de apelacion contra dicha decisién, el mismo que fue
concedido con resolucién numero nueve' de fecha catorce de
octubre de dos mil diecinueve, habiendo expuesto, entre sus
principales agravios los siguientes: a) el Juez de la causa no
ha tomado en cuenta que, si bien el Ministerio de Transportes
y Comunicaciones, tiene legitimidad para iniciar un proceso de
lesividad, también lo es, que debe hacerlo previa expedicion
de resolucion debidamente motivada en la que se identifique el
agravio que se ha producido a: (i) la legalidad administrativa y
(ii) al interés publico, conforme lo establece el articulo 11 de la
Ley N° 27584, Ley que regula el Proceso Contencioso
Administrativo; lo cual no ha cumplido la entidad demandante,
dado que, en ningun extremo de la Resolucion Directoral N°
1921-2018-MTC/28 de fecha cinco de julio de dos mil
dieciocho, ni en la demanda de fojas dieciséis, se advierte que
la accionante fundamente o sustente el agravio que viene
invocando. Ademas, indica que no basta que se sefiale que el
acto administrativo produjo un agravio a la legalidad y al
interés publico, se tiene que sustentar en forma suficiente. b)
la parte apelante invoca como otro de sus agravios que, el A
quo incurre en error al no estimar la prueba y dar respuesta a
la contradiccion de lo afirmado por la entidad demandante,
sobre el supuesto incumplimiento del pago de las deudas para
el procedimiento de renovacién de la autorizacién, toda vez

que, segun se sefala el A quo, en el punto 5.4 de su sentencia,
la Asociacion Cultural Radiodifusora Nuevo Tiempo mantenia
una presunta deuda con el Sub Sector Comunicaciones, al
tenor de la Hoja Informativa N° 03255-2018-MTC/28 expedida
el quince de febrero de dos mil dieciocho, razén por la cual, el
érgano jurisdiccional concluye que correspondia rechazar la
peticion de renovacion de autorizacion de la citada Asociacion,
por encontrarse en causal de denegatoria; sin embargo, la
recurrente alega que, no se ha considerado que la
determinacién de dicha deuda, se efectudé cuatro afios
posteriores a la configuracion de la resolucion ficta en virtud
del silencio administrativo positivo, por tanto no resultaria
factible dicha alegacioén, dado que el proceso de evaluacion de
la solicitud de renovacion finalizé el ocho de octubre de dos mil
catorce, fecha en la cual, afirma que no existia deuda alguna,
tal y como se desprende del contenido de la Hoja Informativa
N° 04715-2014-MTC/28 de fecha trece de agosto de dos mil
catorce, en la que se indica en forma expresa que no existia
deuda alguna. Situacién que, a decir de la recurrente, denota
una evidente contradiccion en el contenido de las referidas
hojas informativas emitidas por el Ministerio de
Comunicaciones, que no ha sido materia de pronunciamiento
por parte del Juez de la causa. Décimo. En relacién al primer
agravio, conviene sefialar que, en la sentencia emitida en el
Expediente N° 00728-2008-PHC/TC (fundamento 7), el
Tribunal Constitucional desarrollo el contenido
constitucionalmente protegido del derecho a la debida
motivacién de las resoluciones judiciales, precisando que éste
se ve vulnerado, entre ofros supuestos, cuando las
resoluciones presentan una motivacion insuficiente, esto es
cuando “la ausencia de argumentos o la ‘insuficiencia” de
fundamentos resulta manifiesta a la luz de lo que en sustancia
se esta decidiendo”. Décimo primero. Dentro del contexto
descrito, se aprecia que la resolucién de vista recurrida, que
resuelve confirmar la sentencia apelada que declaré fundada
la demanda de lesividad, contiene una motivacion
sustancialmente insuficiente, en la medida que no se aprecia
que el Colegiado Superior haya analizado si la Resolucién
Directoral N° 1921-2018-MTC/28% emitida por la Direccion
General de Autorizaciones en Telecomunicaciones con fecha
cinco de julio de dos mil dieciocho (fojas cuatro) contiene con
suficiencia las razones de hecho y de derecho por las cuales el
Ministerio de Transportes y Comunicaciones (demandante)
debia acudir al érgano jurisdiccional para que, via proceso de
lesividad, se declare la nulidad de la renovacion de autorizacion
para la prestacion del servicio de radiodifusiéon sonora en
frecuencia modulada (FM) que brinda la ahora demandada,
Asociacién Cultural Radiodifusora Nuevo Tiempo. Décimo
segundo. Y es que, tratandose de un proceso de lesividad
como el presente, constituye un requisito necesario para
demandar judicialmente a nombre del Estado, la nulidad de un
acto o resolucion (en el caso concreto, la renovacion de
autorizacion a favor de la parte demandada), determinar de
qué manera dicho acto ocasiona afectacion a la legalidad
administrativa y al interés puablico con su subsistencia,
conforme lo exige el texto del articulo 11 del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27584, que prevé que la entidad publica
estd facultada por ley para impugnar cualquier actuacion
administrativa que declare derechos subjetivos, previa
emision de acto administrativo debidamente motivado
que identifique el agravio que aquella genera a la legalidad
y al interés publico. Décimo tercero. Respecto al segundo
agravio, conviene sefialar que, el “principio de congruencia
procesal” forma parte del contenido constitucionalmente
protegido del derecho a la motivacién de las decisiones
judiciales®, que garantiza que el juzgador al momento de
resolver, debe considerar la existencia de: (i) Coherencia entre
lo solicitado por las partes y lo finalmente resuelto, sin
omitirse, alterarse o excederse dichas peticiones
(congruencia externa); y, (ii) Armonia entre la motivacion y la
parte resolutiva (congruencia interna); en otras palabras, la
plena actuacioén del principio en mencion, implica el limite del
contenido de una resolucién judicial, de alli que el juez al
momento de resolver debe atenerse a los hechos de la
demanda, de su contestacién asi como de lo alegado en los
recursos impugnatorios, por lo que la transgresiéon de este
principio procesal acarrea la nulidad de la resolucién judicial,
conforme al mismo articulo VII del Titulo Preliminar del Cédigo
Procesal Civil. Décimo cuarto. Del andlisis de la sentencia
recurrida se advierte ademas, que omite emitir pronunciamiento
en relacion a lo aseverado por la demandada, en cuanto existe
contradiccion en el contenido de las Hojas Informativas N.°
04715-2014-MTC/28 de fecha trece de agosto de dos mil
catorce y 03255-2018-MTC/28 fechada el quince de febrero de
dos mil dieciocho, ambas emitidas por el Ministerio de
Transportes y Comunicaciones, puesto que si bien, el
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Colegiado Superior al delimitar su competencia recursal, hizo
mencién expresa en el tercer parrafo del item: “Fundamentos
de los agravios expresados”, del agravio aqui expuesto; sin
embargo, en las consideraciones de su sentencia, no aparece
argumento alguno al respecto; por el contrario, en un intento
por dar respuesta a este extremo invocado, el Ad quem, sefialé
con expresiones genéricas que "Conforme se aprecia del
Expediente Administrativo (folios 1294) se advierte de la Hoja
Informativa N. 3255-2018-MTC/28 de fecha 15 de febrero de
2018, que al 8 de octubre de 2014, la Asociacion Cultural
Radiodifusora Nuevo Tiempo mantenia deudas con el Sub
Sector Comunicaciones, razén por la cual correspondia que el
Ministerio de Transportes y Comunicaciones denegara la
solicitud de renovacion de autorizacidon por encontrarse la
titular de la autorizacion en causal de denegatoria”, sin haber
brindado argumentos que respalden dicha conclusion.
Situacion que merecié un pronunciamiento por parte de la
instancia de mérito. Décimo quinto. Es en atencion a lo
expuesto, que se concluye que, la sentencia recurrida adolece
de motivacién insuficiente y de falta de congruencia externa, al
haber omitido pronunciarse y dar respuesta a todos y cada uno
de los fundamentos de apelacion postulados por la demandada
Asociacién Cultural Radiodifusora Nuevo Tiempo y que forman
parte de su pretensiéon impugnatoria contenida en su escrito de
fojas trecientos catorce y siguientes, evidenciandose de esa
forma una clara y manifiesta vulneracion del derecho a la
motivacion de las resoluciones judiciales previsto en el articulo
139 incisos 3 y 5 de la Constitucion Politica del Peru, que
consagra el derecho al debido proceso y a la debida motivacién
de las resoluciones judiciales, que tienen sustento ademas, en
el articulo VII del Titulo Preliminar y 50 inciso 6 del Cédigo
Procesal Civil, asi como el articulo 12 del Texto Unico
Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial. Décimo
sexto. En esa perspectiva, corresponde declarar fundado el
recurso de casacion por la infracciéon de las normas procesales
invocadas; y, en consecuencia corresponde anular la sentencia
de vista recurrida, a efectos que el Colegiado Superior emita
nuevo pronunciamiento atendiendo a las consideraciones
expuestas en la presente ejecutoria suprema, para dar una
solucién adecuada a la controversia que plantea, careciendo
de objeto emitir pronunciamiento sobre las normas de caracter
procesal y material alegadas por la parte recurrente. Por estas
consideraciones: DECISION: Por estas consideraciones,
declararon FUNDADO el recurso de casacion interpuesto por
la Asociacion Cultural Radiodifusora Nuevo Tiempo, de
fecha doce de julio de dos mil veintiuno, obrante a fojas
cuatrocientos treinta y siete del expediente judicial digital; en
consecuencia, NULA la sentencia de vista de fecha cinco de
octubre de dos mil veinte, a fojas cuatrocientos diecinueve del
expediente judicial digital, emitida por la Sala Especializada en
lo Contencioso Administrativo Transitoria de la Corte Superior
de Justicia de Lima; ORDENARON que la Sala de mérito
expida nueva resolucién atendiendo a las consideraciones de
la presente resolucién; en los seguidos por el Ministerio de
Transportes y Comunicaciones contra la Asociacion Cultural
Radiodifusora Nuevo Tiempo, sobre accién contencioso
administrativa; DISPUSIERON la publicaciéon de la presente
resolucion en el diario oficial “El Peruano”, conforme a ley.
Interviniendo como ponente la sefiora Jueza Suprema De
La Rosa Bedrifana. S.S. DE LA ROSA BEDRINANA,
AMPUDIA HERRERA, CARTOLIN PASTOR, LINARES SAN
ROMAN, CORANTE MORALES.

" Obrante a fojas trecientos veintiuno y siguientes.

2 Cabe sefalar que la referida Resolucion resuelve: “Articulo 1.- Declarar que el
acto administrativo que aprobo, por aplicacion del silencio administrativo positivo,
la solicitud de renovacion de autorizacion presentada por la ASOCIACION
CULTURAL RADIODIFUSORA NUEVO TIEMPO con escrito de registro N.
2013-061544, produjo agravio a la legalidad y al interés publico por cuanto se ha
adquirido un derecho contrario al ordenamiento juridico, al no cumplir con todas las
condiciones y requisitos establecidos en el articulo 69 y 71 del Reglamento de la
Ley de Radio y Television”.

8 Sentencia del Tribunal Constitucional N. 7022-2006-PA/TC del 19-06-2007.
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CASACION N° 106-2022 LIMA

SUMILLA: La Resolucion Autoritativa N° 38-2014-GM/
MDB de fecha doce de mayo de dos mil catorce, mediante
la cual la Municipalidad Distrital de Barranco faculta al
Procurador a demandar lesividad ante el Poder Judicial,
se basa esencialmente en que la edificacion afectaria una
servidumbre de servicio (afectacion al interés publico); y el
hecho de que la administrada no cumplié con presentar la
copia literal del predio a efectos de poder corroborar los limites
del dominio, conforme lo disponia el articulo 25 de la Ley N°
29090, Ley de Regulacion de Habilitaciones Urbanas y de

Edificaciones (afectacion a la legalidad administrativa); de lo
que se desprende que la accionante cumplié con los requisitos
previstos en el articulo 13 de la Ley que regula el Proceso
Contencioso Administrativo.

Lima, treinta de marzo de dos mil veintitrés

LA SALA DE DERECHO CONSTITUCIONAL Y SOCIAL
PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE
LA REPUBLICA: VISTA; la causa nimero ciento seis - dos mil
veintidos; con el acompafiado; en Audiencia Publica virtual
llevada a cabo en la fecha, integrada por los sefiores Jueces
Supremos: De La Rosa Bedrifiana - Presidente, Ampudia
Herrera, Cartolin Pastor, Linares San Roman y Corante Morales;
producida la votacion con arreglo a ley, se ha emitido la siguiente
sentencia: . MATERIA DEL RECURSO DE CASACION: Se
trata del recurso de casacion interpuesto con fecha veintinueve
de noviembre de dos mil veintiuno por Sandra Maria Barclay
Panizo De Crousse de Vallongue ', contra la sentencia de vista
contenida en la resolucién numero seis de fecha veintiséis de
octubre de dos mil veintiuno?, que confirmé la sentencia de
primera instancia contenida en la resolucion numero veintidos
de fecha veintisiete de agosto de dos mil veinte, obrante a fojas
quinientos cincuenta y dos que declaré fundada la demanda
contenciosa administrativa; en consecuencia, se declara la
nulidad total e ineficacia en todos sus extremos de la Resolucion
de Licencia de Edificacion N° 118-2011-GDCYMA/MDB de
fecha veintitrés de diciembre de dos mil nueve; en los seguidos
por la Municipalidad Distrital de Barranco contra Barclay Panizo,
y otros. Il. CAUSALES DEL RECURSO DE CASACION:
Mediante resolucion de fecha cuatro de octubre de dos mil
veintidos?, se ha declarado procedente el recurso de casacion
interpuesto por la codemandada Sandra Maria Barclay Panizo
De Crousse de Vallongue, por las siguientes causales:
Infraccion normativa del numeral 5 del articulo 139 de la
Constitucion Politica, del articulo 12 del Texto Unico
Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial, del
numeral 6 del articulo 50 y numerales 3 y 4 del articulo 122
del Cédigo Procesal Civil, alega que el segundo pérrafo del
articulo 13 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27584
establece como requisito de procedibilidad que la entidad que
pretenda demandar la nulidad de sus propios actos previamente
expida resolucién motivada en la que se identifique el agravio
que aquella produce a la legalidad administrativa y al interés
publico. La sentencia de vista incurre en vicio de motivacion
aparente porque realiza una motivacion genérica y se limita a
reproducir el fundamento de la resolucion de primera instancia,
lo que por disposicion legal expresa constituye motivacion
insuficiente segun el articulo 12 del Texto Unico Ordenado de la
Ley Organica del Poder Judicial que dispone expresamente que
todas las resoluciones con exclusion de mero tramite, son
motivadas. Agrega que, la Sala Superior al limitarse a reproducir
el fundamento de la resolucion recurrida y por consiguiente
tener motivacion insuficiente no cumple con el requisito de
validez de las resoluciones judiciales de estar debidamente
motivadas. Por otro lado, sefala que si bien es cierto que de
acuerdo al segundo parrafo del articulo 13 de la Ley N° 27584
uno de los requisitos para la accion de lesividad es el agravio a
la legalidad administrativa, la existencia de agravio no es
suficiente por si solo, requiere que aparte de agraviar el interés
publico, la afectacion a la legalidad administrativa sea
transcendente, de tal naturaleza, que no quepa su conservaciéon
como acto administrativo de acuerdo al articulo 14 de la Ley N°
27444. De la simple lectura de la Resolucion Autoritativa N° 38-
2014-GM/MDB se aprecia que no se menciona las palabras de
interés publico, razén por la que la presunta infraccion
administrativa que existiria en la tramitacion de la licencia,
consistente en que las medidas perimétricas del terreno no
estan inscritas en la partida registral, y la circunstancias que el
predio esté afectado por una servidumbre no se indican en la
citada resolucién como agravio al interés publico. Finalmente
sefiala que en el numeral cuarto de la sentencia de vista se
declara que el punto controvertido es dilucidar si corresponde
revocar la sentencia impugnada, en mérito a los argumentos
sefialados por la parte apelante, y si corresponde a la Gerencia
de Desarrollo Urbano de la Municipalidad Distrital de Barranco
declarar la correspondiente nulidad de oficio la referida acta; sin
embargo refiere que, aparte del numeral glosado, no se vuelve
a mencionar a lo largo de la sentencia de vista el tema de
nulidad de acta. lll. CONSIDERANDO: A) Antecedentes: a.1
Demanda La Municipalidad Distrital de Barranco mediante
escrito de fecha nueve de junio de dos mil catorce?, interpuso
demanda contenciosa administrativa de lesividad contra Jean
Pierre Jacques Crousse De Vallongue Rastelli, Sandra Maria
Barclay Panizo, Valerie Flavia Ximena Crousse De Vallonguie
Rastelli, Bernardo José Sambra Grafia, sociedad conyugal
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conformada por Giuliana Gotuzzo Lotterer y Luis Enrique
Ramirez Chavez, Jorge Pablo José Puig Raygada, Alexander
Pascual De Feudis Kockva, y Maria Garcia Burgos Benfield;
solicitando como pretensién principal la nulidad total y
consecuente ineficacia en todos sus extremos de la Resolucion
de Gerencia que otorga la Licencia de Edificacion N°
118-2011-GDCYMA/MDB en el procedimiento administrativo
resultante de la tramitacion del Expediente Administrativo N°
13472-C-2009, iniciados por los demandados, indicando que
tiene legitimidad para obrar activa pues el acto administrativo
cuestionado agravia la legalidad administrativa, el interés
institucional y publico. Argumenta lo siguiente: i) el administrado
Jean Pierre Jacques Crousse de Vallongue Rastelli y otros,
mediante Formulario Unico de Edificacion - FUE de fecha 23 de
diciembre de 2009, solicitaron licencia de obra para edificaciéon
nueva del inmueble ubicado en el Jiron Batalla de Junin N° 402,
distrito de Barranco, no cumpliendo con presentar las medidas
perimétricas de los linderos del inmueble, requisito indispensable
para el otorgamiento de la licencia, no obstante, mediante la
Resolucion cuestionada se les habria otorgado la licencia de
obra nueva, siendo que mediante Resolucion de Gerencia N°
166-2013-GDU-MDB de fecha 08 de julio de 2013, advertido el
error incurrido por parte de la administracion municipal, se
resolvio revocar la Resolucion de Gerencia de Licencia de
Edificacion N° 118-2011-GDCYMA/MDB, en mérito al
Memorandum N° 622-2012-GM/ MDB de la Gerencia Municipal,
en el cual se solicita a la Gerencia de Asesoria Juridica, emitir
un informe sobre el tema indicando si en el presente caso en
particular es aplicable el procedimiento para la revocatoria de
actos administrativos contemplados en la Resolucion de
Indecopi N° 1535-2010/SC-1-INDECOPI, siendo absuelto
mediante Informe N° 776-2012-GAJ-MDB de la Gerencia de
Asesoria Juridica, el mismo que concluye absolviendo la
consulta formulada por el documento de referencia, y que el
procedimiento de revocacion de Licencia de Edificacion, debe
observar las reglas del debido procedimiento; ii) mediante
escrito de fecha 26 de julio de 2013, los demandados
interpusieron recurso de reconsideracion, siendo que la
Resolucion de Gerencia N° 166-2013-GDU-MDB de fecha 08 de
julio de 2013, fue declarada nula de oficio por una serie de
situaciones que afectaron su validez, ahora bien, en relacién a
la resolucion cuestionada en el proceso, solicitan se tenga
presente el Informe de Opinion Legal N° 364-2013-LE-GDU-
MDB/ZMV, que precisa que, para tener un conocimiento
concreto de la nulidad responde siempre a causas originarias,
se trata de causas ya existentes en el momento de originarse el
acto, por ejemplo la contravencién a la Constitucion a las leyes
o a las normas reglamentarias, falta de competencia de la
autoridad administrativa, inobservancia de la forma y del
procedimiento regular, entre ofras; iii) en el caso de la
Resolucion de Licencia de Edificacion N° 118-2011-GDYCMA/
MDB si existe una causal de origen, que es la contravencién a
las normas reglamentarias al no tomarse en cuenta que el
inmueble sub materia, se encuentra afectado por una
servidumbre de servicio, conforme concluye el Informe N°
076-2012-GAJ-MDB de la Gerencia de Asesoria Juridica, en
dicho sentido indican que, habiéndose emitido la Resolucién
cuestionada ha transcurrido mas de un afio para declarar la
nulidad de oficio, por tanto, procede demandar dicha nulidad
ante el Poder Judicial via el proceso contencioso administrativo
o proceso de lesividad sefialada en la Ley N° 27444, con mayor
precision in dican que la Resolucion N° 118-2011-GDCYMA/
MDB emitida con fecha 18 de mayo de 2011 y notificada el 24
de mayo de 2011, ha quedado consentida con fecha 14 de junio
de 2011, habiendo quedado prescrita la facultad que tiene la
administracion para declarar la nulidad de oficio el dia 14 de
junio de 2012, por lo que a la fecha de presentacion de la
demanda, estarian dentro del plazo de ley; y iv) indican ademas
que en mérito a lo expuesto, mediante Resolucion de Gerencia
Municipal N° 38-2014-GM/MDB de fecha 12 de mayo de 2014,
se resolvio autorizar al Procurador Publico de la Municipalidad
para que inicie el proceso de demanda judicial por nulidad de
acto administrativo en relacion a la resolucion materia de
cuestionamiento en el presente proceso, dentro del plazo y
sustento establecidos en los considerandos de la citada
resolucion. a.2 Contestacion de la demanda. Jean Pierre
Jacques Crousse de Vallongue Rastelli mediante escrito de
fecha 24 de setiembre de 2014°, sostiene que; i) la municipalidad
demandante pretenderia dejar sin efecto una Resolucion,
mediante la cual se les autorizé la construccion de una vivienda
multifamiliar en el inmueble ubicado en la Calle Junin N° 402,
esquina con la Calle Colina, Barranco, el mismo que esta
inscrito en la Partida Registral N° 07016344 del Registro de
predios de Lima que le pertenece en co-propiedad, siendo que
la recurrente pretenderia dejar sin efecto el titulo habilitante que
les permitiria construir un edificio multifamiliar acorde con las

normas técnicas y urbanistica vigentes, invalidando un
procedimiento administrativo que se dilatd y pretenderia
paralizar el proyecto lo que les causaria graves perjuicios
econodmicos; ii) el proyecto fue aprobado por la Comisién
Técnica de Arquitectura, siendo para todos los efectos legales
un proyecto acorde a las normas urbanisticas vigentes, y si la
demandante pretendiese cuestionar la regularidad de su
proyecto debié previamente haber cuestionado el Dictamen
contenido en el Acta N° 053-2011 de fecha 11 de febrero de
2011, si n embargo, no lo realizé en su oportunidad, quedando
firme, y por tanto, hace que la presente demanda resulte
improcedente; vy iii) la demandante no habria emitido una
resolucién motivada, incumpliendo con ello un requisito de
procedencia, y al no haberse cumplido dicho requisito, se debe
declarar improcedente la demanda, asimismo, la demandante
estaria exigiendo requisitos distintos a los legalmente previstos.
a.3 Sentencia de primera instancia. El Juez del Sexto Juzgado
Especializado en lo Contencioso Administrativo de la Corte
Superior de Justicia de Lima, emitié sentencia de fecha 27 de
agosto de 2020%, declar6 fundada la demanda contencioso
administrativa; en consecuencia, se declara la nulidad total e
ineficacia en todos sus extremos de la Resolucién de Licencia
de Edificacion N° 118-2011-GDCYMA/MDB de fecha 23 de
diciembre del 2009. a.4 Sentencia de segunda instancia. La
Primera Sala Permanente Contencioso Administrativa de la
Corte Superior de Justicia de Lima, emitié la sentencia de vista
de fecha 25 de octubre de 20217, que confirmd la sentencia
apelada que declar6 fundada la demanda contencioso
administrativa. Argumenta que: i) una vez realizada la
fiscalizacion posterior, al haberse verificado que el proyecto no
cumplia con los parametros legales; se emitié la Resolucién N°
038-2014-GM/MDB de fecha 12 de mayo del 2014, que declaré
la nulidad de oficio de la Resolucion de Gerencia N°
166-2013-GDU-MDB de fecha 08 de julio del 2013, emitida por
la Gerencia de Desarrollo Urbano en el Expediente N° 13472-C-
20 09, que revoco la Licencia de obra nueva para la edificacion
de una vivienda multifamiliar en el inmueble ubicado en el Jirdn
Batalla de Junin N° 402, otorgada mediante Resolucion de
Gerencia de Licencia de Edificacion N° 118-2011-GDC YMA/
MDB; asimismo, se autoriza al procurador de la entidad para
que inicie el proceso de demanda judicial por nulidad de acto
administrativo contra la referida resolucion que otorgd la licencia
de edificacion a los demandados, es decir, la Resolucion N°
038-2014-GM/MDB fue emitida por el superior jerarquico de la
Gerencia de Desarrollo Urbano, que a su vez habia emitido la
resolucion N° 166-2013-GDUMDB (donde se inicié el
procedimiento, y que a su vez presidia la Comision Técnica); es
decir, el 6rgano de control urbano municipal competente para el
referido acto de nulidad recae en la Gerencia de Desarrollo
Urbano de la Municipalidad de Barranco, que emitié la citada
resolucion (que luego fue declarada nula porque habia
transcurrido mas de un afio para declarar la nulidad de la
Resolucion de Gerencia de Licencia de Edificacion N°
118-2011-GDCYMA/MDB); de acuerdo al articulo 90 de la
Ordenanza N° 350-MDB, de aplicacién por temporalidad de la
norma; por lo tanto, la Resolucion de Gerencia Municipal N°
038-2014-GM/MDB de fecha 12 de mayo de 2014, fue
validamente emitida; asimismo, por todo lo expuesto, se
evidencia que la Resolucion de Gerencia de Licencia de
Edificacion N° 118-2011-GDCYMA/MDB de fecha 18 de mayo
del 2011, incurre en un vicio de origen que amerita su nulidad,
puesto que contraviene normas reglamentarias al no haberse
presentado copia literal de la partida registral en la que obren los
linderos del inmueble, y esta afectado por una servidumbre de
servicio. B) Pronunciamiento de la Corte Suprema.
PRIMERO: Conforme al articulo 148 de la Constitucion Politica
del Perd, las resoluciones administrativas que causan estado
son susceptibles de impugnacién mediante la accién
contencioso administrativo. Precisa Danos Ordoiiez? que esta
consagracion  constitucional del proceso  contencioso
administrativo cumple los objetivos siguientes: 1) garantiza el
equilibrio entre los poderes del Estado, pues permite que las
decisiones de la administracién publica, de cualquiera de los
tres niveles de gobierno, puedan ser revisadas por el Poder
Judicial; Il) refuerza el principio de legalidad que fundamenta a
la administraciéon publica, pues todo acto administrativo debe
cefirse al ordenamiento juridico vigente, lo cual debe ser
verificado por el Poder Judicial; Ill) consagra el derecho de los
administrados a cuestionar las decisiones administrativas ante
el 6rgano judicial competente, lo cual satisface el derecho a la
tutela judicial efectiva; 1V) establece una tacita reserva
constitucional para que el control jurisdiccional de los actos
administrativos exclusivamente a través del proceso contencioso
administrativo; V) no existen normas que excluyan a los actos
administrativos del control jurisdiccional. Segun Huapaya Tapia®,
“Precisamente, el ordenamiento ha disefiado una serie o gama
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de medios de control de la actuacién de la Administracion
Publica, destinados a garantizar y efectivizar su sometimiento
pleno a la Ley y al Derecho. Uno de estos medios es el
denominado control jurisdiccional de la Administracion Publica,
y dentro de este rubro se posiciona el denominado proceso
contencioso administrativo, como medio ordinario de control
jurisdiccional de la actuacion de la Administracion Publica y del
sometimiento de los fines que la justifican”. Bajo ese orden de
exposicion, y en mérito a lo reconocido en el articulo 45 de la
Carta Fundamental, la Administracion Publica ejerce poder con
las limitaciones y responsabilidades que la Constitucién y las
leyes establecen, evitandose con ello la proscripcion de la
arbitrariedad y del abuso del poder; a partir de ello, el Poder
Judicial ejerce control juridico sobre los actos de aquella. Por su
parte, el articulo 1 del Texto Unico Ordenado de la Ley que
Regula el Procedimiento Contencioso Administrativo, aprobado
por Decreto Supremo N° 013-2008-JUS™, indica que la finalidad
de la accién contencioso administrativo o proceso contencioso
administrativo prevista en el articulo 148 de la Constitucion
Politica es el control juridico por el Poder Judicial de las
actuaciones de la administracion publica sujetas al derecho
administrativo y la efectiva tutela de los derechos e intereses de
los administrados. Como se observa, el proceso contencioso
administrativo surge como la manifestacion del control judicial
que debe existir sobre las actuaciones de las entidades
administrativas, entre ellas, los actos administrativos, el silencio
administrativo y las actuaciones materiales administrativas,
protegiendo al administrado frente a errores, de forma y de
fondo, que pueden cometerse al interior de un procedimiento
administrativo. SEGUNDO: Sobre la infraccion normativa del
numeral 5 del articulo 139 de la Constitucion Politica del Estado.
2.1 De los varios elementos que conforman el debido proceso,
la denuncia casatoria en comento guarda especifica relacion
con la debida motivacion de las resoluciones judiciales, prevista
en el numeral 5 del articulo 139 de la Constitucion y que ademas
esta regulada en el articulo 12! del Texto Unico Ordenado de la
Ley Organica del Poder Judicial, y en los articulos 50 (numeral
6)2y 122 (numerales 3"y 4'*) del Codigo Procesal Civil. 2.2 En
ese contexto, es menester que esta Sala Suprema analice los
fund/amentos empleados por la Sala Superior en la sentencia
de vista. Cabe agregar que en la actualidad ya no forma parte
de la discusion juridica si las resoluciones deben estar motivadas
0 no, pues es un hecho aceptado que existe la obligacién de
motivar. 2.3 En relacion al tema casatorio, el derecho
fundamental a la debida motivacién de las resoluciones
judiciales se encuentra reconocido en el numeral 5 del articulo
139 de la Constitucion'®, el cual también encuentra amparo en
los Tratados Internacionales sobre Derechos Humanos, incluido
como garantia procesal en el articulo 8 de la Convencion
Americana de Derechos Humanos, y en el articulo 14 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Como ya se ha
expresado, este derecho fundamental es uno de los derechos
que conforman el derecho fundamental al debido proceso™, que
se encuentra reconocido en el numeral 3 del articulo 139 de la
Constitucién. 2.4 El derecho fundamental a la debida motivacion
de las resoluciones ha obtenido interpretacion de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (vinculante para el Peru
en atencién a la Cuarta Disposicion Final Transitoria de la
Constituciéon Politica), estableciendo que es un derecho que
permite verificar la materializaciéon del derecho a ser oido, y que
la argumentacion de un fallo demuestra que los alegatos y
pruebas han sido debidamente tomados en cuenta, analizados
y resueltos', y que: “(...)El deber de motivar las resoluciones es
una garantia vinculada con la correcta administracion de justicia,
que protege el derecho de los ciudadanos a ser juzgados por las
razones que el Derecho suministra (...)"'¢. 2.5. En ese panorama,
se advierte que el cuestionamiento medular de la parte
recurrente es que la Sala Superior no ha realizado una adecuada
motivacién respecto al segundo parrafo del articulo 13 de la Ley
N° 27584, el cual establece como requisitos para la accién de
lesividad, que se demuestre el agravio a la legalidad
administrativa, y la existencia de un agravio al interés publico,
esto es, que no quepa su conservacion como acto administrativo,
de acuerdo al articulo 14 de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, Ley N° 27444. Al respecto, en el
fundamento décimo primero de la sentencia de vista se sefiala
que “(...) la jueza de la causa si hace una valoracién de todos
los medios probatorios aportados y de la normativa registral
aplicable al caso en concreto; asi se puede apreciar en el
considerando 7.12 de la sentencia recurrida, en donde describe,
analiza y hace una valoracién conjunta de todos los medios
aportados, llegando a la conclusién de que se expidi6o la
Resolucion de Licencia de Edificacion N° 118-2011-GDCYMA/
MDB, sin cumplir con el requisito previsto en el Articulo 25° de la
Ley N° 29090 - Ley de Regulacion de Habilitaciones Urbanas y
de Edificaciones, no advirtiéndose medio probatorio alguno

en autos que acredite que los demandados hayan
presentado ante la demandante copia literal del dominio
expedida por el Registro de Predios, que como se ha
explicado incluye indefectiblemente la inscripcién de los linderos
del predio materia de autos ante la Sunarp, y que se constituiria
en la omisién que los demandados debian subsanar y no se
advierte de autos que lo hayan efectuado (...)"; asimismo,
precisa en el mismo fundamento que la A quo ha sefalado que
“se ha determinado que la resolucién cuestionada estaria
incursa en causal de nulidad al haber vulnerado el principio de
legalidad, al no cumplir con el requisito previo sefialado en el
articulo 25° de la Ley N° 29090, mas aun si conforme se ha
detallado en los considerandos que preceden, mediante el
Informe N° 516-2011-VROO-SGOPCCU-GDU-MDB27 de fecha
19 de diciembre de 2011, se determinaron diversas
observaciones, como que existe una zona de servidumbre,
sin embargo, en los planos no se sefialaba, que se desistié en el
disefio del primer piso que ya no era taller sino vivienda en que
se aprobaron los planos de instalaciones eléctricas pero el
primer piso se le seguia considerando taller, que para la
aprobacién de planos se debe seguir una secuencia logica
comenzando por el plano de arquitectura y luego los otros
restantes que sefiala la ley porque estos Ultimos estaran
condicionados a la aprobacion de los planos de arquitectura
pues si el plano de arquitectura es observado la probabilidades
que se tenga que corregir los otros planos seria casi seguroy en
el presente caso al no seguirse la secuencia légica se habrian
aprobado los planos de estructura, instalaciones eléctricas y
sanitarias con un disefio diferente al aprobado en arquitectura
ya que en este inicialmente se consideraba un taller en el primer
piso y luego lo cambié a vivienda, realizando los cambios en los
planos de arquitectura mas no asi en los otros planos;
observaciones sefialadas que conforme se advierte del
expediente administrativo no se advierte documento posterior
alguno que dé cuenta del tramite que se siguié respecto a
dichas observaciones; y como se ha sefialado que al no
contarse con la ficha registral de los linderos no se podia
determinar las medidas perimétricas oficiales; por lo que de la
valoracién conjunta de las alegaciones y documentos obrantes
en autos y el expediente administrativo, conforme se ha
detallado en lineas y considerandos que preceden se concluye
que, lo resuelto en la resolucién impugnada ha causado agravio
al interés publico, toda vez que ha otorgado un derecho
contraviniendo las normas citadas en la presente sentencia,
siendo ello asi, la impugnada Resolucion de Licencia de
Edificacion N° 118-2011-GDCYMA/MDB de fecha 23 de
diciembre del 2009 ha incurrido en la causal de nulidad dispuesta
en el inciso 1 del articulo 10° de la Ley N° 27444; y, en virtud al
articulo 202.4 de la Ley N° 27444, habiendo prescrito la facultad
para declarar la nulidad de oficio en sede administrativa,
corresponde a esta judicatura amparar la demanda interpuesta
en todos sus extremos”. 2.6. De lo antes expuesto, se verifica
que la Sala de mérito convalidé los argumentos de la A quo,
respecto a que la Municipalidad accionante cumple con los
requisitos que exige el articulo 13" de la Ley que regula el
Proceso Contencioso Administrativo, Ley N° 27584, para
interponer la accién de lesividad, como es el agravio a la
legalidad administrativa y al interés publico; al concluir que la
nulidad de la Resolucion de Licencia de Edificacion N°
118-2011-GDCYMA/MDB de fecha 18 de mayo de 2011 que
aprobo la licencia de obra, se da en razon a que la construccion
afecta una servidumbre de servicio; ademas, precisa que los
ahora accionados al solicitar la licencia de obra no cumplieron
con presentar la copia literal del dominio expedida por el
Registro de Predios para efectos de corroborar los limites y
linderos, a pesar de ser una exigencia legal. 2.7. Ahora bien, de
lo actuado en sede administrativa, se verifica lo siguiente: - La
administrada presentd su Formulario Unico de Edificacion
(FUE) con fecha 23/12/2009 ante la Municipalidad Distrital de
Barranco; mediante el cual solicita LICENCIA DE OBRA PARA
EDIFICACION NUEVA DE UNA VIVIENDA MULTIFAMILIAR DE
4° PISOS, del inmueble ubicado en el Jirén Batalla de Junin N°
402, de un area total de 281.60 m2, del distrito de Barranco,
provincia y departamento de Lima. - La Gerencia de Desarrollo
de la Ciudad y Medio Ambiente de la Municipalidad Distrital de
Barranco mediante Resolucién de Gerencia de Licencia de
Edificacion N° 118-2011-GDCYMA/MDBZ2 de fecha 18/05/2011,
APROBO LA LICENCIA DE OBRA; notificada a la administrada
el 24/05/2011, quedando consentida el 14/06/2011 (15 dias
habiles para impugnar), y quedando prescrita la facultad de
declarar la nulidad de oficio el dia 14/06/2012. - La Gerencia de
Desarrollo Urbano de la Municipalidad Distrital de Barranco
mediante Resolucion de Gerencia N° 166-2013-GDU-MDB?! de
fecha 08/07/2013, REVOCA LA LICENCIA otorgada por
Resolucion N° 118-2011, en razon a que la administrada no
acopié a su solicitud de licencia una copia literal del predio
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expedido por los Registros Publicos para efectos de corroborar
los limites y linderos del dominio del predio; ademas, existe una
servidumbre de servicio (PREDIO SIRVIENTE). - La
administrada con fecha 23/07/2013 interpone reconsideracion.
- La Gerencia de la Municipalidad Distrital de Barranco mediante
Resolucion de Gerencia Municipal N° 38-2014-GM/MDB% de
fecha 12/05/2014, declaré: 1. La NULIDAD DE OFICIO de la
Resolucion de Gerencia N° 166-2013-GDU-MDB. 2. CARECE
DE OBJETO EMITIR PRONUNCIAMIENTO respecto a la
reconsideracion. 3. AUTORIZAR al Procurador Publico de la
Municipalidad para que inicie el proceso de demanda de
lesividad contra la Resolucién N° 118-2011-GDCYMA/MDB.
Argumentando esencialmente sobre los siguientes puntos:
NULIDAD DE OFICIO: El articulo 203.3% de la Ley N° 27444,
sefiala que la revocacién solo podra ser declarada por la mas
alta autoridad de la entidad competente; sin embargo, la
Resolucion N° 166-2013-GDU-MDB fue emitida por la Gerencia
de Desarrollo Urbano, ademas, no se cumplié con brindar la
oportunidad de los afectados para presentar sus alegatos y
evidencia a su favor; consecuentemente, carece de objeto
pronunciarse por la reconsideracion. DEMANDA DE
LESIVIDAD: En el caso de la emision de la Resolucion de
Gerencia de Licencia de Edificacion N° 118-2011-GDCYMA/
MDB si existe una causal de origen que es la contravencion a
las normas reglamentarias al no haberse presentado copia
literal de la partida registral en la que obren los linderos del
inmueble y al no tomarse en cuenta que el inmueble sub materia
se encuentra afectado de una servidumbre de servicio, conforme
concluye el Informe N° 076-2012-GAJ-MDB, a fojas 418 al 420
del folder 05, de la Gerencia de Asesoria Juridica: “De acuerdo
al_articulo 25 de la Ley N° 29090, Ley de Regulacién de
Habilitaciones Urbanas y de Edificaciones, cualquiera que sea
la modalidad de evaluacion de licencias de edificacion (A, B, C
y D) y de demolicién, para solicitar una licencia se exige la
presentacion de una copia literal de dominio expedida por el
Registro de Predios, es porque a partir de dicha copia literal que
se pueden corroborar los limites del dominio y por ende, los
limites permisibles para la extensién de la obra a ejecutar por los
administrados; lo cual encuentra ain mas sentido en el articulo
1047 del Cédigo Civil, que prescribe que el propietario del predio
sirviente no puede impedir el ejercicio o menoscabar el uso de
la servidumbre. Por tal motivo, antes de condicionarse el
otorgamiento de la conformidad de obra a la conclusién del
tramite para la inscripcion registral de los linderos del predio
ubicado en el Jirdn Junin N° 402 debié haberse establecido la
misma condicion para la continuacién del procedimiento para el
otorgamiento de la licencia de obra nueva, iniciado con el
expediente N° 13472-C-2009. En tal sentido, la Resolucién
Autoritativa N° 38-2014-GM/MDB de fecha 12 de mayo de 2014,
mediante la cual la Municipalidad Distrital de Barranco faculta al
Procurador a demandar lesividad ante el Poder Judicial, se basa
esencialmente en que la edificacion afectaria una servidumbre
de servicio (afectacion al interés publico); y el hecho de que la
administrada no cumplié con presentar la copia literal del predio
a efectos de poder corroborar los limites del dominio, conforme
lo disponia el articulo 25 de la ley N° 29090, Ley de Regulacion
de Habilitaciones Urbanas y de Edificaciones (afectacion a la
legalidad administrativa); de lo que se desprende que la
accionante cumplié con los requisitos previstos en el articulo 13
de la Ley que regula el Proceso Contencioso Administrativo, Ley
N° 27584; por lo tanto, la sentencia recurrida ha plasmado las
razones suficientes en que baso su decision de declarar fundada
la demanda; debiéndose por ello desestimar lo atinente a la
afectacion del numeral 5 del articulo 139 de la Constitucién
Politica, del articulo 12 del Texto Unico Ordenado de la Ley
Organica del Poder Judicial, del numeral 6 del articulo 50 y
numerales 3 y 4 del articulo 122 del Cédigo Procesal Civil.
CUARTO: Finalmente, esta Sala Suprema de Casacion
considera, en funcién a los agravios planteados en el recurso de
su propésito, que la Sala Superior no ha infraccionado las
normas denunciadas; lo que da mérito a que sean desestimadas,
de conformidad con el articulo 398 del Cddigo Procesal Civil,
aplicable de manera supletoria al caso de autos. IV. DECISION:
Por tales consideraciones, declararon: INFUNDADO el recurso
de casacion interpuesto de fecha veintinueve de noviembre de
dos mil veintiuno por Sandra Maria Barclay Panizo De
Crousse de Vallongue ?*; en consecuencia; NO CASARON la
sentencia de vista contenida en la resoluciéon ndmero seis de
fecha veintiséis de octubre de dos mil veintiuno®; en los
seguidos por la Municipalidad Distrital de Barranco contra
Sandra Maria Barclay Panizo de Crousse de Vallongue, sobre
accion  contencioso  administrativa; DISPUSIERON la
publicacién de la presente resolucion en el diario oficial “El
Peruano”, conforme a ley; vy, los devolvieron. Interviene como
ponente la sefiora Jueza Suprema Ampudia Herrera. S.S.
DE LA ROSA BEDRINANA, MPUDIA HERRERA, CARTOLIN

PASTOR, LINARES SAN ROMAN, CORANTE MORALES.

Ver pagina 644 del expediente principal.

Ver pagina 632 del expediente principal.

Ver folios 80 del cuaderno de casacion.

Ver folios 08 del expediente principal.

Ver folios 134 del cuaderno de casacion.

Ver folios 552 del expediente principal.

Ver folios 632 del cuaderno de casacion.

DANOS ORDONEZ, Jorge. La Constitucion Comentada. “Proceso Contencioso

administrativo”. Lima:

Gaceta Juridica, Tomo |1, 2005, pp. 702-703.

HUAPAYA TAPIA, Ramon. Tratado del Proceso Contencioso Administrativo, Lima:

Jurista Editores, 2006,

pp. 219-220.

" Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27584. Articulo 1 .- Finalidad. La accion
contencioso administrativa prevista en el Articulo 148 de la Constitucion Politica
tiene por finalidad el control juridico por el Poder Judicial de las actuaciones de la
administracion publica sujetas al derecho administrativo y la efectiva tutela de los
derechos e intereses de los administrados. Para los efectos de esta Ley, la accién
contencioso administrativa se denominara proceso contencioso administrativo.

" Articulo 12.- Motivacién de resoluciones Todas las resoluciones, con exclusion
de las de mero tramite, son motivadas, bajo responsabilidad, con expresion de
los fundamentos en que se sustentan. Esta disposicion alcanza a los érganos
jurisdiccionales de segunda instancia que absuelven el grado, en cuyo caso,
la reproduccion de los fundamentos de la resolucion recurrida, no constituye
motivacion suficiente.”

2 Articulo 50.- Son deberes de los jueces en el proceso: (...) 6. Fundamentar
los autos y las sentencias, bajo sancion de nulidad, respetando los principios de
jerarquia de las normas y el de congruencia.

3 Contenido y suscripcion de las resoluciones.- Articulo 122.- Las resoluciones
contienen: (..) 3. La mencion sucesiva de los puntos sobre los que versa
la resolucion con las consideraciones, en orden numérico correlativo, de los
fundamentos de hecho que sustentan la decision, y los respectivos de derecho
con la cita de la norma o normas aplicables en cada punto, segin el mérito de lo
actuado.

4 Contenidoy suscripcion de las resoluciones.- Articulo 122.- Las resoluciones

contienen: (...)
4. La expresion clara y precisa de o que se decide u ordena, respecto de todos los
puntos controvertidos. Si el Juez denegase una peticion por falta de algun requisito
0 por una cita errénea de la norma aplicable a su criterio, debera en forma expresa
indicar el requisito faltante y la norma correspondiente.

5 Principios de la Administracion de Justicia
Articulo 139.- Son principios y derechos de la funcion jurisdiccional: 5. La
motivacion escrita de las resoluciones judiciales en todas las instancias, excepto
los decretos de mero tramite, con mencion expresa de la ley aplicable y de los
fundamentos de hecho en que se sustentan.

6 El derecho a la debida motivacion de las resoluciones judiciales es parte del
derecho al debido proceso consagrado en el articulo 139 numeral 3 de la
Constitucion Politica del Estado, como uno de los principios y derechos de
la funcién jurisdiccional, el cual exige que en todas las instancias judiciales se
cumplan necesariamente todas las garantias, requisitos y normas de orden
publico que han sido establecidas a fin de generar que todas las personas estén
en reales condiciones de poder defender de manera apropiada sus derechos. Asi,
el debido proceso es una garantia procesal de inexorable cumplimiento en tanto su
observancia permite la efectiva proteccion de otros derechos fundamentales y el
acceso a la justicia.

" Corte IDH. Caso Tristdn Donoso vs. Panama. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia del 27 de enero de 2009, parrafo 153.

8 Caso Apitz Barbera y otros, sentencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos de fecha 05 de agosto de 2008, fundamento 77.

9 Articulo 13.- Legitimidad para obrar activa

Tiene legitimidad para obrar activa quien afirme ser titular de la situacion juridica
sustancial protegida que haya sido o esté siendo vulnerada por la actuacién
administrativa impugnable materia del proceso.
También tiene legitimidad para obrar activa la entidad publica facultada por
ley para impugnar cualquier actuaciéon administrativa que declare derechos
subjetivos; previa expedicion de resolucién motivada en la que se identifique
el agravio que aquella produce a la legalidad administrativa y al interés
publico, y siempre que haya vencido el plazo para que la entidad que expidio el
acto declare su nulidad de oficio en sede administrativa.

% Verfolios 365 del expediente administrativo.

2 Ver folios 432 del expediente administrativo.

2 Ver folios 459 del expediente administrativo.

% Articulo 203.- Revocacion (...)

203.3 La revocacion prevista en este numeral slo podra ser declarada por la
més alta autoridad de la entidad competente, previa oportunidad a los posibles
afectados para presentar sus alegatos y evidencia en su favor.

% Ver pagina 644 del expediente principal.

% Ver pagina 632 del expediente principal.

C-2238088-2

CASACION N° 118-2022 LIMA

SUMILLA: No es suficiente con precisar los criterios de
graduacién; sino que ademas refiere que es necesario
se indiqgue cémo cada uno de éstos influye en la multa
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impuesta. Que si bien se han dado facultades discrecionales
a la administraciéon para que fije las sanciones, también es
cierto que la graduacién de las mismas se debe al deber de
motivacion.

Lima, dieciséis de marzo de dos mil veintitrés

LA SALA DE DERECHO CONSTITUCIONAL Y SOCIAL
PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE
LA REPUBLICA: I. VISTA: La causa numero ciento dieciocho
- dos mil veintidos; en audiencia publica llevada a cabo en la
fecha, integrada por los sefiores Jueces Supremos De La Rosa
Bedrifiana - Presidenta, Ampudia Herrera, Cartolin Pastor,
Linares San Roman y Corante Morales; luego de verificada la
votacién con arreglo a ley, se emite la siguiente sentencia: Il.
MATERIA DEL RECURSO: Es de conocimiento de esta Sala
Suprema, el recurso de casacion interpuesto por el demandado
Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de la
Proteccion de la Propiedad Intelectual - Indecopi, de fecha
dieciocho de noviembre de dos mil veintiuno, obrante a fojas
trescientos doce del expediente judicial electronico-EJE, contra
la sentencia de vista contenida en la resolucién numero
diecisiete, de fecha veintiocho de setiembre de dos mil veintiuno,
obrante a fojas doscientos ochenta y ocho del expediente
judicial electrénico-EJE, que revocé parcialmente la sentencia
apelada contenida en la resolucion numero nueve, de fecha
veintinueve de noviembre de dos mil diecinueve, obrante a fojas
ciento setenta y siete del expediente judicial electrénico-EJE
que declar6 infundada la demanda, y reformandola, la
declararon fundada en el extremo de la graduacioén de la multa;
en los seguidos por Corporacion Fidel Empresa Individual de
Responsabilidad Limitada contra el Instituto Nacional de
Defensa de la Competencia y de la Proteccion de la Propiedad
Intelectual - Indecopi y otro, sobre nulidad de resolucion
administrativa. lll. ANTECEDENTES DEL PROCESO lIl.1. De
lo actuado en la via administrativa Se aprecia del expediente
administrativo lo siguiente: 1) Escrito de denuncia de fecha
veintitrés de noviembre de dos mil quince, contra Corporacion
Fidel, en el que se adjunto Boletas de Venta, Orden de Servicio
y Certificado de Conformidad de Conversién a GLP de fecha
veintisiete de febrero de dos mil quince, y el Dictamen Pericial
de Ingenieria Forense, de fecha diecisiete de marzo de dos mil
quince, sobre el origen del incendio. 2) Resolucion nimero
uno, del cuatro de marzo de dos mil dieciséis que resuelve
iniciar  procedimiento administrativo sancionador contra
Corporacion Fidel, por infraccion al articulo 19 de del Cédigo de
Proteccion y Defensa del Consumidor, en tanto que no habria
brindado un servicio idoneo de conversion vehicular a GLP, toda
vez que el vehiculo del sefior Javier Enrique Correa Centeno
habria sufrido un siniestro el cinco de marzo de dos mil quince;
es decir, seis dias después de dicha conversién. 3) Escrito de
descargos y solicitud de nulidad de fecha seis de abril de
dos mil dieciséis presentado por Corporacion Fidel. 4)
Resolucion Final N° 0388-2016/PS3, de fecha nueve de mayo
de dos mil dieciséis que declar6 fundada la denuncia y sancion6
a Corporacion Fidel con dos (2) Unidades Impositivas Tributarias
por haber incurrido en infraccion a lo establecido en el articulo
19 del Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, al
haberse acreditado durante el procedimiento que no brindé un
servicio idoéneo de instalacién de GLP en el vehiculo del sefior
Javier Enrique Correa Centeno, toda vez que posterior a dicha
instalacion el vehiculo sufrié un siniestro (incendio). 5) Escrito
de Apelacion de fecha veintiséis de mayo de dos mil
dieciséis, presentado por Corporacion Fidel. 6) Resoluciéon
Final N° 18-2017/CC2, de fecha cinco de enero de dos mil
diecisiete que declaré la nulidad de la Resolucion Final N° 388-
2016/PS3, al no haber incluido dentro del procedimiento a
Certificadora GLP HERSA. 7) Resoluciéon numero cuatro de
fecha diecisiete de mayo de dos mil diecisiete que ampli6 la
imputacion de cargos a Centro Técnico Automotriz HERSA
Sociedad de Responsabilidad Limitada por infraccion al articulo
19 del Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor. 8)
Escrito de descargos de fecha veintinueve de mayo de dos
mil diecisiete presentado por HERSA. 9) Resolucion N° 0695-
2017/PS3, de fecha trece de julio de dos mil diecisiete que
sancioné a Corporacion Fidel y a HERSA por infraccion al
articulo 19 del Caédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor
con multas de dos (2) Unidades Impositivas Tributarias y les
orden6 como medida correctiva la devolucion del monto de tres
mil con 00/100 soles (S/ 3,000.00) pagado por el servicio de
conversion a GLP y diez mil dolares americanos (US$
10,000.00), correspondientes al valor del vehiculo siniestrado.
10) Escrito de apelacion de fecha dieciséis de agosto de
dos mil diecisiete presentado por Corporacion Fidel; y, escrito
de apelacion de fecha diecisiete de agosto de dos mil diecisiete
presentado por HERSA. 11) Resolucién Final N° 2060-2017/

CC2, de fecha veintiocho de noviembre de dos mil diecisiete,
que declaré la nulidad de la Resolucion N° 0695-2017/PS3 y, en
via de integracion, sancioné a Corporacion Fidel con cinco (5)
Unidades Impositivas Tributarias, por haber incurrido en
infraccién a lo establecido en el articulo 19 de la Ley N° 29571,
Cadigo de Protecciéon y Defensa del Consumidor, puesto que
quedd acreditado que no brindd un servicio de conversién
vehicular a GLP idéneo, toda vez que el vehiculo del sefior
Javier Enrique Correa Centeno sufrié un siniestro el cinco de
marzo de dos mil quince; es decir, seis dias después de
realizado el referido servicio. lll.2. De lo actuado en sede
judicial 1) Objeto de la pretension demandada De la revision
de autos se observa que por el escrito de demanda
CORPORACION FIDEL Empresa Individual de Responsabilidad
Limitada interpone demanda contencioso administrativa contra
el Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de la
Proteccion de la Propiedad Intelectual - Indecopi y Javier
Enrique Correa Centeno a fin de que, se declare la NULIDAD de
la Resolucion Final N° 2060-2017/CC2-INDECOPI, de fecha
veintiocho de noviembre de dos mil diecisiete, que declaré la
nulidad de la Resolucién Final N° 695-2017/PS3, del trece de
julio de dos mil diecisiete y sin darle el tramite correspondiente
emitié pronunciamiento de fondo; y, como consecuencia de lo
anterior, se deje sin efecto la multa de cinco (5) Unidades
Impositivas Tributarias y la medida correctiva impuesta. Refiere
concretamente sobre la multa: - La multa de cinco (5) Unidades
Impositivas Tributarias resulta excesiva, desproporcionada e
irracional, maxime cuando a HERSA, verdadera responsable,
se le impuso una sancién de dos (2) Unidades Impositivas
Tributarias; ademas, resulta injusto que se obligue a la
devolucion del precio del servicio de conversion y ademas el
valor del vehiculo, pues son una pequefia empresa y ello
supondria la quiebra de la misma, por ello, se invierte en
certificacion de sus servicios para que las empresas
certificadoras brinden la idoneidad de su servicio y asuman la
responsabilidad total de la conversién que realizan. 2)
Fundamentos de la sentencia de primera instancia Mediante
sentencia contenida en la resoluciéon numero nueve de fecha
veintinueve de noviembre de dos mil diecinueve, el Vigésimo
Quinto Juzgado Contencioso Administrativo con Subespecialidad
en Temas de Mercado de la Corte Superior de Justicia de Lima,
declar¢ infundada la demanda, en atencién a los siguientes
fundamentos: - Sefiala que INDECOPI estimé que la sancion de
multa a imponerse a CORPORACION FIDEL, tendria en cuenta:
a) el beneficio ilicito obtenido o que pretendia obtener el
denunciado con el acto infractor; b) El perjuicio generado al
consumidor; c) Los efectos generados en los consumidores; y,
d) Las circunstancias agravantes, fundamentando en el punto
(i) De la infraccion de Corporacion Fidel de la resolucion
impugnada, la misma que analiza cada uno de los puntos en sus
fundamentos setenta y cinco a ochenta y uno, conforme lo
sefiala el articulo 112 de la Ley N° 29571. - Al respecto el
juzgado considerd que la multa impuesta a la ahora demandante
se dictd conforme a Ley y sin vulnerar los principios de
razonabilidad o motivacion respecto a la infraccion, ya que la
multa de cinco (5) Unidades Impositivas Tributarias resulta
coherente al incumplimiento al deber de idoneidad acreditado, y
se encuentra dentro del rango permitido en la norma para las
sanciones a imponerse en materia de proteccion al consumidor,
representando un monto infimo respecto al maximo legal
establecido. 3) Fundamentos de la sentencia de vista La
Quinta Sala Especializada en lo Contencioso Administrativo con
Subespecialidad en Temas de Mercado de la Corte Superior de
Justicia de Lima, mediante sentencia de vista contenida en la
resoluciéon numero diecisiete de fecha veintiocho de setiembre
de dos mil veintiuno, resolvié revocar parcialmente la sentencia
contenida en la resolucién numero nueve, emitida el veintinueve
de noviembre de dos mil diecinueve, que declaré infundada la
demanda, solo en el extremo de la graduaciéon de la multa y
reformandola se declara fundada la demanda en este extremoy,
se ordena que el Indecopi vuelva a pronunciarse en relacion a la
graduacion de la multa. Con base en lo siguiente: - Que si bien
se han dado facultades discrecionales a la administracion para
que fije las sanciones, también es cierto que la graduacion de
las mismas se deben al deber de motivacion y, en el caso que
nos ocupa, se aprecia que se precisaron los criterios a tener en
cuenta; sin embargo, no se establecié cdmo es que cada uno de
éstos influye en la multa impuesta, por tanto es de sefalar que
la citada resolucién administrativa incurrié en una falta de
motivacién, lo que amerita que se revoque la sentencia de
primera instancia y se proceda a anular la resolucién impugnada
en el extremo de la fijacion de la multa, debiendo el Indecopi
pronunciarse al respecto considerando lo aqui sefalado. IV.
RECURSO DE CASACION: Mediante el auto calificatorio de
fecha tres de octubre de dos mil veintidos, obrante a fojas ciento
diecinueve del cuaderno de casacion, se declaré procedente el
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CASACION 1

recurso casatorio interpuesto por el Instituto Nacional de
Defensa de la Competencia y de la Proteccion de la
Propiedad Intelectual - Indecopi, se determin6 la siguiente
infraccion normativa: Infraccion normativa del articulo 139,
numeral 5, de la Constitucion Politica del Estado. - Sostiene
el recurrente que la Sala Superior ha sefialado que la multa
impuesta no se encontraba debidamente motivada. Sin
embargo, no se esgrimen las razones por las que considera que
los criterios utilizados no resultan suficientes a fin de graduar las
sanciones impuestas. - Se debe tener presente en este punto
que, conforme a lo estipulado en el articulo 110 del Codigo de
Proteccion y Defensa del Consumidor, las infracciones leves
pueden ascender hasta cincuenta (50) Unidades Impositivas
Tributarias, por lo que, una sancién de cinco (5) Unidades
Impositivas Tributarias por las infracciones cometidas por la
demandante, resulta adecuada. - Se debe tener en cuenta que,
la potestad sancionadora de la administracion deviene en una
facultad discrecional, razonamiento avalado por la Casacion N°
10303-2015, emitida por la Sala de Derecho Constitucional y
Social de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, de
fecha veintisiete de abril de dos mil diecisiete, que sefiala que
las decisiones de la autoridad administrativa que son adoptadas
dentro de un margen de discrecionalidad le permiten decidir en
miras del interés publico, para lo cual, gozan de una
discrecionalidad mayor, intermedia o menor, dependiendo de lo
establecido por la Constitucion y las leyes aplicables. - Asimismo,
al ser una facultad discrecional de la Administracion Publica, se
debe considerar que una multa se encuentra debidamente
graduada si cumple con los criterios que resultan aplicables al
caso concreto. V. CONSIDERACIONES DE LA SALA
SUPREMA PRIMERO: Del recurso de casacion El recurso de
casacion tiene como fines esenciales la correcta aplicacion e
interpretacion del derecho objetivo y la unificacion de la
jurisprudencia nacional de la Corte Suprema de Justicia,
conforme al articulo 384 del Cadigo Procesal Civil; de ahi que la
funcién esencial de la Corte de Casacioén sea el control juridico
y no el reexamen de los hechos. Respecto a la causal de
infraccion normativa, segin Rafael de Pina: “El recurso de
casacion ha de fundarse en motivos previamente sefialados en
la ley. Puede interponerse por infraccion de ley o por
quebrantamiento de forma. Los motivos de casacion por
infraccion de ley se refieren a la violacion en el fallo de leyes que
debieran aplicarse al caso, a la falta de congruencia de la
resolucion judicial con las pretensiones deducidas por las
partes, a la falta de competencia etc.; los motivos de la casacion
por quebrantamiento de forma afectan [...] a infracciones en el
procedimiento”. En ese sentido, se entiende que la causal de
infraccién normativa supone una violacion a la ley, la que puede
presentarse en la forma o en el fondo. De acuerdo con ello, el
recurso de casacién es un medio impugnatorio de caracter
excepcional, cuya concesion y presupuestos de admision y
procedencia estan vinculados a los “fines esenciales” para los
cuales ha sido previsto, esto es, la correcta aplicacion e
interpretacion del derecho objetivo y la unificacion de la
jurisprudencia nacional por la Corte Suprema de Justicia; siendo
asi, sus decisiones en el sistema juridico del pais tienen efectos
multiplicadores y, a su vez, permiten la estabilidad juridica y el
desarrollo de la nacién, de alli la importancia de aquellas. De
otro lado, corresponde mencionar, de manera preliminar, que la
funcion nomofilactica del recurso de casacion garantiza que los
Tribunales Supremos sean los encargados de salvaguardar el
respeto del 6rgano jurisdiccional al derecho objetivo, evitando
asi cualquier tipo de afectacién a normas juridicas materiales y
procesales, procurando —conforme se menciona en el articulo
384 del Codigo Procesal Civil- su adecuada aplicacion al caso
concreto. SEGUNDO: Cuestion factica asentada en sede
judicial En principio, resulta conveniente precisar que en sede
casatoria no se evallan pruebas ni hechos; sin embargo, cabe
exponer lo establecido por las instancias de mérito durante el
proceso: 1) Mediante Resolucion N° 0695-2017/PS3, de fecha
trece de julio de dos mil diecisiete, el Organo Resolutivo de
Procedimientos Sumarisimos de Proteccién al Consumidor N° 3
del Indecopi sancioné a Corporacion Fidel y a HERSA por
infraccion al articulo 19 del Cédigo de Proteccion y Defensa del
Consumidor con multas de dos (2) Unidades Impositivas
Tributarias. Expresando en lo tocante a la multa para
Corporacién Fidel, lo siguiente: “Il.4. Graduacién de la sancién
46. En el articulo 112° del Cédigo se establecen los criterios que
la autoridad administrativa podra tomar en consideracién para
graduar la sancion que corresponde a un proveedor que ha
infringido las normas a dicho cuerpo normativo. Adicionalmente,
la norma prevé circunstancias agravantes y atenuantes que se
podran tomar en consideracion para fijar la sancién. En este
caso, corresponde tomar en cuenta los siguientes criterios:
Sobre la conversiéon vehicular a GLP efectuado por Corporacion

Fidel: (i) Dafo resultante de la infraccion: en el presente caso,

se ha producido un dafio particular al sefior Correa por cuanto
vio frustradas sus expectativas de disponer de su vehiculo, pues
quedé inoperativo luego que se le instalara el sistema de GLP,
dado que se incendié a los pocos dias de efectuado dicho
servicio... (ii) Probabilidad de deteccién: para detectar la
infraccion a las normas de proteccién al consumidor en la que
venia incurriendo Corporacién Fidel, el denunciante tuvo que
verse afectado; y de no haber acudido ante esta autoridad
administrativa a denunciar el hecho, este Organo Resolutivo no
hubiera podido tomar conocimiento de la infracciéon y poder asi
cautelar los derechos del interesado, por lo que, tiene una
probabilidad de deteccidn relativamente alta. 47. De acuerdo
con la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, la graduacién de la sancion se rige por el principio de
razonabilidad segun el cual las autoridades deben prever que el
ejercicio se rige por el principio de razonabilidad segun el cual
las autoridades deben prevé que el ejercicio de la conducta
infractora no resulte mas favorable al administrado que el
cumplimiento del ordenamiento legal vigente. En consecuencia,
la sancién a ser impuesta debe generar incentivos para corregir
las acciones contrarias al ordenamiento de proteccién al
consumidor, correspondiendo sancionar a Corporacion Fidel
con una multa de dos (2) Unidades Impositivas Tributarias (UIT).
2) Escrito de apelacién de fecha dieciséis de agosto de dos
mil diecisiete presentado por Corporacion Fidel. 3) Mediante
Resolucion Final N° 2060-2017/CC2, de fecha veintiocho de
noviembre de dos mil diecisiete, la Comision de Proteccién al
Consumidor N° 2 resolvio, entre otros, en via de integracién,
sancionar a Corporacion Fidel Empresa Individual de
Responsabilidad Limitada con cinco (5) Unidades Impositivas
Tributarias, por haber incurrido en infraccién a lo establecido en
el articulo 19 de la Ley N° 29571, Cdédigo de Proteccion y
Defensa del Consumidor, puesto que quedd acreditado que no
brindé un servicio de conversion vehicular a GLP idéneo, toda
vez que el vehiculo del sefior Javier Enriqgue Correa Centeno
sufrié un siniestro el cinco de marzo de dos mil quince, es decir,
seis (6) dias después de realizado el referido servicio. En lo
tocante ala multa de Corporacion Fidel, plasmo sus fundamentos
en los puntos setenta y cinco a ochenta y uno de su parte
considerativa. TERCERO: Cuestion en debate De acuerdo con
la infraccion normativa denunciada por la entidad recurrente, la
cuestion controvertida en el presente caso consiste en
determinar si en la Resolucion Final N° 2060-2017/CC2, se ha
incumplido con motivar adecuadamente el extremo de la multa
y de ser ese el caso fue valida la conclusién esgrimida por la
Quinta Sala Especializada en lo Contencioso Administrativo con
Subespecialidad en Temas de Mercado de la Corte Superior de
Justicia de Lima; o en su caso existe infraccion normativa del
articulo 139 numeral 5 de la Constitucién Politica del Estado.
CUARTO: Corresponde entonces analizar la infraccion de
norma de caracter procesal -de orden constitucional-,
denunciada, siendo que en caso se declarase fundado el
recurso, su efecto nulificante implicaria la anulacién de lo
actuado hasta donde se advirtiera el vicio, con disposicion, en
su caso, de un nuevo pronunciamiento por el respectivo érgano
de instancia. Veamos. QUINTO: Infraccion normativa del
numeral 5 del articulo 139 de la Constitucion Politica. V.1. El
derecho a un debido proceso legal es un derecho constitucional
que tiene como contenido esencial rodear al proceso de las
condiciones minimas de equidad y justicia que respaldan la
legitimidad de la certeza del derecho finalmente determinado en
su resultado; por lo que, garantiza la correcta aplicacion y
vigencia del proceso, lo que a su vez es garantia de la tutela
judicial efectiva, elemento indispensable para lograr la finalidad
del propio proceso. La importancia del debido proceso legal
como un derecho fundamental, tiene caracteristicas
transversales, a tal punto, que se sostenga, ya de modo pacifico,
la postura de que éste, no solo se aplique exclusivamente al
ambito jurisdiccional, sino en toda clase de proceso, de indole
administrativo, arbitral o privado. En consecuencia, las garantias
que involucran la proteccion del derecho a un debido proceso
legal son aplicables no sélo a los procesos jurisdiccionales, sino
a todos los procesos que se desarrollen dentro de la sociedad,
sea para la determinacion o generacién de un derecho subjetivo
de los ciudadanos, sea para la determinacion de tal derecho en
conflicto entre el ciudadano y la autoridad. V.2. En nuestro
sistema juridico, el derecho al debido proceso ha sido
consagrado en el inciso 3 del articulo 139 de la Constitucion
Politica del Estado, que sefiala lo siguiente: “articulo 139.- Son
principios y derechos de la funcién jurisdiccional: (...) 3. La
observancia del debido proceso y la tutela jurisdiccional.
Ninguna persona puede ser desviada de la jurisdiccion
predeterminada por la ley, ni sometida a procedimiento distinto
de los previamente establecidos, ni juzgada por o6rganos
jurisdiccionales de excepcién ni por comisiones especiales
creadas al efecto, cualquiera sea su denominacién”. Por su
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parte, el articulo 8, inciso 1, de la Convencién Americana de
Derechos Humanos, establece que: “8.1. Toda persona tiene
derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un
plazo razonable, por un juez o ftribunal competente,
independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la
ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada
contra ella, o para la determinacién de sus derechos vy
obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro
caracter”. V.3. Ahora bien, no obstante que el derecho al debido
proceso es Unico, éste tiene dos manifestaciones totalmente
diferenciadas: el debido proceso sustancial y el debido proceso
adjetivo. El debido proceso sustantivo tiene como contenido que
todos los actos de poder (como normas juridicas, actos
administrativos o resoluciones judiciales) sean justos; es decir,
que sean razonables y respetuosos de los valores superiores,
de los derechos fundamentales y de los demas bienes juridicos
constitucionalmente protegidos. En otros términos, el debido
proceso sustantivo tiene relacion con el concepto de
razonabilidad, con la finalidad de no transgredir la armonia del
sistema juridico ni en lo formal ni en lo sustancial. Por otro lado,
el debido proceso adjetivo o procesal estd conformado por un
conjunto de derechos esenciales que impiden que la libertad y
los derechos de los individuos sean vulnerados ante la ausencia
o insuficiencia de un proceso o procedimiento, o se vean
afectados por cualquier sujeto de derecho —incluyendo al
Estado- que pretenda hacer uso abusivo de éstos. Este aspecto
del derecho constitucional supone dos derechos: i) Derecho al
proceso: La posibilidad de todo sujeto de derecho de acceder a
un proceso o procedimiento con la finalidad que el érgano
competente se pronuncie sobre su pretension y le brinde una
tutela efectiva y diferenciada. ii) Derecho en el proceso: Todo
sujeto de derecho que participe en un proceso o procedimiento
cuenta con un conjunto de derechos esenciales durante su
inicio, tramitaciéon y conclusion, incluyendo el respeto por las
formas esenciales del procedimiento previamente establecido.
V.4. Dentro de la esfera del debido proceso se encuentra
comprendido el deber de motivacién de las resoluciones
judiciales contemplado en el articulo 139, inciso 5, de la Carta
Magna, que ha sido considerado por el Tribunal Constitucional,
en el Expediente N° 4348-2005-AA/TC, en el sentido de que “su
contenido constitucional se respeta, prima face, siempre que
exista: a) fundamentacién juridica, que no implica la sola
mencion de las normas a aplicar al caso, sino la explicacion y
justificacion de por qué tal caso se encuentra o no dentro de los
supuestos que contemplan tales normas; b) congruencia entre
lo pedido y lo resuelto, que implica la manifestacién de los
argumentos que expresaran la conformidad entre los
pronunciamientos del fallo y las pretensiones formuladas por las
partes; y c) que por si misma exprese una suficiente justificacion
de la decision adoptada, aun si ésta es breve o concisa, o se
presenta el supuesto de motivacion por remisién”. Asimismo, el
maximo intérprete de la Constitucion ha tenido la oportunidad de
sefialar que “(...) el contenido constitucionalmente garantizado
de este derecho queda delimitado, entre otros, en los siguientes
supuestos: a) Inexistencia de motivacién o motivacién aparente.
b) Falta de motivacién interna del razonamiento, que se presenta
en una doble dimension; por un lado, cuando existe invalidez de
una inferencia a partir de las premisas que establece
previamente el Juez en su decision; y, por otro, cuando existe
incoherencia narrativa, que a la postre se presenta como un
discurso absolutamente confuso incapaz de transmitir, de modo
coherente, las razones en las que se apoya la decisién. Se trata,
en ambos casos, de identificar el ambito constitucional de la
debida motivaciéon mediante el control de los argumentos
utilizados en la decision asumida por el juez o tribunal, ya sea
desde la perspectiva de su correccion logica o desde su
coherencia narrativa. c) Deficiencias en la motivacion externa;
justificacién de las premisas, que se presenta cuando las
premisas de las que parte el Juez no han sido confrontadas o
analizadas respecto de su validez factica o juridica. d) La
motivacion insuficiente, referida basicamente al minimo de
motivacion exigible atendiendo a las razones de hecho o de
derecho indispensables para asumir que la decisién esta
debidamente motivada. Si bien, como ha establecido este
Tribunal, no se trata de dar respuestas a cada una de las
pretensiones planteadas, la insuficiencia, vista aqui en términos
generales, solo resultara relevante desde una perspectiva
constitucional si es que la ausencia de argumentos o la
“insuficiencia” de fundamentos resulta manifiesta a la luz de lo
que en sustancia se estd decidiendo. e) La motivacion
sustancialmente incongruente. El derecho a la tutela judicial
efectiva y, en concreto, el derecho a la debida motivacion de las
sentencias, obliga a los 6rganos judiciales a resolver las
pretensiones de las partes de manera congruente con los
términos en que vengan planteadas, sin cometer, por lo tanto,
desviaciones que supongan modificacion o alteracion del

debate procesal (incongruencia activa). Desde luego, no
cualquier nivel en que se produzca tal incumplimiento genera de
inmediato la posibilidad de su control mediante el proceso de
amparo. El incumplimiento total de dicha obligacién, es decir, el
dejar incontestadas las pretensiones, o el desviar la decision del
marco del debate judicial generando indefensién, constituye
vulneracion del derecho a la tutela judicial y también del derecho
a la motivacién de la sentencia (incongruencia omisiva)”. V.5.
Asi, se entiende que el deber de motivacion de las resoluciones
judiciales, que es regulado por el articulo 139, inciso 5, de la
Constitucion Politica del Estado, garantiza que los Jueces,
cualquiera que sea la instancia a la que pertenezcan, deben
expresar el analisis que los ha llevado a decidir una controversia,
asegurando que el ejercicio de administrar justicia se haga con
sujecion a la Constitucion y a la Ley; en tal sentido, habra
motivacién adecuada de las resoluciones judiciales, siempre
que la resolucién contenga los fundamentos juridicos y facticos
que sustentan la decisiéon, que la motivacién responda
estrictamente a la ley y a lo que fluye de los actuados, pero
ademas debera existir una correspondencia l6gica (congruencia)
entre lo pedido y lo resuelto, de tal modo que la resolucion por si
misma exprese una suficiente justificacion de lo que se decide u
ordena; asi, se entiende que la motivacion escrita de las
resoluciones judiciales constituye un deber para los magistrados,
tal como lo establecen los articulos 50, inciso 6, 122, incisos 3 y
4, del Codigo Procesal Civil y el articulo 12, del Texto Unico
Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial; y, dicho deber
implica que los juzgadores precisen en forma expresa la ley que
aplican con el razonamiento juridico a las que esta les ha
llevado, asi como los fundamentos facticos que sustentan su
decision, respetando los principios de jerarquia normativa y de
congruencia. V.6. Estando a lo expuesto debe verificarse sien la
resoluciéon impugnada se presentan algunas de las hipotesis de
vulneracion a la motivacion sefaladas por el Tribunal
Constitucional, esto es: (i) si hay justificacion interna (verificar
que “el paso de las premisas a la conclusion es l6gicamente
-deductivamente- valido” sin que interese la validez de las
propias premisas); (ii) si hay justificacion externa (validez de las
premisas); y, (iii) si se estd ante una motivacién aparente,
insuficiente o incongruente. V.7. Asi los hechos, en cuanto a la
justificacion interna, se observa que el orden légico propuesto
por la Sala Superior ha sido el siguiente: - Premisa normativa:
Se desprende del considerando décimo cuarto de la sentencia
elaborada por la Quinta Sala Especializada en lo Contencioso
Administrativo con Subespecialidad en Temas de Mercado de la
Corte Superior de Justicia de Lima, que en esta se toma en
cuenta y se valora el derecho a la motivacion, cuya premisa
normativa —sea en materia judicial o administrativa— esta
prevista en el numeral 5 del articulo 139 de la Constitucion
Politica. - Premisa factica: Se desprende del considerando
segundo de la sentencia elaborada por la Quinta Sala
Especializada en lo Contencioso Administrativo con
Subespecialidad en Temas de Mercado de la Corte Superior de
Justicia de Lima, que para concluir que hay falta de motivacion
en el extremo de la multa, tomé en cuenta los argumentos
esgrimidos por Indecopi en la Resolucién Final que es objeto de
la demanda contencioso administrativa: “Mediante Resolucion
Final N° 2060-2017/CC2, del 28 de noviembre de 2017, la
Comisiéon del Indecopi resolvié: i) Declarar la nulidad de la
Resolucion Final N° 0695-2017/PS3 por haber incurrido en la
causal de nulidad prevista en el articulo 10.2 del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444, al no haberse aplicado la
Directiva N° 005-2007-MTC/15, Certificadoras de Conversiones
a GLP y de los Talleres de Conversion a GLP; ii) En via de
integracion, sancionar a Corporacion Fidel con 5 UIT, por haber
incurrido en infraccion a lo establecido en el articulo 19 del
Cadigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, puesto que
quedd acreditado que no brindd un servicio de conversiéon
vehicular a GLP idéneo, toda vez que el vehiculo de Javier
Correa sufrié un siniestro el 5 de marzo de 2015, es decir, 6 dias
después de realizado el referido servicio; iii) En via de
integracién, sancionar a Hersa con 2 UIT por haber incurrido en
infraccién a lo establecido en el articulo 19 del Codigo de
Proteccion y Defensa del Consumidor, por haber emitido un
certificado de conformidad respecto del servicio de conversién
vehicular a GLP que brind6é Corporacién Fidel al vehiculo de
Javier Correa, el cual no fue idéneo pues este sufrié un siniestro
a los 6 dias de prestado el servicio; iv) En via de integracion,
ordenar a Corporacién Fidel y Hersa, como medidas correctivas,
que cumplan con devolver a Javier Correa el importe pagado
por el servicio de conversion vehicular a GLP, ascendente a S/.
3,000.00, mas los intereses legales correspondientes, y
cumplan con entregarle la suma de US$ 10,000.00,
correspondientes al valor del vehiculo siniestrado materia de
denuncia; v) Ordenar a Corporacién Fidel y Hersa que cumplan
con pagar al denunciante las costas y costos del procedimiento.”
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CASACION 13

- Conclusion: En el considerando décimo cuarto de la sentencia
elaborada por la Quinta Sala Especializada en lo Contencioso
Administrativo con Subespecialidad en Temas de Mercado de la
Corte Superior de Justicia de Lima, se observa que dicha
instancia judicial concluye que, en la citada resolucion
administrativa se incurri6 en falta de motivacion; expresando de
la siguiente forma su conclusién: “DECIMO CUARTO: No
obstante lo expuesto, lineas arriba también se tiene en cuenta
que si bien se han dado facultades discrecionales a la
Administracion para que fije las sanciones, también es cierto
que la graduacion de las mismas se deben al deber de
motivacién y, en el caso que nos ocupa, se aprecia que se
precisaron los criterios a tener en cuenta; sin embargo, no se
establecié como es que cada uno de éstos influye en la multa
impuesta, por tanto es de sefialar que la citada resolucién
administrativa incurrié en una falta de motivacién, lo que amerita
que se revoque la sentencia de primera instancia y se proceda
a anular la resolucién impugnada en el extremo de la fijacion de
la multa, debiendo el Indecopi pronunciarse al respecto
considerando lo aqui sefialado”. V.8. Ahora bien, lo transcrito
supra, permite colegir que para la Sala no es suficiente con
precisar los criterios de graduacion; sino que ademas es
necesario se indique coémo cada uno de éstos [criterios] influye
en la multa [total] impuesta. Si bien se han dado facultades
discrecionales a la administracién para que fije las sanciones,
también es cierto que la graduacién de las mismas se debe
realizar observando el deber de motivacién. En tal sentido,
corresponde contrastar lo sostenido por la Sala Superior con la
motivacion recogida en la Resolucion Final N° 2060-2017/CC2,
en el extremo de la graduacion de la multa. V.9. Al respecto,
tenemos que Indecopi en la Resolucion Final N° 2060-2017/
CC2 de fecha veintiocho de noviembre de dos mil diecisiete,
fundament6é la gradualidad de la sanciéon en los términos
siguientes: “(iii) De la infraccion de Corporacién Fidel 75.
Para graduar la sancién a imponer a Corporacion Fidel, deben
tomarse en consideracion los siguientes aspectos: (i) Perjuicio
generado al consumidor: La conducta infractora generé que el
denunciante viera frustradas sus expectativas, en tanto no se le
realiz6 un servicio de instalacién del sistema de gas GLP idéneo,
lo que ocasiond que el vehiculo sufriera un siniestro a los pocos
dias de realizado el servicio. (ii) Efectos generados en el
consumidor. Se han producido efectos negativos en el
consumidor, al producirse desconfianza en el sector que brinda
servicios de instalacion del sistema de gas vehicular GLP, en la
medida que se podria considerar que los proveedores en dicho
mercado pueden incurrir en la conducta infractora, y no realizar
una instalacién adecuada. (iii) Beneficio ilicito: El beneficio
obtenido por el denunciado es el ahorro que significé el no
adoptar las medidas necesarias para contar con un area
encargada de verificar los servicios que ofrecen en relacion a la
instalacion del sistema de gas vehicular, con la finalidad de que
el consumir contrate un servicio adecuado de instalacion del
sistema de gas vehicular GLP (iv) Circunstancia agravante: La
conducta infractora puso en riesgo la vida y la seguridad del
consumidor, puesto que su vehiculo sufri6 un siniestro incendio-,
el cual ocasionado por una fuga de gas en la instalacion del
sistema de GLP. 76. Es asi que, si bien los denunciados son
responsables solidarios en la comisién del hecho infractor, se
debe tener en cuenta que Corporacion Fidel ejecuté de manera
directa la instalacién del servicio de conversion a gas GLP en el
vehiculo del denunciante, siendo Hersa solo el encargado de
verificar que el procedimiento realizado por Corporacion Fidel
haya sido el correcto. 77. Es pertinente indicar, que de acuerdo
a lo establecido en el articulo 110° del Cédigo, la Comision tiene
la facultad de imponer sanciones por infracciones administrativa,
considerandose desde amonestacion hasta una multa de 450
Unidades Impositivas Tributarias. 78. Por otro lado, el articulo
110° del Cédigo, sefala en el caso de las microempresas, que
la multa no puede superar el diez por ciento (10/%) de las ventas
o ingresos brutos percibidos por el infractor, relativos a todas
sus actividades econémicas y en los casos de pequefias
empresas, la multa no puede superar el 20% de las ventas o
ingresos brutos. 79. De la revision de los ingresos anuales y del
documento de Acreditacion del Registro Nacional de la Micro y
Pequefia Empresa, se advierte que Corporacion Fidel es una
Microempresa. 80. En ese sentido, y precisamente en atencion
al principio de razonabilidad es que corresponde que la multa
impuesta a Corporacion Fidel no exceda el 10% de sus ventas
anuales. 81. En atencién a ello, y considerando los factores de
graduacién sefialados y la circunstancia agravante antes
descrita, las cuales se encuentran previstas en el articulo 112°
del Codigo y bajo los parametros de razonabilidad vy
proporcionalidad, la Comisién considera que corresponde
imponer a Corporacion Fidel una multa ascendiente a cinco (5)
Unidades Impositivas Tributarias”. (cursiva es propio) V.10.
Ahora bien, de lo transcrito se constata que en la Resolucion

Final N° 2060-2017/CC2, en efecto, no se precisé de forma
especifica y concreta como cada criterio de graduacion aducido
por el Indecopi influyéd en el monto total de la multa, en tal
sentido, lo expresado por la Sala no es una conclusion arbitraria
o carente de sustento. Sin perjuicio de ello, a juicio de este
Supremo Tribunal, es importante precisar que, dado que los
criterios “efectos generados en el consumidor’, “beneficios
ilicitos” y “circunstancias agravantes”, fueron adicionados via
integracion en la Resolucion Final N° 2060-2017/CC2, requerian
una motivacion cualificada por representar un incremento de la
multa. V.11. Asimismo, en lo tocante a los “Efectos generados
en el consumidor”, para el Indecopi se han generado “efectos
negativos” en el consumidor al producirse desconfianza en el
sector que brinda servicios de instalacién del sistema de gas
vehicular GLP, en la medida que se “podria” considerar que los
proveedores en dicho mercado pueden incurrir en la conducta
infractora, y no realizar una instalacién adecuada, sobre lo cual,
este Tribunal Supremo advierte que esta justificacién es
abstracta, genérica e hipotética, y tampoco se encuentra
debidamente sustentada. V.12. Sobre este particular, es
pertinente acotar que toda justificacion debe estar concatenada
al caso concreto; no es admisible que, para sustentar un criterio
de graduacion, que determinara la aprobacion de una afectacion
objetiva (sancién econdmica), se planteen argumentos
hipotéticos; ello en el entendido de que se esta analizando el
inciso 4 del articulo 112 del Cédigo de Proteccion y Defensa del
Consumidor, referido a los efectos de la conducta infractora en
el mercado. V.13. En lo que atafie al “Beneficio ilicito”, el
Indecopi refiere que el beneficio obtenido por el denunciado es
“(...) el ahorro que significé el no adoptar las medidas necesarias
para contar con un area encargada de verificar los servicios que
ofrecen en relacion a la instalacion del sistema de gas vehicular”,
evidenciandose que el Indecopi utiliza nuevamente argumentos
abstractos y genéricos, que no se encuentran debidamente
sustentados. En suma, lo expuesto en los items 5.10 hasta el
presente, nos permite colegir que la sancion total de cinco (5)
Unidades Impositivas Tributarias, no se encuentra debidamente
justificada. V.14. Si bien el Indecopi sustenta el recurso de
casacioén principalmente en la potestad discrecional de la cual
goza para imponer sanciones, a juicio de este Supremo Tribunal,
es pertinente precisar que “la potestad discrecional” con que
cuenta la Autoridad Administrativa en determinados supuestos
—por ejemplo, cuando se le permite decidir entre dos o mas
alternativas o, en su caso, cuando tiene un margen legal
determinado para decidir—; no es absoluta. En este marco, el
Tribunal Constitucional ha tenido a bien precisar que no es
suficiente expresar razones abstractas o conceptuales. Es
requisito sine qua non del ejercicio valido de la potestad
discrecional de la Administracion, la debida motivaciéon de la
decision. En ese sentido, no puede confundirse “potestad
discrecional de la Administracion” con libertad para tomar
decisiones con la simple expresion de voluntad de la
administracion; las decisiones deben ser proporcionales
razonables y motivadas. Por ello, esta proscrita toda forma de
arbitrariedad, y el derecho a la motivacion no es excusable o
renunciable. Véase: “13. Por lo tanto, en la discrecionalidad de
grado intermedio y menor, el érgano jurisdiccional tiene como
cuestién crucial la motivacion —elemento inherente al debido
proceso, que desarrollemos mas adelante—, de la que depende
esencialmente la legitimidad de ejercicio de todo poder, y
es, por ello, inexcusable e irrenunciable, tal como lo prueba
la_categérica prohibicién constitucional de todo uso
arbitrario de aquél. Asimismo, dada una motivacion, es decir,
una razon de la eleccién, ésta debe ser plausible, congruente
con los hechos, en los que necesariamente ha de sustentarse,
sostenible en la realidad de las cosas y susceptible de ser
comprendida por los ciudadanos, aunque no sea compartida por
todos ellos. No basta, como es obvio, cualquier explicacion
que la Administracién convenga en dar en el momento de la
obligada rendicién de cuentas; éstas han de ser, en todo
caso, debidamente justificadas. 14. Es, pues, una conclusién
absolutamente unanime en la doctrina y en la jurisprudencia que
la inexistencia o inexactitud de los hechos y los argumentos de
derecho sobre los que la Administracion funda una decision
discrecional constituye un error de hecho, determinante para la
invalidez de la decision. 15. En buena cuenta, la discrecionalidad
queda sujeta a las siguientes limitaciones: a) en los casos de los
grados de discrecionalidad mayor la intervencién jurisdiccional
se orienta a corroborar la existencia, el tiempo de ejercicio
permitido, la extensién espacial y material, asi como la forma de
manifestacion juridica constitucional o legal de dicha prerrogativa
de la libre decision y el cumplimiento de las formalidades
procesales; b) en los casos de los grados de discrecionalidad
intermedia y menor aparecen adicionalmente los elementos de
razonabilidad y proporcionalidad. Es por ello que la prescripciéon
de que los actos discrecionales de la Administracién del
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Estado sean arbitrarios exige que éstos sean motivados; es
decir, que se basen necesariamente en razones y no se
constituyan en la mera expresioén de la voluntad del érgano
que los dicte. [...]". (resaltado nuestro). V.15. En ese sentido, la
sentencia de vista recurrida explica y justifica las premisas
factuales y juridicas elegidas por el Colegiado Superior,
cumpliendo asi con la exigencia de logicidad en la justificacion
interna de la resoluciéon examinada; por lo tanto, no se observa
la infraccion del derecho a la debida motivacién de las
resoluciones judiciales. En efecto, no se advierte que la recurrida
haya vulnerado el principio al debido proceso, entendido como
un conjunto de garantias de las cuales goza el justiciable, las
que incluyen la motivacion y logicidad de las resoluciones, que
aparecen respetadas en la presente causa, pues el texto de
aquélla no revela considerandos contradictorios, y tampoco
contiene una motivacion inadecuada e insuficiente, desde que
las conclusiones a las que arrib6 la Sala Superior se asientan en
premisas verdaderas. Por lo que, en esa linea de juicios se
concluye que la fundamentacion contenida en la sentencia de
vista ha cumplido con el estandar de motivacién exigido por el
articulo 139, numeral 5, de la Norma Fundamental,
correspondiendo por ello desestimar el recurso interpuesto.
V.16. Refuerza lo esgrimido, considerar que la motivacién como
parte del debido proceso no exige el acogimiento a una
determinada técnica argumentativa, sino la expresion de buenas
razones, sustentos facticos y juridicos y la correccion légica
formal del razonamiento judicial; en el caso que nos convoca,
todos estos pasos, lineamientos y parametros se han visto
realizados en el texto de la resolucién impugnada, al guardar
ella una coherencia légica y congruente con la pretension
demandada y responder a los agravios denunciados, como ya
se explico. Por lo expuesto, el recurso de casacion debe ser
declarado infundado. VI. DECISION: Por los fundamentos
expresados, y en aplicacion del articulo 397 del Cédigo Procesal
Civil: Declararon INFUNDADO el recurso de casacion
interpuesto por el demandado Instituto Nacional de Defensa
de la Competencia y de la Proteccion de la Propiedad
Intelectual - Indecopi, de fecha dieciocho de noviembre de dos
mil veintiuno, obrante a fojas trescientos doce del expediente
judicial electronico-EJE; en consecuencia NO CASARON la
sentencia de vista contenida en la resolucion numero diecisiete,
de fecha veintiocho de setiembre de dos mil veintiuno, obrante a
fojas doscientos ochenta y ocho del expediente judicial
electronico-EJE; DISPUSIERON la publicacion de la presente
resolucion en el diario oficial “El Peruano”, conforme aley; en los
seguidos por Corporacién Fidel Empresa Individual de
Responsabilidad Limitada contra el Instituto Nacional de
Defensa de la Competencia y de la Proteccion de la Propiedad
Intelectual - Indecopi y otro, sobre nulidad de resolucion
administrativa; y devolvieron los actuados. Interviene como
ponente el sefior Juez Supremo Cartolin Pastor. S.S. DE LA
ROSA BEDRINANA, AMPUDIA HERRERA, CARTOLIN
PASTOR, LINARES SAN ROMAN, CORANTE MORALES.
C-2238088-3

CASACION N° 148-2022 LIMA

SUMILLA: El Tribunal de Alzada al emitir la sentencia de
vista cumplié con realizar un desarrollo argumentativo sobre
las razones facticas y juridicas que lo llevaron a estimar en
parte la demanda, al concluir que el denunciante Electro
Conductores Peruanos Sociedad Anénima Cerrada carece
de legitimidad para apelar la multa administrativa impuesta
a Quimicos Rayos Sociedad Anénima Cerrada, en razén a
que no le asiste agravio alguno, teniéndose en cuenta que la
imposicion de sanciones es una facultad del ius puniendi que
ostenta la Administracion.

Lima, treinta de marzo de dos mil veintitrés

LA SALA DE DERECHO CONSTITUCIONAL Y SOCIAL
PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMADE JUSTICIADE LA
REPUBLICA: VISTA; Con el expediente judicial electrénico
-EJE numero ciento cuarenta y ocho - dos mil veintidos; en
Audiencia Publica virtual llevada a cabo en la fecha, integrada
por los sefiores Jueces Supremos De la Rosa Bedrifiana -
Presidente, Ampudia Herrera, Cartolin Pastor, Linares San
Roman y Corante Morales, luego de verificada la votacion con
arreglo a ley, se emite la siguiente sentencia: I. MATERIA DEL
RECURSO DE CASACION: 1.1. Se trata del recurso de
casacion interpuesto por el Instituto Nacional de Defensa de
la Competencia y de la Proteccion de la Propiedad
Intelectual - Indecopi’, contra la sentencia de vista contenida
en la resolucion veintiuno de fecha dieciséis de noviembre de
dos mil veintiuno?, en el extremo que confirmé la sentencia de
primera instancia contenida en la resoluciéon nimero trece de
fecha veintisiete de abril de dos mil veintiuno®, que declard

fundada en parte la demanda contenciosa administrativa
interpuesta por Quimicos Rayos Sociedad Anénima Cerrada
contra el INDECOPI y Electro Conductores Peruanos Sociedad
Andnima Cerrada; en consecuencia, nula la Resolucion N°
1207-2019/TPI-INDECOPI de fecha dieciocho de julio de dos
mil diecinueve, Unicamente en el punto primero de su parte
resolutiva que modificé el monto de la multa impuesta. Il
FUNDAMENTOS POR LOS CUALES SE HA DECLARADO
PROCEDENTE EL RECURSO DE CASACION: 2.1. Mediante
auto calificatorio de fecha tres de octubre de dos mil veintidos,
obrante a fojas ciento cincuenta y tres del cuaderno de casacion
formado en esta Sala Suprema, se declar6c PROCEDENTE el
recurso de casacion interpuesto por el recurrente Instituto
Nacional de Defensa de la Competencia y de la Proteccion
de la Propiedad Intelectual - Indecopi, por las siguientes
causales: Infraccion normativa del articulo VIl del Titulo
Preliminar, numeral 6 del articulo 50 y articulo 370 del
Cadigo Procesal Civil; y el numeral 5 del articulo 139 de la
Constitucion Politica; al respecto, Indecopi sefala que el
demandante en ningin momento cuestioné en su escrito de
demanda o apelacion de sentencia si existia una infraccion a la
falta de legitimidad para obrar de Electro Conductores; ya que,
contrariamente a ello, Quimicos Rayos ha venido cuestionando,
no solo durante el procedimiento administrativo sino también en
instancia judicial, argumentos relacionados a la multa impuesta,
mas no fundamenta las razones sefialadas por la Sala Superior
en la sentencia de vista; en tal sentido, correspondia al juzgador
evaluar Unicamente los extremos cuestionados, mas no los
puntos materia de pronunciamiento de la Sala Superior. Asi,
Quimicos Rayos nunca cuestioné alguna afectacion a la falta de
legitimidad para obrar de Electro Conductores; sin embargo, la
Sala Superior va mas alla de los limites permitidos afectando su
derecho al debido proceso y a una sentencia justa; pues, debid
pronunciarse solo a los extremos apelados y no de extremos
que nunca fueron materia de cuestionamiento. Agrega que, ha
existido inaplicacion del criterio de especialidad, toda vez que de
haberse aplicado el articulo 136-B del Decreto Legislativo N°
1075, la Sala Superior se habria pronunciado sobre la posibilidad
de que la Autoridad Administrativa pueda aumentar o
incrementar la sancién al administrado. Ill. CONSIDERANDO:
PRIMERO: ANTECEDENTES DE RELEVANCIA DEL
PROCESO Para resolver la denuncia planteada y contextualizar
el caso particular, es pertinente iniciar el examen que
corresponde a esta Sala Suprema con el sucinto recuento de las
principales actuaciones vinculadas con el desarrollo de la
presente causa judicial. Asi tenemos: 1.1. Materializacion del
ejercicio del derecho de accién 1.1.1. La empresa demandante
Quimicos Rayos Sociedad Anénima Cerrada, con fecha
dieciséis de octubre de dos mil diecinueve, interpone demanda
contencioso administrativa®, planteando como pretension
principal, se declare la nulidad de la Resoluciéon N° 1207-
2019/TPI-INDECORPI, de fecha dieciocho de julio de dos mil
diecinueve, emitida por la Sala Especializada en Propiedad
Intelectual en el Expediente Administrativo N° 7646 06-2018/
DSD. Expone como argumentos principales de su demanda lo
siguiente: i) Electro Conductores Peruanos Sociedad Anénima
Cerrada mediante escrito de fecha veintinueve de agosto de dos
mil dieciocho, presentd denuncia por supuesta infraccion a los
derechos de propiedad industrial, sin prueba alguna vy, a la
fecha, mediante medida cautelar, el INDECOPI ordent el
decomiso, incurriendo en evidente abuso de derecho,
trasgrediendo el articulo Il del titulo preliminar del Cédigo Civil, y
la subsiguiente situacion de desvio de poder; ii) sefiala que
ostenta un giro similar a la denunciante, pero no utiliza productos
que supuestamente vulneren los derechos de propiedad
industrial; en consecuencia, la imposiciéon de la injusta multa,
ascendente a 3 UIT, deviene en arbitrarla e ilicita, pues, no se
aprecia que sus productos contengan la imagen o logotipo que
le pertenece a la supuesta agraviada; iii) al momento de
presentar los descargos de defensa, fue cuidadoso al insistir
que la parte denunciante no acredité a la fecha, prueba eficaz
alguna, que demuestre la infraccion sobre sus derechos de
propiedad industrial, en consecuencia, de manera supletoria
corresponde aplicarse el articulo 200° del Cédigo Procesal Civil
que establece «la improbanza de la pretensién»; iv) de manera
arbitraria se le ha impuesto una multa inicialmente de 01 UIT y
luego de apelada por la denunciante se elevé a 03 UIT,
contraviniendo el principio del reformatio in peius, y el decomiso
de los bienes supuestamente infractores; y iv) Los elementos de
su marca son definitivamente distintos y no existe similitud con
la marca de la denunciante, lo que es suficiente para demostrar
la diferencia con la marca denunciante, esto es, que existe una
composicion gréfica, que «grafica» o «ilustra» el quehacer de
nuestro producto y su finalidad; no obstante, la denunciante
pretende desvirtuar los elementos consignados en el grafico de
nuestro producto, no existiendo norma que impida el uso de la
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misma. 1.2 Contestacién a la demanda 1.2.1. INDECOPI
contesta la demanda mediante escrito de fecha doce de febrero
de dos mil veinte®, sefialando lo siguiente: i) modificd el monto
de la multa teniendo en cuenta el recurso de apelacién
interpuesto por el denunciante Electro Conductores [Unicamente
el extremo de la multa impuesta)], toda vez que el ahora
demandante no apelé la resolucion de primera instancia ni
absolvié el traslado del recurso de apelacién; ii) la autoridad
administrativa actué conforme a la normativa de propiedad
industrial, no configurandose un abuso de derecho; vy iii) la
multa impuesta al demandante fue correctamente determinada,
en virtud de la infraccién cometida y observando los principios
de razonabilidad y proporcionalidad, habiendo el Tribunal del
INDECOPI motivado debidamente su decisién, sin contravenir
el principio de reformatio in peius. 1.2.2. Electro Conductores
Peruano Sociedad Andénima Cerrada, contesta la demanda
mediante escrito de fecha veinticuatro de agosto de dos mil
veinte®, sefialando lo siguiente: i) al haberse probado la
existencia de identidad entre el producto que sirve para distinguir
bévedas para pozos de puesta a tierra de nuestra marca
PROTEGEL PLUS inscrita bajo Certificado N° 266266 y el
producto de la demandante denominado POLIBAL, la comision
declaré fundada la denuncia por infracciéon de nuestros derechos
de propiedad industrial, sancion¢ a la demandante y prohibi6 el
uso del signo de la demandante para distinguir bévedas para
pozos de puesta a tierra de la clase 9 de la Nomenclatura
Oficial; ii) Dada la identidad entre algunos de los productos a los
que se refieren ambos signos, asi como las semejanzas
existentes entre los mismos, la Comisiéon y el Tribunal del
INDECOPI concluyeron correctamente que estos resultan
confundibles, habiendo vulnerado la demandante nuestros
derechos de propiedad industrial; iii) la demandante pretende
sorprender a vuestro Despacho con una supuesta vulneracion
del principio de reformatio in peius como si la demandante
hubiera impugnado la resolucion de primera instancia que le
impuso la multa de 1 UIT; sin embargo, lo unico cierto y real es
que la demandante no cuestiond la multa impuesta,
reconociendo no solo su infraccion al derecho de propiedad
industrial sino también su sancion; y iv) en tal sentido, nos
sorprende que la demandante alegue vulneracion al principio de
reformatio in peius, cuando el articulo 136-B del Decreto
Legislativo N° 1075, modificado por el articulo 2 del Decreto
Legislativo N° 13092 es completamente claro respecto a su
excepcion para la imposicion de medidas mas graves para el
infractor. 1.3. Sentencia de primera instancia 1.3.1. El
Vigésimo Sexto Juzgado Especializado en lo Contencioso -
Administrativo con Subespecialidad en Temas de Mercado de la
Corte Superior de Justicia de Lima mediante sentencia
contenida en la resoluciéon numero trece de fecha veintisiete de
abril de dos mil veintiuno’, declaré: i) Fundada en parte la
demanda; en consecuencia, nula la Resolucion N° 1207-2019/
TPI-INDECOPI, de fecha dieciocho de julio de dos mil
diecinueve, Unicamente en el punto primero de su parte
resolutiva que modificé el monto de la multa impuesta; e ii)
Infundada la demanda en lo demas que contiene. 1.4. Sentencia
de segunda instancia 1.4.1. La Quinta Sala Especializada en
lo Contencioso Administrativo con Subespecialidad en Temas
de Mercado de la Corte Superior de Justicia de Lima, mediante
sentencia de vista contenida en la resolucién numero veintiuno
de fecha dieciséis de noviembre de dos mil veintiuno®, confirmé
la sentencia apelada en todos sus extremos Argumenta que: i)
Electro Conductores Peruanos Sociedad Anénima Cerrada
formulé denuncia contra la empresa Quimicos Rayos Sociedad
Anonima Cerrada por la comisiéon de una presunta infraccion
contra sus derechos industriales, ante lo cual la Comision de
signos Distintivos del INDECOPI expidi6 la Resolucién N° 1408-
2019/CSD-INDECOPI, de fecha veintidés de marzo de dos mil
diecinueve, en el que declaré fundada la denuncia, sancioné a
Quimicos Rayos Sociedad Anénima Cerrada con multa de 01
UIT y prohibié a Quimicos Rayos el uso del signo infractor, en
forma aislada o conjuntamente con otros elementos e
independientemente del color empleado para distinguir bévedas
para pozos de puesta a tierra de la Clase 9 de la Clasificacion
Internacional; siendo la citada resolucién apelada por parte de
Electro Conductores Peruanos Sociedad Andnima Cerrada
Unicamente contra el extremo de la sancion de multa, en razén
a que la considera irrisoria. Ante ello el Tribunal de INDECOPI
mediante Resolucion N° 1207-2019-TIPI-INDECOPI de fecha
dieciocho de julio de dos mil diecinueve, revoca la resolucion
administrativa en el extremo de la multa, fijandola en 3 UIT, y
dejando firmes todos los demas extremos; por lo tanto, la
responsabilidad administrativa de Quimicos Rayos Sociedad
Anénima Cerrada adquiri6 firmeza; ii) De otro lado, se advierte
que no existe agravio para el apelante en sede administrativa
Electro Conductores Peruanos Sociedad Andnima Cerrada el
cual solo consistia en el desacuerdo mostrado ante la multa

impuesta por la Comisién, lo cual le resta legitimidad al
impugnante; por lo tanto, el argumento del Tribunal de
INDECOPI empleado para el incremento de la multa, referido al
efecto disuasivo de la multa, no es amparable; por cuanto, la
sancién administrativa es una manifestacion del ius imperium de
la Administracién y persigue una finalidad publica por parte del
Estado que es desincentivar conductas ilicitas, razén por la cual
no admite como motivacion plausible un afan retributivo a favor
del particular denunciante; en consecuencia, el monto de la
multa no incide ni a favor ni en contra del denunciante, por lo
que una impugnacion del denunciante cuyo unico sustento sea
el desacuerdo con el monto de la multa no es un agravio
premunido de legitimidad para obrar. SEGUNDO: Conforme al
articulo 148 de la Constitucion Politica del Perd, las resoluciones
administrativas que causan estado son susceptibles de
impugnacién mediante la acciéon contencioso administrativo.
Precisa Dands Orddéiiez® que esta consagracion constitucional
del proceso contencioso administrativo cumple los objetivos
siguientes: |) garantiza el equilibrio entre los poderes del Estado,
pues permite que las decisiones de la administracion publica, de
cualquiera de los tres niveles de gobierno, puedan ser revisadas
por el Poder Judicial; Il) refuerza el principio de legalidad que
fundamenta a la administracion publica, pues todo acto
administrativo debe cefiirse al ordenamiento juridico vigente, lo
cual debe ser verificado por el Poder Judicial; Ill) consagra el
derecho de los administrados a cuestionar las decisiones
administrativas ante el érgano judicial competente, lo cual
satisface el derecho a la tutela judicial efectiva; V) establece
una tacita reserva constitucional para que el control jurisdiccional
de los actos administrativos exclusivamente a través del proceso
contencioso administrativo; V) no existen normas que excluyan
a los actos administrativos del control jurisdiccional. Segun
Huapaya Tapia'®, “Precisamente, el ordenamiento ha disefiado
una serie 0 gama de medios de control de la actuacion de la
Administracion Publica, destinados a garantizar y efectivizar su
sometimiento pleno a la Ley y al Derecho. Uno de estos medios
es el denominado control jurisdiccional de la Administracion
Publica, y dentro de este rubro se posiciona el denominado
proceso contencioso administrativo, como medio ordinario de
control jurisdiccional de la actuacién de la Administraciéon
Publica y del sometimiento de los fines que la justifican”. Bajo
ese orden de exposicion, y en mérito a lo reconocido en el
articulo 45 de la Carta Fundamental, la Administracion Publica
ejerce poder con las limitaciones y responsabilidades que la
Constitucién y las leyes establecen, evitdndose con ello la
proscripcion de la arbitrariedad y del abuso del poder; a partir de
ello, el Poder Judicial ejerce control juridico sobre los actos de
aquella. Por su parte, el articulo 1 del Texto Unico Ordenado de
la Ley que Regula el Procedimiento Contencioso Administrativo,
aprobado por Decreto Supremo N° 013-2008-JUS™, indica que
la finalidad de la accién contencioso administrativo o proceso
contencioso administrativo prevista en el articulo 148 de la
Constitucion Politica es el control juridico por el Poder Judicial
de las actuaciones de la administracién publica sujetas al
derecho administrativo y la efectiva tutela de los derechos e
intereses de los administrados. Como se observa, el proceso
contencioso administrativo surge como la manifestacién del
control judicial que debe existir sobre las actuaciones de las
entidades administrativas, entre ellas, los actos administrativos,
el silencio administrativo y las actuaciones materiales
administrativas, protegiendo al administrado frente a errores, de
forma y de fondo, que pueden cometerse al interior de un
procedimiento administrativo. TERCEROQ: Sobre la infraccién
normativa del numeral 5 del articulo 139 de la Constitucién
Politica del Estado; y articulo 50 del Cédigo Procesal Civil.
3.1 De los varios elementos que conforman el debido proceso,
la denuncia casatoria en comento guarda especifica relacion
con la debida motivacién de las resoluciones judiciales, prevista
en el numeral 5 del articulo 139 de la Constitucion y que ademas
esta regulada en el articulo 122 del Texto Unico Ordenado de la
Ley Organica del Poder Judicial, y en los articulos 50 (numeral
6)"y 122 (numerales 3" y 4'%) del Coédigo Procesal Civil. 3.2 En
ese contexto, es menester que esta Sala Suprema analice los
fundamentos empleados por la Sala Superior en la sentencia de
vista. Cabe agregar que en la actualidad ya no forma parte de la
discusion juridica si las resoluciones deben estar motivadas o
no, pues es un hecho aceptado que existe la obligacion de
motivar. 3.3 En relacion al tema casatorio, el derecho
fundamental a la debida motivacién de las resoluciones
judiciales se encuentra reconocido en el numeral 5 del articulo
139 de la Constitucion'®, el cual también encuentra amparo en
los Tratados Internacionales sobre Derechos Humanos, incluido
como garantia procesal en el articulo 8 de la Convencion
Americana de Derechos Humanos, y en el articulo 14 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Como ya se ha
expresado, este derecho fundamental es uno de los derechos

INICIO



16 CASACION

El Peruano
Miércoles 6 de diciembre de 2023

que conforman el derecho fundamental al debido proceso'’, que
se encuentra reconocido en el numeral 3 del articulo 139 de la
Constitucion. 3.4 El derecho fundamental a la debida motivacion
de las resoluciones ha obtenido interpretacion de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (vinculante para el Peru
en atencién a la Cuarta Disposicion Final Transitoria de la
Constituciéon Politica), estableciendo que es un derecho que
permite verificar la materializacién del derecho a ser oido, y que
la argumentacion de un fallo demuestra que los alegatos y
pruebas han sido debidamente tomados en cuenta, analizados
y resueltos®, y que: “(...)El deber de motivar las resoluciones es
una garantia vinculada con la correcta administracion de justicia,
que protege el derecho de los ciudadanos a ser juzgados por las
razones que el Derecho suministra (...)"'°. 3.5 Por su parte, el
articulo VIl del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Civil
establece que “El Juez debe aplicar el derecho que corresponda
al proceso, aunque no haya sido invocado por las partes o lo
haya sido erréneamente. Sin embargo, no puede ir mas alla del
petitorio ni fundar su decision en hechos diversos de los que han
sido alegados por las partes”; asimismo, el articulo 370 del
citado Cédigo Adijetivo indica que “El juez superior no puede
modificar la resolucién impugnada en perjuicio del apelante,
salvo que la otra parte también haya apelado o sea un menor de
edad. Sin embargo, puede integrar la resolucion apelada en la
parte decisoria, si la fundamentacion aparece en la parte
considerativa. Cuando la apelacién es de un auto, la competencia
del superior solo alcanza a este y a su tramitacién.”. 3.6 En ese
panorama, antes de ingresar a analizar los agravios del casante
INDECORPI, resulta necesario hacer un breve recuento de lo
actuado en sede administrativa: VI.16.1. La Comisién de Signos
Distintivos de INDECOPI mediante Resolucién N° 1408-2019/
CSD-INDECOPI de fecha 22/03/2019, declaré: 1. FUNDADA
LA DENUNCIA interpuesta por Electro Conductores S.A.C. en
contra de Quimicos Rayos S.A.C. de Peru, por infraccion de
derechos de propiedad industrial, en razén a que la denunciada
fabricé y comercializé bévedas para pozos de puesta a tierra de
la Clase 9 de la Nomenclatura Oficial. Electro Conductores
S.A.C., sustenté su denuncia en la titularidad de la marca
inscrita bajo Certificado N° 266266, con la cual se considera que
el signo objeto de cuestionamiento resulta confundible, esto, es
existe semejanzas de los signos, vulnerandose con ello el
articulo 155 literal d)® de la Decision 486. 2. SANCIONAR a
Quimicos Rayos S.A.C. con multa de 01 UIT. 3. PROHIBIR a
Quimicos Rayos S.A.C. el uso del signo infractor en forma
aislada o conjuntamente con otros elementos. 4.
IMPROCEDENTE la denuncia por competencia desleal en las
modalidades de actos de confusién y actos de explotacion
indebida de la reputacién ajena, interpuesta por Electro
Conductores S.A.C. en contra de QUIMICOS RAYOS SAC. 5.
DISPONER que Quimicos Rayos S.A.C. pague los costos y
costas incurridos por Electro Conductores S.A.C. 6.
IMPROCEDENTE el pedido de pago de costos y costas
formulado por Quimicos Rayos S.A.C. VI.16.2. Electro
Conductores Peruanos S.A.C. interpone recurso de apelacion
mediante escrito de fecha 26/04/2019, unicamente en el
extremo referido a la multa, argumentando que el beneficio
econoémico obtenido por la denunciada es mayor a la multa
impuesta por la primera instancia administrativa, por lo que no
se estad aplicando una sancién que cumpla con el efecto
disuasivo sefialado. VI.16.3. El Tribunal de INDECOPI mediante
Resolucion N° 1207-2019/TPI-INDECOPI de fecha 18/07/2019,
declaré: 1 FUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por
Electro Conductores Peruanos S.A.C.; en consecuencia,
corresponde maodificar el monto de la sancién de multa impuesta
a Quimicos Rayos S.A.C., el cual queda fijado en 3 UIT. 2
DEJAR FIRME la Resolucion N° 1408-2019-CSD-INDECOPI
de fecha 22 de marzo de 2019, en todos los demas extremos.
3.7. Asi, tal como lo ha establecido la codemandada INDECOPI
en sede administrativa, asi como las instancias de mérito, la
denunciada Quimicos Rayos Sociedad Andénima Cerrada de
Peru no interpuso recurso de apelacion administrativa en contra
de la Resoluciéon N° 1408-2019/CSD-INDECOPI de fecha
veintidés de marzo de dos mil diecinueve, que en esencia
declaré fundada la denuncia interpuesta por Electro Conductores
Peruano Sociedad Anénima Cerrada en contra de Quimicos
Rayos Sociedad Andénima Cerrada, de Peru por infraccion de
derechos de propiedad industrial, en razén a que la denunciada
fabrico y comercializé bévedas para pozos de puesta a tierra de
la Clase 9 de la Nomenclatura Oficial. Electro Conductores
Peruanos Sociedad Andnima Cerrada; siendo mas bien apelada
dicha resolucion por la empresa denunciante Electro
Conductores Peruanos Sociedad Anénima Cerrada, Unicamente
en el extremo de la multa, que finalmente fue modificada de 01
UIT a 3 UIT; quedando firme dicha decisién para el ahora
demandante Quimicos Rayos Sociedad Anénima Cerrada en
todos los demas extremos no apelados en sede administrativa,

por haberlos consentido, menos el extremo de la multa que fue
modificada a 3 UIT, y que es materia de analisis en sede
Casatoria. 3.8. En tal sentido, con relacion a la multa
administrativa modificada de 1 UIT a 3 UIT, el casante INDECOPI
sefiala que la actora Quimicos Rayos Sociedad Anénima
Cerrada de Perl nunca cuestiono la falta de legitimidad para
obrar del denunciante Electro Conductores Peruanos Sociedad
Anonima Cerrada para apelar la multa, motivo por el cual, la
Sala Superior no debié pronunciarse por dicho aspecto, sino
Unicamente por los aspectos cuestionados; ademas, refiere que
de acuerdo al principio de especialidad debié aplicarse el
articulo 136-B del Decreto Legislativo N° 1075. Al respecto, se
advierte que lo alegado por la casacionista no se ajusta a la
realidad de lo actuado, ya que la parte accionante Quimicos
Rayos Sociedad Anénima Cerrada de Peru si cuestion6 en su
escrito postulatorio lo referido al incremento de la multa, tal
como se aprecia en el numeral 54. de la demanda,
argumentando que se ha dado una reforma peyorativa de la
multa en sede administrativa, lo que habilita al A quo a efectuar
un analisis del recurso de apelacién administrativa, tanto en su
aspecto formal como material; ademas, se advierte que dicho
aspecto ya obtuvo respuesta por parte de la Sala Superior en el
considerando 5 de la sentencia de vista, en el que concluye que
el andlisis de la legitimidad para obrar del denunciante al
momento de formular su apelacion administrativa va
estrechamente ligado al andlisis de lo resuelto por el Tribunal y
la vulneracién al non reformatio in peius, por cuanto, el Unico
sustento que tuvo dicho Tribunal fue justamente el recurso de
apelacion del denunciante (cuyo Unico agravio fue el
cuestionamiento a la multa impuesta); por lo tanto, este
cuestionamiento debe desestimarse. 3.9. Respecto a la
cuestionada falta de legitimidad para obrar del denunciante para
interponer apelacion administrativa; es menester sefialar que la
Sala de mérito al emitir la sentencia de vista, sefial6é que si bien
el articulo 136-B?' del Decreto Legislativo N° 1075 que aprueba
Disposiciones Complementarias a la Decision 486 de la
Comision de la Comunidad Andina que establece el Régimen
Comun sobre Propiedad Industrial, contempla la posibilidad de
endurecer la sancion impuesta en segunda instancia en aquellos
casos en que la parte denunciante haya apelado -0 se haya
adherido a la apelacién-, por lo que en principio y de una lectura
literal y aislada de la norma, se podra entender de un mero
andlisis preliminar que, de existir una impugnacién por parte del
denunciante en la cual se cuestione el monto de la multa, el
Tribunal podria en segunda instancia agravar la multa impuesta
por primera instancia administrativa; sin embargo, las normas
deben ser interpretadas conforme a la Constitucion, de este
modo, la interpretacion de una norma en forma aislada no
puede contravenir algun principio elemental del debido proceso,
el cual se encuentra amparado en el articulo 139 inciso 3) de la
Constitucion Politica del Pert, mas aun cuando la interdiccion
de la reformatio in peius o reforma peyorativa es una garantia
del mismo, implicita en nuestro texto constitucional, por lo que,
los érganos administrativos de segunda instancia se encuentran
impedidos de establecer sanciones mas gravosas para los
infractores que las ya impuestas por la primera instancia
administrativa, y si bien se contempla en el articulo 136-B del
Decreto Legislativo N° 1075 como excepcién al principio de
prohibicion de reforma en peor -que forma parte del debido
proceso- que la parte denunciante “también” haya apelado o se
haya adherido a la apelacion; es necesario tener presente, en
primer término, que un concepto central de la teoria de la
impugnacién procesal es el concepto de “agravio” como un
requisito indispensable para la interposiciéon del recurso
impugnatorio de apelacién, de esta forma, el andlisis de la
legitimidad para obrar —contrariamente a lo sefialado por
INDECOPI- esta estrechamente ligado al andlisis del non
reformatio in peius, por cuanto el Tribunal elevé la multa a 03
UIT en base a la apelacion formulada por el denunciante, la cual
tenia como unico agravio el desacuerdo mostrado ante la multa
impuesta por la Comision, de esta forma, el establecer si el
denunciante estaba legitimado o no para incorporar en calidad
de agravio el desacuerdo con el monto de la multa va de la
mano con el establecer si el Tribunal podia o no evaluar el
agravio planteado y concluir que si correspondia elevar el monto
de la multa, mas aun cuando el andlisis respecto de la
responsabilidad en la infraccion cometida quedd consentido, no
existiendo argumentos nuevos en mérito de los cuales el
Tribunal hubiera determinado la necesidad de evaluar nuevos
argumentos tendientes a acreditar una situacion mas gravosa,
que hubiera podido -a modo de ejemplo- determinar una
eventual nulidad de lo decidido por la Comisién para que
efectuara una nueva evaluacion de los hechos, es decir, el
incremento de la multa se sustenté Unicamente en la apelacion
del denunciante -que estaba disconforme con el monto de la
multa- y no con un andlisis de elementos adicionales; en tal
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sentido, la pretensiéon del denunciante fue satisfecha con la
determinacién de la infraccion a sus derechos de propiedad
industrial, no teniendo injerencia en la determinacién del monto
de la sancion impuesta; asimismo, el argumento del Tribunal
empleado para el incremento de la multa, referido al efecto
disuasivo de la multa, no es amparable; por cuanto, la sancién
administrativa es una manifestacion del ius imperium de la
Administracion y persigue una finalidad publica por parte del
Estado que es desincentivar conductas ilicitas, razén por la cual
no admite como motivacién plausible un afan retributivo a favor
del particular denunciante; en consecuencia, el monto de la
multa no incide ni a favor ni en contra del denunciante, por lo
que una impugnacién del denunciante cuyo Unico sustento sea
el desacuerdo con el monto de la multa no es un agravio
premunido de legitimidad para obrar. 3.10. Sobre lo antes
anotado, el articulo 105 numeral 105.1 de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, sefiala
que: “105.1 Todo administrado esta facultado para comunicar a
la autoridad competente aquellos hechos que conociera
contrarios al ordenamiento, sin necesidad de sustentar la
afectacion inmediata de algun derecho o interés legitimo, ni que
por esta actuacion sea considerado sujeto del procedimiento.”;
por su parte el articulo 206 numeral 206.1 del citado texto legal
indica que: “206.1 Conforme a lo sefialado en el articulo 109,
frente a un acto administrativo que se supone viola, desconoce
o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su contradiccién
en la via administrativa mediante los recursos administrativos
sefialados en el articulo siguiente, iniciandose el correspondiente
procedimiento recursivo.”; en ese contexto normativo, este
Tribunal Supremo considera que, si bien el denunciante Electro
Conductores Peruanos Sociedad Anénima Cerrada puede tener
interés para que cese la conducta contraria a su derecho de
propiedad industrial y que se declare su ilegalidad, el interés del
denunciante no comprende la calificacion y magnitud de la
sancién impuesta al denunciado, toda vez que ello forma parte
de la potestad punitiva de la Administracion, quien se encuentra
llamada a defender y tutelar el interés publico; por lo tanto, dado
que la presente controversia fue iniciada a solicitud de parte
(Electro Conductores Peruanos Sociedad Anénima Cerrada), y
que la misma se tramité como un procedimiento que involucroé la
comisién de una infraccion, la imposicion de la sancién
administrativa de multa a Quimicos Rayos Sociedad Andénima
Cerrada fue realizada de oficio por la Comisiéon de Signos
Distintivos de INDECOPI en el tramite del procedimiento
administrativo, por lo que no resulta procedente la interposicion
del recurso de apelacion por parte del denunciante, quien no ha
sido afectado o agraviado con la decisién recurrida. CUARTO:
En consecuencia, queda claro que el Tribunal de Alzada al emitir
la sentencia de vista cumplié con realizar un desarrollo
argumentativo sobre las razones facticas y juridicas que lo
llevaron a estimar en parte la demanda, al concluir que el
denunciante Electro Conductores Peruanos Sociedad Anénima
Cerrada carece de legitimidad para apelar la multa administrativa
impuesta a Quimicos Rayos Sociedad Anénima Cerrada, en
razon a que no le asiste agravio alguno, teniéndose en cuenta
que la imposicion de sanciones es una facultad del ius puniendi
que ostenta la Administraciéon; por tal motivo, deben
desestimarse las infracciones normativas denunciadas,
como son el articulo VIl del Titulo Preliminar, numeral 6 del
articulo 50 y 370 del Cédigo Procesal Civil; y el numeral 5
del articulo 139 de la Constitucién Politica del Estado. IV.
DECISION: Por tales consideraciones; de conformidad con el
articulo 397 del Cédigo Procesal Civil, declararon: INFUNDADO
el recurso de casacion interpuesto por el Instituto Nacional de
Defensa de la Competencia y de la Proteccion de la
Propiedad Intelectual - Indecopi?’; en consecuencia, NO
CASARON la sentencia de vista contenida en la resolucion
numero veintiuno de fecha dieciséis de noviembre de dos mil
veintiuno®; por los fundamentos expuestos en la acotada
resolucion; en los seguidos por la empresa Quimicos Rayos
Sociedad Anoénima Cerrada contra el Instituto Nacional de
Defensa de la Competencia y de la Proteccion de la Propiedad
Intelectual-INDECOPI, sobre accién contencioso administrativa;
DISPUSIERON la publicacion de la presente resoluciéon en el
diario oficial “El Peruano” conforme a ley; y los devolvieron.
Interviene como ponente la sefiora Jueza Suprema Ampudia
Herrera. S.5. DE LA ROSA BEDRINANA, AMPUDIA
HERRERA, CARTOLIN PASTOR, LINARES SAN ROMAN,
CORANTE MORALES.

Ver pagina 399 del expediente judicial electrénico.
Ver pagina 375 del expediente judicial electronico.
Ver pagina 282 del expediente judicial electrénico.
Ver fojas 30 del expediente principal

Ver fojas 109 del expediente principal

Ver fojas 162 del expediente principal

Ver fojas 282 del expediente judicial electronico.

8 Verfojas 375 del expediente judicial electronico.

¢ DANOS ORDONEZ, Jorge. La Constitucion Comentada. “Proceso Contencioso
administrativo”. Lima:

Gaceta Juridica, Tomo II, 2005, pp. 702-703.

1 HUAPAYA TAPIA, Ramén. Tratado del Proceso Contencioso Administrativo, Lima:
Jurista Editores, 2006,
pp. 219-220.

" Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27584. Articulo 1.- Finalidad. La accion
contencioso administrativa prevista en el Articulo 148 de la Constitucion Politica
tiene por finalidad el control juridico por el Poder Judicial de las actuaciones de la
administracion publica sujetas al derecho administrativo y la efectiva tutela de los
derechos e intereses de los administrados. Para los efectos de esta Ley, la accion
contencioso administrativa se denominara proceso contencioso administrativo.

2 Articulo 12.- Motivacion de resoluciones Todas las resoluciones, con exclusion
de las de mero tramite, son motivadas, bajo responsabilidad, con expresion de
los fundamentos en que se sustentan. Esta disposicion alcanza a los drganos
jurisdiccionales de segunda instancia que absuelven el grado, en cuyo caso,
la reproduccion de los fundamentos de la resolucién recurrida, no constituye
motivacion suficiente.”

3 Articulo 50.- Son deberes de los jueces en el proceso: (...) 6. Fundamentar
los autos y las sentencias, bajo sancion de nulidad, respetando los principios de
jerarquia de las normas y el de congruencia.

4 Contenido y suscripcion de las resoluciones. - Articulo 122.- Las
resoluciones contienen: (...) 3. La mencion sucesiva de los puntos sobre los que
versa la resolucion con las consideraciones, en orden numérico correlativo, de los
fundamentos de hecho que sustentan la decision, y los respectivos de derecho
con la cita de la norma o normas aplicables en cada punto, segun el mérito de lo
actuado.

5 Contenido y suscripcion de las resoluciones. - Articulo 122.- Las resoluciones

contienen: (...)
4. La expresion clara y precisa de lo que se decide u ordena, respecto de todos los
puntos controvertidos. Si el Juez denegase una peticion por falta de alguin requisito
o por una cita errénea de la norma aplicable a su criterio, deberal en forma expresa
indicar el requisito faltante y la norma correspondiente.

®  Principios de la Administracion de Justicia
Articulo 139.- Son principios y derechos de la funcion jurisdiccional: 5. La
motivacion escrita de las resoluciones judiciales en todas las instancias, excepto
los decretos de mero trdmite, con mencion expresa de la ley aplicable y de los
fundamentos de hecho en que se sustentan.

" El derecho a la debida motivacion de las resoluciones judiciales es parte del
derecho al debido proceso consagrado en el articulo 139 numeral 3 de la
Constitucion Politica del Estado, como uno de los principios y derechos de
la funcién jurisdiccional, el cual exige que en todas las instancias judiciales se
cumplan necesariamente todas las garantias, requisitos y normas de orden
publico que han sido establecidas a fin de generar que todas las personas estén
en reales condiciones de poder defender de manera apropiada sus derechos. Asfl,
el debido proceso es una garantia procesal de inexorable cumplimiento en tanto su
observancia permite la efectiva proteccion de otros derechos fundamentales y el
acceso a la justicia.

8 Corte IDH. Caso Tristdn Donoso vs. Panama. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia del 27 de enero de 2009, parrafo 153.

9 Caso Apitz Barbera y otros, sentencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos de fecha 05 de agosto de 2008, fundamento 77.

% Articulo 155.- El registro de una marca confiere a su titular el derecho de impedir

a cualquier tercero realizar, sin su consentimiento, los siguientes actos: (...)
d) usar en el comercio un signo idéntico o similar a la marca respecto
de cualesquiera productos o servicios, cuando tal uso pudiese causar
confusién o un riesgo de asociacidn con el titular del registro. Tratindose
del uso de un signo idéntico para productos o servicios idénticos se presumira que
existe riesgo de confusion;

2 Articulo 136-B.- Prohibicion de reforma en peor
La resolucion de la segunda instancia administrativa no puede imponer sanciones
o medidas definitivas mas graves para el infractor que las establecidas por la
primera instancia administrativa, salvo que la parte denunciante también haya
apelado o se haya adherido a la apelacion cuestionando tales materias.

2 Ver pagina 399 del expediente judicial electronico.

 Ver pagina 375 del expediente judicial electronico.
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CASACION N° 156-2022 LIMA

SUMILLA: Si bien el asegurado se encontraba en el supuesto
de causal de exclusion de la cobertura de la pdliza (articulo 8
de la Ley del Contrato de Seguro), por declaracién inexacta
de circunstancia conocida por padecer de enfermedad pre
existente; ello no enerva la obligacién de la aseguradora Mapfre
Pera para dar respuesta al siniestro dentro del plazo legal de
30 dias calendario, pues, queda claro de la propia versién de la
aseguradora en su absolucion de denuncia administrativa, que
tomé conocimiento del siniestro con fecha 26 de julio de 2016,
fecha en que incluso la entidad financiera le remitié la historia
clinica certificada; sin embargo, recién comunicé el rechazo
del siniestro al sefior Loayza Ledn con fecha 31 de agosto de
2016, esto es, fuera del plazo que establece el articulo 9 de la
Ley del contrato de Seguro, Ley N° 29946, por lo que resulta
aplicable el articulo 11 de la Resolucion SBS N° 3202-2013,
Reglamento para la Gestién y Pago de Siniestros.

Lima, dieciséis de marzo de dos mil veintitrés

INICIO
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LA SALA DE DERECHO CONSTITUCIONAL Y SOCIAL
PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE
LA REPUBLICA: VISTA; la causa ndmero ciento cincuenta y
seis - dos mil veintidds; con el acompafiado; en Audiencia
Publica llevada a cabo en la fecha, integrada por los Sefiores
Jueces Supremos: De La Rosa Bedrifiana - Presidente,
Ampudia Herrera, Cartolin Pastor, Linares San Roman y Corante
Morales; producida la votacién con arreglo a ley, se ha emitido
la siguiente sentencia: I. MATERIA DEL RECURSO DE
CASACION: Se trata del recurso de casacion interpuesto por el
demandante Mapfre Perii Vida Compaiia de Seguros y
Reaseguros Sociedad Anénima (en adelante Mapfre Peru),
de fecha dieciséis de noviembre de dos mil veintiuno, obrante a
fojas doscientos veintiséis del EJE, contra la sentencia de vista
contenida en la resolucién nimero doce, de fecha veinticinco de
octubre de dos mil veintiuno, obrante a fojas doscientos siete,
emitida por la Quinta Sala Especializada en lo Contencioso
Administrativo con Subespecialidad en Temas de Mercado de la
Corte Superior de Justicia de Lima, que confirmé la sentencia
de primera instancia emitida mediante la resolucion numero
cinco, de fecha veintiocho de agosto de dos mil veinte, obrante
a fojas ciento diecisiete, gue declar¢ infundada la demanda. II.
CAUSALES DEL RECURSO DE CASACION: Mediante
resolucion de fecha cuatro de octubre de dos mil veintidés’, se
ha declarado procedente el recurso de casacion interpuesto por
el demandante Mapfre Peru, por las siguientes causales: a)
Infraccion normativa de los articulos 8° y 9° de la Ley N°
29946, Ley del Contrato de Seguro, asi como, el articulo 11°
del Reglamento para la Gestion y Pago de Siniestros,
aprobado mediante Resolucion SBS N° 3202-2013; sefala
que la sentencia de vista vulneré las normas que denuncia al no
considerar que el contrato de seguros del sefior Loayza habia
incurrido en nulidad frente a las declaraciones falsas
-debidamente acreditadas- del asegurado sobre su real estado
de salud, basandose para dicha errada decision, en un supuesto
incumplimiento de su parte sobre el plazo de ley (30 dias) para
comunicar al asegurado sobre la causal de nulidad invocada,
conforme habria detallado en extenso a lo largo del expediente.
Precisa que no se valoré que el contrato de seguro devino en
nulo al haber incurrido el asegurado en declaraciones falsas y
que Mapfre cumplié con notificar al asegurado dentro del plazo
de ley de 30 dias. Refiere que el sefior Loayza perdié su derecho
a ser indemnizado al generar la nulidad del contrato del seguro
conforme a lo establecido en el articulo 8° de la Ley N° 29946,
Ley del Contrato de Seguro. Indica que el Juzgado y la Sala
Superior debieron verificar tales circunstancias facticas y
juridicas en aplicacion de los principios de legalidad, debido
procedimiento y verdad material. Sefiala que tampoco se valoro
que el plazo de 30 dias debe contarse desde la fecha de haber
recibido la documentacién completa exigida en la pdliza,
precisando que las supuestas “precisiones adicionales” que
habria solicitado, o que debia solicitar en el plazo de 20 dias, no
son tales, toda vez, que su pedido de la Historia Clinica no se
puede catalogar como ‘“informacion adicional’, sino que
constituye informacion que el asegurado debia presentar como
requisito conforme a la poliza. Asi considera que la Sala Superior
no solamente afectd el principio de congruencia procesal al
introducir a la discusién una cuestiéon no sustentada por ninguna
de las partes, sino que principalmente no sustenta debidamente
el hecho controvertido, esto es, si Mapfre comunicé al asegurado
sobre la nulidad del contrato de seguro dentro del plazo de 30
dias previsto en las normas invocadas. Sefiala que las
decisiones impugnadas resultan ilegales, irrazonables,
desproporcionadas y confiscatorias, maxime considerando que
se determina de forma irregular con medida correctiva que
brinde una “indemnizacién” que no corresponde, considerando
el incumplimiento comprobado por parte del sefior Loayza y la
consecuente nulidad del contrato de seguro. En ese sentido,
considera que la Sala Superior efectué una incorrecta
interpretacion y aplicacion de las normas sustantivas y
procesales descritas, lo cual conllevd a que emita un
pronunciamiento que contiene un andlisis errado y
consecuentemente se emita un fallo contrario a derecho, al
vulnerar las referidas normas, afectando claramente a su
compariia al convalidarse una medida correctiva que no
correspondia y una multa de 5 UIT claramente ilegal e irracional.
b) Infraccién normativa del numeral 5 del articulo 139° de la
Constitucion Politica del Peru; sefiala que la sentencia no se
encuentra debidamente motivada, incurriendo en falta de
motivacién adecuada y suficiente, asi como en motivacion
indebida, aparente e incongruente, toda vez, que: i) no se valord
debidamente los argumentos expuestos y tampoco los medios
probatorios que obran en el expediente; ii) en base a lo resuelto
en el procedimiento administrativo, resulta que en la practica se
obligd a que se indemnice un siniestro sobre el cual el sefior
Loayza habia generado la nulidad de su contrato por falsedad;

iii) no se aplicaron normas expresas del derecho positivo,
convalidandose un errado razonamiento y decision, sin sustento
legal que lo respalde, lo cual no fue advertido por la Sala
Superior, confirmando indebidamente lo resuelto en primera
instancia; iv) no se valoré que Mapfre procedié conforme a lo
establecido en las regulaciones especialisimas de la Ley del
Contrato de Seguro y de la SBS que ha invocado y sobre las
cuales detallara. lll. CONSIDERANDO: A) Antecedentes: a.1
Demanda Mapfre Perti mediante escrito de fecha quince de
octubre de dos mil dieciocho?, interpuso demanda contenciosa
administrativa contra el Instituto Nacional de Defensa de la
Competencia y de la Proteccion de la Propiedad Intelectual (en
adelante Indecopi) y Carmen Genaro Loayza Leodn, solicitando
como pretensién principal que se declare la nulidad de la
Resolucion N° 1922-2018/SPC-INDECOPI de fecha 01 de
agosto de 2018; y como pretension accesoria que se declare
la nulidad de la Resolucién Final N° 1071-2017/INDECOPIPIU
de fecha 13 de diciembre de 2017, dejandose sin efecto la multa
impuesta ascendente a 05 UIT, se deje sin efecto la medida
correctiva de otorgamiento de cobertura del seguro de
desgravamen contratado por el sefior Loayza Ledn, dejando
ademas sin efecto la condena al pago de costas y costos del
procedimiento y su inscripcion en el Registro de Infracciones y
Sanciones._Argumenta lo siguiente: i) la sentencia de vista
contiene una motivacién aparente sobre el computo del plazo de
la comunicacion del rechazo de cobertura por declaracion falsa,
toda vez que concluye erradamente que Mapfre Perd no habria
cumplido con el “procedimiento” para la declaracion de nulidad,
cuando es el caso que la nulidad encuentra su origen en la
declaracion falsa del asegurado, debidamente acreditada de
modo incuestionable en el expediente administrativo, pero que
no fue debidamente valorada; ii) no resulta un hecho
controvertido que el sefior Loayza Ledn incurrié en declaraciones
falsas sobre su real estado de salud, lo que generd la nulidad del
contrato de seguro, sino mas bien, la materia controvertida es
verificar si Mapfre Peru efectivamente comunicé su decision de
rechazo dentro del plazo previsto en el articulo 9 de la Ley de
Contrato de Seguros (30 dias), el cual debe computarse desde
la fecha que la compafia aseguradora toma conocimiento de la
declaracion falsa del asegurado, es decir, desde la fecha en la
cual Mapfre Pert tomd conocimiento de la Historia Clinica del
sefior Loayza Leon; iii) el sefior Loayza Ledn no ha aportado
medios probatorios que acrediten la fecha en que hizo entrega
de la Historia Clinica; iv) de otro lado, Mapfre Peri mediante
Carta SM15V.0032/18 presentada ante el Hospital 1 Tumbes -
Essalud, solicité que informe la fecha en la cual fue entregada la
historia clinica del sefior Loayza, recibiendo como respuesta la
Carta N° 83-DR-RATU-ESSALUD-2018 de fecha 23/01/2018,
adjuntando al mismo la copia del cargo de recepcién y entrega
de la Historia Clinica en el que puede observarse que el sefior
Robert Loayza Ledn (hermano del demandado), recibi6é dicha
Historia Clinica el 27/07/16, por lo que, resulta imposible que la
historia clinica haya podido ser entregada los dias 25 o 26 de
julio de 2016, tal como lo indica la autoridad administrativa; y iv)
en ese sentido, al ser los dias 28 y 29 de julio de 2016 feriados
por fiestas patrias y, adicionalmente, los dias 30 y 31 de julio de
2016 fueron dias inhabiles (sabado y domingo), recién pudo
presentarse la documentaciéon el dia 01 de agosto de 2016
(lunes), por lo que el plazo para que Mapfre Perd comunicase su
pronunciamiento respecto del siniestro, vencia el 31 de agosto
de 2016, lo cual se cumplié con realizar, pero no fue debidamente
valorado en la resolucién administrativa impugnada. a.2
Contestacion de la demanda. Indecopi mediante escrito de
fecha seis de diciembre de dos mil dieciocho?, sostiene que; i) al
tener las comunicaciones cursadas por los contratantes,
asegurados o beneficiarios al comercializador (Caja Municipal
de Ahorro y Crédito Piura), sobre aspectos relacionados con el
seguro contratado, los mismos efectos que si hubieran sido
presentadas a la empresa aseguradora (Mapfre), se puede
advertir que Mapfre conocia de la historia clinica a partir del 26
de julio de 2016 —fecha en la que la Caja certifico la copia- y a
partir de ahi, la compafiia aseguradora, tenia treinta (30) dias
para notificar la negativa de cobertura alegando la nulidad del
contrato por reticencia (declaracién falsa o inexacta), siendo que
dicho plazo vencié el 25 de agosto de 2016; ii) teniendo en
cuenta que el plazo para dar respuesta al siniestro era de treinta
(30) dias calendario, y alin si la historia clinica fedateada hubiera
sido recabada el 27 de julio de 2016, ésta pudo ser entregada,
mediante cualquier via, el 28 de julio de 2016, por lo cual el
plazo de la aseguradora vencia el 27 de agosto de 2016,
advirtiéndose que la respuesta de la demandante no fue
brindada dentro del plazo legal establecido; y iii) la infraccién
cometida por Mapfre Pert quedd claramente evidenciada, pues,
no atendio la solicitud de cobertura en el plazo establecido, lo
que implicd una clara defraudacion a la idoneidad de su servicio,
en el extremo de la garantia legal existente, esto es, atender al
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consumidor en el plazo legal, por lo que de conformidad con el
articulo 108 del Codigo de Proteccion al Consumidor, al haber
Mapfre contravenido el deber de idoneidad incurrié en infraccion
a las normas de proteccion al consumidor, lo cual habilita a la
Administracién a imponer una multa de hasta 450 UIT de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 110 del citado texto
legal. a.3 Sentencia de primera instancia. El Juez del Vigésimo
Quinto Juzgado Especializado en lo Contencioso Administrativo
con Subespecialidad en Temas de Mercado de la Corte Superior
de Justicia de Lima, emitié sentencia contenida en la resolucién
numero cinco de fecha veintiocho de agosto de dos mil veinte?,
declaré infundada la demanda. a.4 Sentencia de segunda
instancia. La Quinta Sala Especializada en lo Contencioso
Administrativo con Subespecialidad en Temas de Mercado de la
Corte Superior de Justicia de Lima, emitié la sentencia de vista
contenida en la resolucién niumero doce de fecha veinticinco de
octubre de dos mil veintiuno®, confirmd la sentencia apelada que
declaré infundada la demanda. Argumenta que: i) el
cuestionamiento a la sentencia impugnada radica en la fecha en
la que se tomd como inicio para el computo del plazo de 30 dias
calendario, por cuanto, se consigné el dia 26 de julio de 2016 la
fecha en que la aseguradora Mapfre Pert tomé conocimiento de
la historia clinica del asegurado, empero, ésta sostiene que
dicha fecha fue consignada de forma errénea, y que no se ha
tomado en cuenta el mérito de la documentacién obrante en
autos que demostraria que la aseguradora tuvo conocimiento
de la Historia Clinica recién a partir del 8 de agosto de 2016; ii)
de la Carta SVDS-558-2016 de fecha 26 de julio de 2016
remitida por Mapfre Peru a la Caja Municipal de Ahorro y Crédito
de Piura, se aprecia lo siguiente: a) al 26 de julio de 2016 la
aseguradora ya tenia conocimiento de la solicitud de activacion
del desgravamen, por lo que solicitd la remisién de informacion
adicional sobre el historial médico del sefior Loayza a efecto de
analizar el diagnostico de Diabetes Mellitus (del cual ya tenia
conocimiento); b) asimismo, en la carta que remitié el sefior
Loayza Ledn a la Caja Municipal de Ahorro y Crédito de Piura,
se acompafd los antecedentes médicos en los cuales se podia
apreciar una pre existencia como una eventual causa de
exclusién; c¢) En el supuesto que, Mapfre Perli necesitara
informaciéon adicional a la ya presentada (documento de
identidad, antecedentes médicos, dictamen de discapacidad),
debia de solicitar un plazo ampliatorio a efecto de poder recabar
los documentos adicionales; mas no lo hizo, dejando vencer el
plazo; y d) no es solo de la declaracion asimilada de Mapfre
Peru en su contestacion de denuncia administrativa, donde se
verifica que al 26 de julio de 2016 contaba con la documentacion
sustentadora del pedido de cobertura, sino que, esta conclusién
se arriba de la lectura de la Carta SVDS-558-2016 emitida con
fecha 26 de julio de 2016, donde solicita copia fedateada de la
Historia Clinica completa del solicitante del seguro, constituyendo
ello requerimiento de informacion adicional, para una
investigacion mas profunda de la solicitud, siendo este un
derecho amparado por Ley a efecto que la aseguradora pueda
verificar la condicién de activacion de la pdliza; para estos casos
esta configurada la posibilidad de solicitar un plazo ampliatorio
para solicitar documentacion adicional, es por ello que, no
existiendo solicitud de ampliacion, el plazo inicia su computo el
dia 26 de julio de 2016; iii) Mapfre Peru con escrito de fecha 24
de agosto de 2016 denegd el otorgamiento del seguro de
desgravamen por haberse constatado una enfermedad
preexistente no declarada como es la diabetes mellitus, decision
que le fue notificada al administrado ahora actor con fecha 31 de
agosto de 2016, conforme lo reconoce Mapfre en su escrito de
apelacion administrativa; iv) de este modo, la aseguradora
cuenta con un plazo perentorio de 30 dias calendarios a efecto
de aceptar o rechazar el siniestro, sobre la base de la
documentacion presentada por el beneficiario de la poliza, este
plazo brindado resulta ser razonable, por cuanto el
reconocimiento y pago de una indemnizacién no puede quedar
suspendida indefinidamente en el tiempo sin que se brinde a la
aseguradora un plazo para efectuar sus verificaciones, lo que
constituye una garantia para los beneficiarios de que —en caso
el siniestro sea aceptado-, recibiran la indemnizacion o cobertura
pertinente. A su vez, es un deber al que se encuentra sujeta la
aseguradora, por cuanto debe cumplir con las verificaciones
dentro del plazo (y su eventual ampliatoria) de ser el caso, con
aceptar o rechazar el siniestro; y v) por lo tanto, se encuentra
premunido de legalidad el deber de la aseguradora de reconocer
la contingencia en caso opere el consentimiento por respuesta
extemporanea, por cuanto existe todo un marco normativo que
estipula en forma expresa el plazo con el cual cuentan las
aseguradoras para presentar sus observaciones al
reconocimiento del siniestro, pudiendo incluso pedir ampliacion
de plazo ante la Superintendencia de Banca y Seguros; con lo
cual -contrariamente a lo sefialado por Mapfre Peru-, no se trata
de reconocer injustificadamente un siniestro por el mero

transcurso del tiempo, por cuanto, este periodo de analisis es
empleado por las aseguradoras para indagar, solicitar
documentacion, historiales médicos etc., por lo que el dejar
transcurrir el plazo sin tomar las medidas pertinentes, o
solicitarlas extemporaneamente, son aristas atribuibles a las
aseguradoras (que implican un incumplimiento en su deber de
idoneidad en el servicio), que no pueden ser trasladadas a los
asegurados. B) Pronunciamiento de la Corte Suprema.
PRIMERO: Conforme al articulo 148 de la Constitucion Politica
del Perd, las resoluciones administrativas que causan estado
son susceptibles de impugnacion mediante la accién
contencioso administrativo. Precisa Dands Orddfiez® que esta
consagracion  constitucional del proceso  contencioso
administrativo cumple los objetivos siguientes: 1) garantiza el
equilibrio entre los poderes del Estado, pues permite que las
decisiones de la administraciéon publica, de cualquiera de los
tres niveles de gobierno, puedan ser revisadas por el Poder
Judicial; 1) refuerza el principio de legalidad qu/e fundamenta a
la administracion publica, pues todo acto administrativo debe
cefiirse al ordenamiento juridico vigente, lo cual debe ser
verificado por el Poder Judicial; Ill) consagra el derecho de los
administrados a cuestionar las decisiones administrativas ante
el érgano judicial competente, lo cual satisface el derecho a la
tutela judicial efectiva; V) establece una tacita reserva
constitucional para que el control jurisdiccional de los actos
administrativos exclusivamente a través del proceso contencioso
administrativo; V) no existen normas que excluyan a los actos
administrativos del control jurisdiccional. Segun Huapaya Tapia’,
“Precisamente, el ordenamiento ha disefiado una serie o gama
de medios de control de la actuacién de la Administracion
Publica, destinados a garantizar y efectivizar su sometimiento
pleno a la Ley y al Derecho. Uno de estos medios es el
denominado control jurisdiccional de la Administracion Publica,
y dentro de este rubro se posiciona el denominado proceso
contencioso administrativo, como medio ordinario de control
jurisdiccional de la actuacion de la Administracion Publica y del
sometimiento de los fines que la justifican”. Bajo ese orden de
exposicion, y en mérito a lo reconocido en el articulo 45 de la
Carta Fundamental, la Administracién Publica ejerce poder con
las limitaciones y responsabilidades que la Constitucion y las
leyes establecen, evitandose con ello la proscripcion de la
arbitrariedad y del abuso del poder; a partir de ello, el Poder
Judicial ejerce control juridico sobre los actos de aquella. Por su
parte, el articulo 1 del Texto Unico Ordenado de la Ley que
Regula el Procedimiento Contencioso Administrativo, aprobado
por Decreto Supremo N° 013-2008-JUS?, indica que la finalidad
de la accidn contencioso administrativo o proceso contencioso
administrativo prevista en el articulo 148 de la Constitucion
Politica es el control juridico por el Poder Judicial de las
actuaciones de la administracion publica sujetas al derecho
administrativo y la efectiva tutela de los derechos e intereses de
los administrados. Como se observa, el proceso contencioso
administrativo surge como la manifestacion del control judicial
que debe existir sobre las actuaciones de las entidades
administrativas, entre ellas, los actos administrativos, el silencio
administrativo y las actuaciones materiales administrativas,
protegiendo al administrado frente a errores, de forma y de
fondo, que pueden cometerse al interior de un procedimiento
administrativo. SEGUNDO: Asi las cosas, habiéndose declarado
procedente el recurso de casacion por causales de infraccion
normativa material y procesal, en primer término, debe
dilucidarse las causales de infraccién normativa procesal, por
cuanto, en caso se declare fundada por dicha causal, careceria
de objeto emitir pronunciamiento respecto de las otras causales
de derecho sustantivo. TERCERO: Sobre la infracciéon normativa
del numeral 5 del articulo 139 de la Constitucién Politica del
Estado. 3.1 De los varios elementos que conforman el debido
proceso, la denuncia casatoria en comento guarda especifica
relacion con la debida motivacion de las resoluciones judiciales,
prevista en el numeral 5 del articulo 139 de la Constitucion y que
ademas esta regulada en el articulo 12° del Texto Unico
Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial, y en los
articulos 50 (numeral 6)'° y 122 (numerales 3" y 4'2) del Codigo
Procesal Civil. 3.2 En ese contexto, es menester que esta Sala
Suprema analice los fundamentos empleados por la Sala
Superior en la sentencia de vista. Cabe agregar que en la
actualidad ya no forma parte de la discusion juridica si las
resoluciones deben estar motivadas o no, pues es un hecho
aceptado que existe la obligacién de motivar. 3.3 En relacion al
tema casatorio, el derecho fundamental a la debida motivacion
de las resoluciones judiciales se encuentra reconocido en el
numeral 5 del articulo 139 de la Constitucion’®, el cual también
encuentra amparo en los Tratados Internacionales sobre
Derechos Humanos, incluido como garantia procesal en el
articulo 8 de la Convencion Americana de Derechos Humanos,
y en el articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
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Politicos. Como ya se ha expresado, este derecho fundamental
es uno de los derechos que conforman el derecho fundamental
al debido proceso', que se encuentra reconocido en el numeral
3 del articulo 139 de la Constitucién. 3.4 El derecho fundamental
a la debida motivacién de las resoluciones ha obtenido
interpretacion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
(vinculante para el Perd en atencién a la Cuarta Disposicion
Final Transitoria de la Constitucién Politica), estableciendo que
es un derecho que permite verificar la materializacion del
derecho a ser oido, y que la argumentacién de un fallo
demuestra que los alegatos y pruebas han sido debidamente
tomados en cuenta, analizados y resueltos™, y que: “(...)El
deber de motivar las resoluciones es una garantia vinculada con
la correcta administracion de justicia, que protege el derecho de
los ciudadanos a ser juzgados por las razones que el Derecho
suministra (...)""®. 3.5 En ese panorama, del andlisis de los
argumentos de la sentencia de vista se advierte que la Sala
Superior ha plasmado como premisa mayor (normativa), que
el articulo 8 de la Ley del Contrato de Seguro, Ley N° 29946,
sefiala que: “La reticencia y/o declaraciéon inexacta de
circunstancias conocidas por el contratante y/o asegurado, que
hubiese impedido el contrato o modificado sus condiciones si el
asegurador hubiese sido informado del verdadero estado del
riesgo, hace nulo el contrato si media dolo o culpa inexcusable
del contratante y/o asegurado.”; asimismo el articulo 9 del citado
texto legal indica que: “’El asegurador dispone de un plazo de
treinta (30) dias para invocar la nulidad en base a la reticencia
ylo declaracién inexacta a que se refiere el articulo anterior,
plazo que debe computarse desde que el asegurador conoce la
reticencia o declaracion inexacta. Atal efecto, el pronunciamiento
del asegurador debe ser notificado por medio fehaciente.”; de
igual forma, el articulo 74 del antes citado cuerpo normativo
dispone que: “El pago de laindemnizacion o el capital asegurado
que se realice directamente a los asegurados, beneficiarios y/o
endosatarios, debera efectuarse en un plazo no mayor de
treinta (30) dias siguientes de consentido el siniestro. Se
entiende consentido el siniestro, cuando la compafiia
aseguradora aprueba o0 no ha rechazado el convenio de ajuste
debidamente firmado por el asegurado en un plazo no mayor de
diez (10) dias contados desde su suscripcién y notificacion al
asegurador. En el caso de que la aseguradora no esté de
acuerdo con el ajuste sefialado en el convenio, puede exigir un
nuevo ajuste en un plazo no mayor de treinta (30) dias, para
consentir o rechazar el siniestro, determinar un nuevo monto o
proponer acudir a la clausula de arbitraje o a la via judicial.”; de
otro lado el articulo 12 de la Resolucion SBS N° 3202 refiere
que: “Cuando la empresa requiera un plazo adicional para
realizar _nuevas investigaciones u obtener evidencias
relacionadas o la adecuada determinacion de la indemnizacion
o prestacién a su cargo, podra solicitar al asegurado la extensién
del plazo antes sefialado; en caso contrario, se sujetara al
procedimiento 91 establecido en el Texto Unico de
Procedimientos Administrativos de la Superintendencia. La
presentaciéon de la solicitud de prérroga efectuada a la
Superintendencia debe comunicarse al asegurado dentro de los
tres (03) dias siguientes de iniciado el procedimiento
administrativo. (...)."; luego sefiala como premisa menor
(factica), que de la Carta SVDS-558-2016 de fecha 26 de julio
de 2016 remitida por Mapfre Peru a la Caja Municipal de Piura,
se aprecia lo siguiente: a) al 26 de julio de 2016 la aseguradora
ya tenia conocimiento de la solicitud de activacion del
desgravamen, por lo que solicitd la remision de informacién
adicional sobre el historial médico del sefior Loayza a efecto de
analizar el diagnostico de Diabetes Mellitus (del cual ya tenia
conocimiento); b) asimismo, en la carta que remitié el sefior
Loayza Leon a la Caja Municipal de Ahorro y Crédito de Piura,
se acompafio los antecedentes médicos en los cuales se podia
apreciar una pre existencia como una eventual causa de
exclusion; c¢) En el supuesto que, Mapfre Peru necesitara
informacién adicional a la ya presentada (documento de
identidad, antecedentes médicos, dictamen de discapacidad),
debia de solicitar un plazo ampliatorio a efecto de poder recabar
los documentos adicionales; mas no lo hizo, dejando vencer el
plazo; y d) no es solo de la declaracién asimilada de Mapfre
Peru en su contestacién de denuncia administrativa, donde se
verifica que al 26 de julio de 2016 contaba con la documentacién
sustentadora del pedido de cobertura, sino que, esta conclusion
se arriba de la lectura de la Carta SVDS-558-2016 emitida con
fecha 26 de julio de 2016, donde solicita copia fedateada de la
Historia Clinica completa del solicitante del seguro, constituyendo
ello requerimiento de informaciéon adicional, para una
investigacion mas profunda de la solicitud, siendo este un
derecho amparado por Ley a efecto que la aseguradora pueda
verificar la condicion de activacion de la pdliza; para estos casos
esta configurada la posibilidad de solicitar un plazo ampliatorio
para solicitar documentacién adicional, es por ello que, no

existiendo solicitud de ampliacién, el plazo inicia su computo el
dia 26 de julio de 2016; posteriormente, Mapfre Peru con escrito
de fecha 24 de agosto de 2016 denegd el otorgamiento del
seguro de desgravamen por haberse constatado una
enfermedad preexistente no declarada como es la diabetes
mellitus, decision que le fue notificado al administrado ahora
actor con fecha 31 de agosto de 2016, conforme lo reconoce
Mapfre en su escrito de apelacion administrativa; concluyendo,
que al haber iniciado el computo del plazo de 30 dias calendarios
el dia 26 de julio de 2016 y habiendo sido notificado con el
escrito de rechazo de cobertura del seguro de desgravamen por
enfermedad pre existente no declarada el dia 31 de agosto de
2016, esto es, fuera del plazo de 30 dias calendarios, debe
entenderse como consentido el siniestro; en ese sentido,
corresponde activarse la cobertura del seguro de desgravamen
en favor del administrado; por lo tanto, la sentencia recurrida ha
plasmado las razones suficientes en que basé su decision de
declarar infundada la demanda; debiéndose por ello
desestimar lo atinente a la afectacion del numeral 5 del
articulo 139 de la Constitucion Politica del Estado. CUARTO:
De otro lado, la segunda infraccion denunciada, referida a la
infraccion normativa de los articulos 8 y 9 de la Ley del
Contrato de Seguro, Ley N° 29946, y el articulo 11 del
Reglamento para la Gestion y Pago de Siniestros, aprobado
mediante Resolucion SBS N° 3202-2013, establece lo
siguiente: Ley del Contrato de Seguro, Ley N° 29946 Articulo 8.
Reticencia y/o declaracion inexacta dolosa La reticencia y/o
declaracion inexacta de circunstancias conocidas por el
contratante y/o asegurado, que hubiese impedido el contrato o
modificado sus condiciones si el asegurador hubiese sido
informado del verdadero estado del riesgo, hace nulo el contrato
si media dolo o culpa inexcusable del contratante y/o asegurado.
Articulo 9. Plazo para pronunciarse El asegurador dispone de
un plazo de treinta (30) dias para invocar la nulidad en base a la
reticencia y/o declaracion inexacta a que se refiere el articulo
anterior, plazo que debe computarse desde que el asegurador
conoce la reticencia o declaracion inexacta. A tal efecto, el
pronunciamiento del asegurador debe ser notificado por medio
fehaciente. Resolucion SBS N° 3202-2013 Articulo 11.-
Liquidacion del siniestro cuando no interviene un ajustador
Dentro de los treinta (30) dias siguientes a la fecha de haber
recibido la documentacion e informacion completa exigida en la
poliza para el proceso de liquidacion del siniestro, la empresa
debera pronunciarse sobre el consentimiento o rechazo del
siniestro. En caso la empresa requiera aclaraciones o
precisiones adicionales respecto de la documentaciéon e
informacién presentada por el asegurado, debera solicitarlas
dentro de los primeros veinte (20) dias del plazo antes sefalado;
lo que suspenderda el plazo hasta que se presente la
documentacion e informacion correspondiente. Si la empresa
no se pronuncia dentro del plazo de treinta (30) dias a que se
refiere el parrafo anterior, se entendera que el siniestro ha
quedado consentido, salvo que se presente una solicitud de
prorroga del plazo con que cuenta la empresa para consentir o
rechazar el siniestro, (...). De la normativa antes glosada, se
colige que la ley otorga un plazo de 30 dias calendarios'
(siguientes a la fecha de haber recibido la documentacion e
informaciéon completa) a la aseguradora a efectos de que
invoque la nulidad del contrato de seguro en base a la reticencia
y/o declaracién inexacta, debiendo aprobar o rechazar el
siniestro, empero, si no se da respuesta dentro del acotado
plazo legal se entenderéa que el siniestro ha quedado consentido,
correspondiendo en ese caso la cobertura del siniestro por parte
de la aseguradora, salvo que la aseguradora presente una
solicitud expresa de prérroga del plazo si considerara que le
falta alguna documentacién adicional. QUINTO: En ese sentido,
el foco litigioso en sede Casatoria se centra en determinar si
Mapfre cumplié con aceptar o rechazar el siniestro dentro del
plazo de 30 dias que establece la ley, toda vez que, si no dio
respuesta dentro del plazo legal, se entiende consentido el
siniestro, lo que implica que la aseguradora debe otorgar la
cobertura por seguro de desgravamen en favor del administrado.
Es por ello que resulta necesario hacer un breve recuento de las
principales actuaciones en sede administrativa, a saber: 5.1. El
sefior Loayza Leon celebrd un contrato de mutuo con la Caja
Municipal de Ahorro y Crédito (CMAC) Piura con fecha 11 de
junio de 2014, fecha en que el sefior Loayza Ledn al momento
del llenado de la “Solicitud de Afiliacion de Seguro de
Desgravamen” de fecha 11 de junio de 2014 para Mapfre Perd,
efectud una declaracion falsa respecto a su estado de salud, al
sefalar que no padecia de enfermedades pre existentes, entre
ellas la diabetes. 5.2. El sefior Loayza Le6n mediante escrito de
fecha 19 de julio de 2016", solicité a la Caja Municipal de
Ahorro y Crédito Piura, el seguro de desgravamen de préstamo
a efectos de que se le exoneren las cuotas pendientes del
préstamo vigente, en razon a contar con el resultado del
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Dictamen de Invalidez Total Permanente Definitivo, adjuntando
dicho Dictamen al referido escrito. 5.3. Mapfre Peri mediante
Carta SVDS-558-2016 de fecha 26 de julio de 2016 comunicé
a la Caja Municipal de Ahorro y Crédito Piura, con relacion al
SEGURO DE DESGRAVAMEN lo siguiente: “Le informamos
que la documentacion presentada resulta insuficiente, por
lo que agradeceremos se nos remita una copia completa de los

con una entidad bancaria el uso de sus vias de atencion al
publico para la comercializacion de sus productos, asumen
responsabilidad sobre la misma, asi como de los defectos que
podrian suscitarse en ella, tal como lo dispone el articulo 22* del
citado Reglamento. De lo que se colige que, los escritos
presentados por los asegurados ante la entidad financiera, en
este caso la Caja Municipal de Ahorro y Crédito Piura,

siguientes documentos a fin de realizar una adecuada
evaluacion del caso: Copia de la historia clinica completa foliada

relacionados a la pdliza de seguro contratada, tienen los mismos
efectos que si fueran presentados ante la compaiiia de seguros,

y fedateada de cualquier hospital, clinica, centro médico o

en este caso a Mapfre Peru, lo que incluso abona en favor del

meédico particular donde haya sido diagnosticado y tratado por
diabetes mellitus”. 5.4. Mapfre Peru en su escrito de contestacion
administrativa?’, sefiala expresamente lo siguiente: “2.8 En base
a estos hechos, nuestra Compafiia mediante Carta SVDS-558-
2016 de fecha 26 de julio de 2016 solicité se nos remita una
copia de la Historia Clinica del sefior Loayza que contenga los
diagnésticos de diabetes mellitus. Asi la mencionada entidad
financiera, en la misma fecha 26/07/2016 certificé una copia
delahistoria clinicadel sefior Loayza, siendo posteriormente
enviada a nuestra compaiia”. (Resaltado y subrayado
nuestro). 5.5. Mapfre Peri mediante Carta SVDR-0165-2016 de
fecha 23 de agosto de 2016 notificada?' al sefior Loayza Ledn
con fecha 31 de agosto de 2016, comunica que NO PROCEDE
LA COBERTURA DE SEGURO DE DESGRAVAMEN, debido a
que el sefior Loayza tenia antecedentes de diabetes mellitus
tipo 2 desde el 27/05/2009, esto es, con anterioridad al préstamo
del afio 2014, por lo que no corresponde la aplicacién del seguro
por tener la condicion de pre existente. Esta informacion se
sustenta en la Historia Clinica Red Asistencial de Tumbes, cuya
copia se adjunta; no obstante, el sefior Loayza efectué una
declaracion inexacta dolosa al responder negativamente a la
pregunta dos de la Declaracién de Salud Personal, que forma
parte de la Solicitud de Afiliacion de Seguro de Desgravamen, la
misma que a la letra dice: ¢Ha requerido atencién médica de
presion arterial, diabetes, problemas circulatorios, cardiacos,
neurolégicos, epilepsia, renales (...)?. La consecuencia de
dicha declaracién inexacta dolosa, incurrida por el asegurado,
genera la nulidad del contrato de seguro, conforme al articulo 8
de la Ley del Contrato de Seguro.” SEXTO: De lo antes
resefiado, se advierte que si bien el asegurado sefior Loayza
Leodn se encontraba en el supuesto de causal de exclusién de la
cobertura de la pdliza (articulo 8 de la Ley del Contrato de
Seguro), por declaracion inexacta de circunstancia conocida por
padecer de enfermedad pre existente, diabetes mellitus desde
el afio 2001, tal como se aprecia de su Historia Clinica corriente
a folios 68 del expediente administrativo; ello no enerva la
obligacion de la demandante aseguradora Mapfre Peru para dar
respuesta al siniestro dentro del plazo legal de 30 dias
calendario, pues, queda claro de la propia versién de la
aseguradora en su absolucion de denuncia administrativa, que
tomé conocimiento del siniestro con fecha 26 de julio de 2016,
fecha en que incluso la entidad financiera le remitié la historia
clinica certificada; sin embargo, recién comunicé el rechazo del
siniestro al sefior Loayza Ledn con fecha 31 de agosto de
2016, esto es, fuera del plazo que establece el articulo 9 de la
Ley del contrato de Seguro, Ley N° 29946, por lo que resulta
aplicable el articulo 11 de la Resolucion SBS N° 3202-2013,
Reglamento para la Gestién y Pago de Siniestros, que estipula
que se entiende consentido el siniestro cuando la compaiiia
aseguradora no ha rechazado el siniestro dentro de los 30 dias
calendarios; y tampoco se advierte que la aseguradora haya
solicitado una prorroga del plazo, a pesar de que mediante
Carta SVDS-558-2016 de fecha 26 de julio de 2016 comunicé a
la Caja Municipal de Ahorro y Crédito Piura, con relacion al
seguro de desgravamen que la documentacion presentada
resultaba insuficiente; en tal virtud, corresponde a la accionada
otorgar cobertura al administrado por el siniestro ocurrido, al
haber operado el consentimiento de este, en razén a haberse
dado una respuesta extemporanea, lo que implica una falta al
deber de idoneidad en el servicio por parte de la aseguradora,
regulado en los articulos 18 y 19 del Codigo de Proteccion al
Consumidor, en la relacién de consumo que mantuvo con
Loayza Ledn en su condicién de asegurado; motivo por el cual
deben desestimarse las infracciones denunciadas. SETIMO:
Aunado a lo anterior, debe relievarse que el articulo 9% del
Reglamento Marco de Comercializacion de Productos de
Seguros, aprobado por Resolucion SBS 2996-2010%, establece
que tratdndose de bancaseguros, las comunicaciones que
reciban las empresas del sistema financiero que los
comercializan, relacionados a la poéliza de seguro
contratada, tienen los mismos efectos que si fueran
efectuados ante la compaiia de seguros; siendo que el
numeral 2 de dicho dispositivo legal indica que las aseguradoras
mantienen la responsabilidad directa por todos los actos de
comercializacion de seguros que se realicen en su
representacion; en tal sentido, las aseguradoras que acuerdan

administrado, quien mediante escrito de fecha 19 de julio de
2016, solicitd a la Caja Municipal de Ahorro y Crédito Piura la
activacion del seguro de desgravamen del préstamo, acopiando
a dicho escrito el resultado del Dictamen de Invalidez Total
Permanente Definitivo. OCTAVO: Finalmente, este Tribunal de
Casacion considera, en funcién a los agravios planteados en el
recurso de su propdsito, que la Sala Superior no ha infraccionado
las normas denunciadas; lo que da mérito a que sean
desestimadas, de conformidad con el articulo 398 del Cadigo
Procesal Civil, aplicable de manera supletoria al caso de autos.
V. DECISION: Por tales consideraciones, declararon:
INFUNDADO el recurso de casacion interpuesto por el
demandante Mapfre Peri Vida Compaiia de Seguros y
Reaseguros Sociedad Anénima, de fecha dieciséis de
noviembre de dos mil veintiuno, obrante a fojas doscientos
veintiséis del EJE, en consecuencia; NO CASARON Ila
sentencia de vista contenida en la resolucién numero doce, de
fecha veinticinco de octubre de dos mil veintiuno, obrante a fojas
doscientos siete; en los seguidos por Mapfre Pert Vida
Compaiiia de Seguros y Reaseguros Sociedad Anénima contra
el Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de la
Proteccion de la Propiedad Intelectual- Indecopi y otro, sobre
accion  contencioso  administrativa; DISPUSIERON la
publicacién de la presente resolucion en el diario oficial “El
Peruano” conforme a ley; v, los devolvieron. Interviene como
ponente la sefiora Jueza Suprema Ampudia Herrera. S.S.
DE LA ROSA BEDRINANA, AMPUDIA HERRERA, CARTOLIN
PASTOR, LINARES SAN ROMAN, CORANTE MORALES.

Ver folios 101 del cuaderno de casacion.

Ver folios 45 del expediente principal.

Ver folios 22 del cuaderno de casacion.

Ver folios 35 del expediente principal.

Ver folios 60 del cuaderno de casacion.

DANOS ORDONEZ, Jorge. La Constitucion Comentada. “Proceso Contencioso

administrativo”. Lima:

Gaceta Juridica, Tomo II, 2005, pp. 702-703.

7 HUAPAYA TAPIA, Ramon. Tratado del Proceso Contencioso Administrativo, Lima:
Jurista Editores, 2006,
pp. 219-220.

¢ Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27584. Articulo 1 .- Finalidad. La accion
contencioso administrativa prevista en el Articulo 148 de la Constitucion Politica
tiene por finalidad el control juridico por el Poder Judicial de las actuaciones de la
administracion publica sujetas al derecho administrativo y la efectiva tutela de los
derechos e intereses de los administrados. Para los efectos de esta Ley, la accion
contencioso administrativa se denominara proceso contencioso administrativo.

®  Articulo 12.- Motivacion de resoluciones Todas las resoluciones, con exclusion
de las de mero tramite, son motivadas, bajo responsabilidad, con expresion de
los fundamentos en que se sustentan. Esta disposicion alcanza a los drganos
jurisdiccionales de segunda instancia que absuelven el grado, en cuyo caso,
la reproduccion de los fundamentos de la resolucién recurrida, no constituye
motivacion suficiente.”

' Articulo 50.- Son deberes de los jueces en el proceso: (...) 6. Fundamentar
los autos y las sentencias, bajo sancion de nulidad, respetando los principios de
jerarquia de las normas y el de congruencia.

" Contenido y suscripcion de las resoluciones. - Articulo 122.- Las
resoluciones contienen: (...) 3. La mencion sucesiva de los puntos sobre los que
versa la resolucion con las consideraciones, en orden numérico correlativo, de los
fundamentos de hecho que sustentan la decision, y los respectivos de derecho
con la cita de la norma o normas aplicables en cada punto, segin el mérito de lo
actuado.

2 Contenido y suscripcion de las resoluciones. - Articulo 122.- Las resoluciones

contienen: (...)
4. La expresion clara y precisa de lo que se decide u ordena, respecto de todos los
puntos controvertidos. Si el Juez denegase una peticion por falta de alguin requisito
0 por una cita erronea de la norma aplicable a su criterio, debera en forma expresa
indicar el requisito faltante y la norma correspondiente.

3 Principios de la Administracion de Justicia
Articulo 139.- Son principios y derechos de la funcion jurisdiccional: 5. La
motivacion escrita de las resoluciones judiciales en todas las instancias, excepto
los decretos de mero tramite, con mencién expresa de la ley aplicable y de los
fundamentos de hecho en que se sustentan.

4 El derecho a la debida motivacion de las resoluciones judiciales es parte del

derecho al debido proceso consagrado en el articulo 139 numeral 3 de la

Constitucion Politica del Estado, como uno de los principios y derechos de

la funcién jurisdiccional, el cual exige que en todas las instancias judiciales se

cumplan necesariamente todas las garantias, requisitos y normas de orden
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publico que han sido establecidas a fin de generar que todas las personas estén
en reales condiciones de poder defender de manera apropiada sus derechos. Asi,
el debido proceso es una garantia procesal de inexorable cumplimiento en tanto su
observancia permite la efectiva proteccion de otros derechos fundamentales y el
acceso a la justicia.

s Corte IDH. Caso Tristan Donoso vs. Panama. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia del 27 de enero de 2009, parrafo 153.

6 Caso Apitz Barbera y otros, sentencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos de fecha 05 de agosto de 2008, fundamento 77.

7 Los dias se computan como calendarios, segin la Primera Disposicion
Complementaria Final y Modificatoria de la Ley de Contrato de Seguros, Ley N°
29946.

18 Ver folios 11 del expediente administrativo.

1 La Comision Médica AFP emitid el Dictamen de Evaluacion y Calificacion de
Invalidez de fecha 04/07/2016, mediante el cual concluye como diagnéstico al
sefior Carmen Genaro Loayza Ledn: a) AMPUTACION DE PIERNA POR ARRIBA
DE LA RODILLA; y b) DIABETES MELLITUS NO INSULINODEPENDEINTE,
CON COMPLICACIONES MULTIPLES. Asimismo, se le califica con INVALIDEZ
TOTAL PERMANENTE con un menoscabo del 70%, siendo la fecha de ocurrencia
de la amputacion el dia 26/07/2015.

% Verfolios 51 del expediente administrativo.

2 Segln refiere la misma Mapfre Per(i en su recurso de apelacion administrativa
corriente a folios 166 del expediente administrativo.

2 |1.2. Comercializadores
9. Condiciones y caracteristicas del canal de comercializacion
Las empresas podran contratar a proveedores de bienes y servicios, en
adelante comercializadores, los que mediante la suscripcion del contrato de
comercializacion adquieren la condicion de representantes de las empresas para
la_comercializacién y/o contratacién de seguros, ademas de estar sujeto a las
obligaciones sefialadas en el presente Apartado.

Para la suscripcion de los contratos de comercializacion, las empresas deberan
cumplir con las siguientes condiciones y requisitos:

a) El comercializador, persona natural o juridica con la que se suscriba el contrato
correspondiente, debera contar con las siguientes caracteristicas:

a.1) Debe realizar actividades comerciales formales, para lo cual debera contar
con la documentacion que asi lo acredite.

a.2) No debe haber sido clasificado en condicién de deudor, en las categorias de
deficiente, dudoso o pérdida en el sistema financiero, de acuerdo con la regulacién
vigente, en los Ultimos cinco (5) afios, condicién que debera mantenerse mientras
dure la relacion contractual con la empresa.

a.3) Debe contar con establecimientos comerciales propios o de terceros que
brinden atencion al publico, que posean infraestructura fisica y recursos humanos
adecuados para la prestacion de los servicios al publico en condiciones de
seguridad.

% Publicado en el diario oficial “El Peruano” el dia 29 de marzo de 2010, y vigente a
la fecha.

#  2.Responsabilidad frente al contratante, asegurado y /o beneficiario
Las empresas que utilicen las modalidades de comercializacién reguladas por el
presente Reglamento Marco, serén responsables directas de todos los actos de
comercializacién de seguros que las personas naturales y juridicas realicen en su
representacion en el ejercicio de sus funciones, especialmente por las infracciones
que cometan a las normas emitidas por esta Superintendencia y por los perjuicios
que causen a los tomadores o contratantes, asegurados y/o beneficiarios, como
consecuencia de errores u omisiones, impericia o negligencia.

En ese sentido, las empresas mantienen la responsabilidad frente a los
contratantes, asegurados y/o beneficiarios y ante la Superintendencia por la
prestacion de los servicios, la administracion de los riesgos y el cumplimiento
normativo relacionado con la comercializacion de productos de seguros a que
se refiere el presente Reglamento, sin perjuicio de los incentivos o penalidades
contractuales.

Asimismo, son responsables de que los canales de comercializacién a que se
refiere el presente Reglamento expliquen adecuadamente a los potenciales
contratantes o asegurados los alcances de la cobertura del producto y sobre sus
caracteristicas. Del mismo modo son responsables de que durante el proceso
de suscripcion del contrato de seguros verifiquen que el contratante complete y
suscriba los documentos que conforman las condiciones particulares de la péliza
de seguros como la solicitud del seguro, de ser el caso, o brinde la informacion que
se requiera para la emision de la péliza.

En el caso de la Bancaseguros, las empresas del sistema financiero asumiran
las responsabilidades que les competen, de acuerdo con las disposiciones
correspondientes del presente Reglamento y las que resulten pertinentes de la
Ley Complementaria a la Ley de Proteccion al Consumidor en Materia de Servicios
Financieros - Ley N° 28587 y del Reglamento de transparencia de informacion
y disposiciones aplicables a la contratacion con usuarios del sistema financiero,
aprobado por Resolucion SBS N° 1765-2005 y sus modificatorias.

C-2238088-5

CASACION N° 157-2022 LIMA

SUMILLA: Del contenido del articulo 114 numeral 114.1 del
TUO de la Ley N° 27444 aprobado por el Decreto Supremo
N° 006-2017-JUS, aplicable por temporalidad, fluye que el
denunciante no es parte del procedimiento administrativo
sancionador, por ende, en el presente caso, la denunciante
Disney Enterprises Inc no estaba facultada ni legitimada para
impugnar en sede administrativa el monto de la multa impuesta
al denunciado.

Lima, treinta de marzo de dos mil veintitrés.-

LA SALA DE DERECHO CONSTITUCIONAL Y SOCIAL
PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE
LA REPUBLICA. I. VISTA: La causa numero ciento cincuenta y
siete - dos mil veintidés - Lima; en Audiencia Publica virtual
llevada a cabo en la fecha, con los sefiores Jueces Supremos
De la Rosa Bedrifana, Ampudia Herrera, Cartolin Pastor,
Linares San Roman y Corante Morales; luego de producida la
votacién con arreglo a ley, emite la siguiente sentencia: 1.
MATERIA DEL RECURSO DE CASACION: Se trata del recurso
de casacion de fecha veintidés de noviembre de dos mil
veintiuno, obrante a fojas doscientos cuatro del expediente
judicial electrénico (EJE), interpuesto por el Instituto Nacional
de Defensa de la Competencia y de la Proteccion de la
Propiedad Intelectual contra la sentencia de vista contenida en
la resolucion niumero catorce, de fecha diecisiete de setiembre
de dos mil veintiuno, obrante a fojas ciento ochenta y ocho del
mismo expediente, expedida por la Quinta Sala Especializada
en lo Contencioso Administrativo con Subespecialidad en
Temas de Mercado de la Corte Superior de Justicia de Lima, en
el extremo que confirmé la sentencia de primera instancia
contenida en la resoluciéon numero nueve de fecha veintinueve
de enero de dos mil veintiuno, obrante a fojas ciento catorce del
EJE, que declar6 fundada en parte la demanda, en
consecuencia, nula la Resolucion N° 1738-2018/TPI-INDECOPI,
de fecha veintidos de agosto de dos mil dieciocho, emitida por la
Sala Especializada en Propiedad Intelectual, Unicamente en el
punto tercero de su parte resolutiva que modificé el monto de la
multa impuesta. 2. CAUSALES DEL RECURSO DECLARADAS
PROCEDENTES: Esta Sala Suprema mediante resolucion
expedida el cuatro de octubre de dos mil veintidds, obrante a
fojas ciento ocho del cuaderno de casacién formado en esta
Sala Suprema, declaré procedente el recurso, por las siguientes
causales: i) Infraccion normativa por afectaciéon al debido
proceso por falta de congruencia y debida motivacion
contenida en el articulo 50 inciso 6) y VIl del Titulo Preliminar
del Codigo Procesal Civil, pronunciamiento extra petita, por
falta de congruencia entre lo discutido en sede
administrativa y judicial y lo resuelto en la sentencia; sefiala
que, la sentencia de vista emitié un pronunciamiento respecto a
un extremo que fue cuestionado en sede administrativa
(legitimidad para interponer un recurso de apelacién en sede
administrativa) y por el contrario quedé consentido, por cuanto
el demandante no cuestiond6 en sede administrativa la
legitimidad de Disney Enterprises Inc para interponer recurso
impugnatorio de apelacion, a pesar de que fue debidamente
notificado con la resoluciéon que admitid la adhesion a la
apelacion y tampoco ese punto lo denuncié en su escrito de
demanda ni cuestioné la naturaleza del procedimiento; no
obstante, la sentencia de vista se sustenta en una falta de
legitimidad de Disney Enterprises Inc para adherirse a la
apelacion debido a una supuesta falta de agravio, lo que afecta
el principio de congruencia procesal y el debido proceso, al
haber emitido un pronunciamiento respecto a extremos que no
han sido cuestionados en sede administrativa y en consecuencia
constituye cosa decidida y no ha sido materia de la demanda. ii)
Infraccion normativa por interpretacion errénea del articulo
364 del Codigo Procesal Civil; sefiala que, la Sala Superior no
solo considera que sea posible pronunciarse sobre cualquier
extremo no alegado en la demanda, sino que aumenta
fundamentos no sefialados ni en la demanda ni en algun otro
escrito (considerando que el sefior Miguel Sanchez no interpuso
recurso de apelacion) debiendo haberse cefiido solo a los
extremos indicados en la demanda. Sefala que la Sala Superior
debi6 interpretar que ambas partes se encuentran legitimadas
para cuestionar el monto de la multa impuesta y en consecuencia
apelar la sancion y el hecho de que no se imponga una multa
capaz de desincentivar la conducta infractora si es capaz de
causar un agravio al perjudicado con el acto infractor, toda vez
que el infractor podria cometer nuevamente la infraccién en su
perjuicio, al tratarse de un caso de procedimiento trilateral en el
que ambas partes se encuentra legitimadas para cuestionar la
multa. Sefiala que la codemandada no ha tenido la plena
satisfaccion de sus pretensiones con la resolucion de primera
instancia administrativa permitié que esta haga uso de la figura
del recurso de apelacion de ambas partes, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo segundo de la Directiva N° 002-1999-
TRI/INDCOPI. En ese sentido, al haberse dado el presupuesto
de procedencia de la adhesion, la autoridad administrativa tenia
la plena facultad de realizar un nuevo analisis. iii) Infraccion
normativa por inaplicacion de lo dispuesto por los articulos
1.2 (principio del debido procedimiento), 1.6 (principio de
informalismo) y VIl del Titulo Preliminar (deficiencias de
fuentes) de la Ley N° 27444; sefiala que, cuando un supuesto
no se encuentra expresamente regulado en la norma especial,
el Tribunal del INDECOPI debera recurrir subsidiariamente a las
normas de otros ordenamientos que sean compatibles con su
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naturaleza y finalidad, uno de dichos ordenamiento en el
ordenamiento civil el cual contempla la posibilidad de que se
modifique la resoluciéon impugnada en perjuicio del apelante,
cuando la otra parte haya apelada o se haya adherido, conforme
a lo dispuesto en el articulo 370 del Cdédigo Procesal Civil
(competencia del superior) y en materia de propiedad intelectual
el procedimiento por infracciéon a las normas de Propiedad
Intelectual constituye un procedimiento ftrilateral sancionador
prevista en el articulo 219 numeral 219.1 de la Ley N° 27444 Ley
del Procedimiento Administrativo General, en ese sentido, lo
que el denunciado dej6 de pagar por obtener la autorizacion del
derecho de autor, repercute directamente en el patrimonio del
denunciante, por las pérdidas econdmicas que experimentara
como consecuencia del ingreso al mercado de productos que
reproducen sin autorizaciéon elementos protegidos por las
normas de propiedad intelectual siendo su interés que se
desincentiven dicho tipo de conductas, de tal manera que se
encuentra habilitado para cuestionar el monto de la multa
impuesta. iv) Infraccion normativa por interpretacion
errénea del articulo 255 del Texto Unico Ordenado de la Ley
N° 27444; sefiala que, para que se configure la limitacion del
reformatio in peius en sede administrativa es necesario, por un
lado una sancién administrativa recurrida y por otro lado, una
decision revisora que perjudique Unicamente al recurrente, por
lo que no se aplica cuando hay varios recursos de diferentes
partes (como se aprecia en el presente caso), pues ambas
partes interpusieron recurso de apelacion cuestionando entre
otros el monto de la multa impuesta (alegando que debia
reducirse), por ello al haber cuestionado ambas partes en
segunda instancia el monto de la multa a imponer a la
demandante por la infraccion cometida, correspondia que el
Tribunal del Indecopi resuelva que multa correspondia, pudiendo
modificar la multa impuesta para incrementarla o reducirla si lo
consideraba pertinente, toda vez que por los recursos
presentados por ambas partes se encontraba facultada para
ello, atendiendo a lo expuesto no se ha vulnerado de forma
alguna la prohibiciéon de reforma en peor. 3. ANTECEDENTES
3.1 Demanda Con escrito de demanda fecha diez de diciembre
de dos mil dieciocho, obrante a fojas dos del EJE, y el escrito de
subsanacion a fojas cuarenta y ocho del expediente judicial
electronico - EJE, el actor Miguel Sanchez Taipe interpone
accion contenciosa administrativa contra: a) el Instituto Nacional
de Defensa de la Competencia y de la Proteccion de la
Propiedad Intelectual y b) Disney Enterprises Inc; pretendiendo
que se declare la nulidad de la Resolucién N° 1738-2018/TPI-
INDECOPI, de fecha veintidés de agosto de dos mil dieciocho.
El sustento de su pretension es el siguiente: i) La Comision de
Derechos de Autor y la Sala Especializada en Propiedad
Intelectual no realizan el andlisis de originalidad, esto es, sobre
las caracteristicas especiales de cada obra que la hagan
individual o le den originalidad, tampoco analizan la impronta del
autor, por ello no se cumple con el requisito establecido para la
proteccion de los derechos de autor, situacion que vulnera sus
derechos al no identificar qué caracteristicas son las que
otorgan a cada uno de las obras. ii) No existen los elementos de
juicio suficientes que permitan determinar la existencia de una
infraccion, pues no se analiz6 la originalidad, por tanto, es
cuestionable la comparacioén con los productos importados, a fin
de determinar si las coincidencias que podrian existir permiten
determinar la existencia de una infraccion a los derechos de
autor de la denunciante. iii) La multa impuesta por la primera
instancia administrativa es diferente a los criterios establecidos
por la Sala Especializada en Propiedad Intelectual, toda vez que
la primera instancia Unicamente consider6 el valor del mercado
del producto, mientras que la Sala los varié considerando
factores diferentes como el valor FOB de los productos, la
gravedad de la falta, la probabilidad de deteccién, el provecho
ilicito y otros factores, situacion que vulneré el derecho de
defensa y la posibilidad de recurrir a una doble instancia. iv) Se
verifica que Disney apeld la multa alegando el valor del producto
en el mercado, hecho no considerado por la Sala como un factor
a tomar en consideracion para evaluar la multa. En ese sentido,
queda claro que la Sala vulner6 el principio que no existe
reforma de la sanciéon en peor, ya que los argumentos de
apelacion de Disney no fueron considerados como fundamento
de la motivacion de la multa y que este concepto no es un
extremo apelable para Disney ya que la misma no corresponde
a sus intereses sino a la funcion sancionadora del Estado. 3.2
Sentencia de Primera Instancia Mediante la sentencia
contenida en la resolucion nimero nueve, de fecha veintinueve
de enero del afio dos mil veintiuno, obrante de fojas ciento
catorce del expediente judicial electronico - EJE, se declard
fundada en parte la demanda, en consecuencia, nula la
Resolucion N° 1738-2018/TPI-INDECOPI de fecha veintidés de
agosto de dos mil dieciocho, e infundada en los demas

extremos. El sustento de dicha decision es el siguiente: i) el hoy

demandante importd juguetes que reproducen los personajes
de la obra audiovisual FROZEN de la empresa titular de los
derechos patrimoniales Disney Enterprises Inc. sin su
consentimiento, pues el personal de Alerta Aduanas y SUNAT
informé de la importacion de juguetes de la DAM N° 172-2017-
10-006 982-01-5-00, y conforme al Acta de inspecciéon e
incautacion de fecha once de agosto de dos mil diecisiete, se
pudo verificar la importacion de la mercancia en la cantidad de
tres mil seiscientos (3600) juguetes que reproducen las obras
artisticas OLAF, ELSA, ANA y KRISTOFF contenidas en la obra
audiovisual FROZEN, respecto de las cuales si se logra
reconocer las caracteristicas Unicas y propias en la forma de sus
gestos y expresiones, cuerpo y rasgos fisicos, tales como la
forma y color de los ojos, cabello, vestimenta y accesorios, las
que en su conjunto constituyen las caracteristicas principales
que la administraciéon sefala en su pronunciamiento en sede
administrativa, por lo que si merecian proteccion por dicha
entidad, por tanto se ha configurado la infraccién al articulo 31°,
literal ) del Decreto Legislativo 82 2, Ley sobre el Derecho de
Autor. Razén por la cual se establecié correctamente la
imposicion de una sancion. ii) las pretensiones efectuadas por
Disney Enterprises Inc. en su denuncia se encontraron dirigidas
a que la Comisién de Derechos de Autor sea quien decida
respecto del inicio del procedimiento y resuelva si correspondia
la imposicion de la respectiva sancién que la conducta infractora
se haria merecedora por vulnerar lo dispuesto en el Decreto
Legislativo 822. Por ello, asi como los derechos del consumidor
y la libre y leal competencia son de interés publico, también lo
son la proteccién de los derechos de la propiedad industrial e
intelectual; en ese sentido, la autoridad administrativa en
defensa del interés publico tiene, entre otras, la facultad de
sancionar, sea por un procedimiento iniciado de oficio o de
parte. iii) Disney Enterprises Inc apel6 la Resolucion N° 94-
2018/CDA-INDECOPI en el extremo del monto de la sancion
impuesta, sin embargo, no cabia discutir dicho extremo al no
haber sido afectado o agraviado dicha denunciante; en
consecuencia, no resultaba procedente su recurso de apelacion,
pues no estaba en posicion ni legitimada para cuestionar el
quantum de la multa, en tanto no cumplia con todos los
presupuestos y requisitos del articulo 204° del Decreto
Legislativo 822. Por tanto, no podia elevarse la sancion de
multa, debiendo esta quedar subsistente en 3,13 UIT. 3.3
Sentencia de vista La Sala Superior mediante sentencia de
vista contenida en la resolucién numero catorce, de fecha
diecisiete de setiembre del afio dos mil veintiuno, obrante a fojas
ciento ochenta y ocho del expediente judicial electrénico - EJE,
confirmé la sentencia de primera instancia. El sustento es el
siguiente: i) Los cuestionamientos de la recurrente sobre los
supuestos vicios de la sentencia relacionados con la motivacion
de la misma solo demuestran un desacuerdo con la decision del
juzgado, lo cual no puede ser justificacion suficiente para
declarar su nulidad, toda vez que la juzgadora ha sustentado su
decision con arreglo a Ley. ii) La denunciante Disney Enterprises
Inc carecia de legitimidad para cuestionar el monto de la multa,
no solo porque la determinacién de la misma resulta ser una
competencia exclusiva de la administracion, sino, también,
porque la sancion en el monto fijado por la Comision no le
generaba agravio alguno, lo cual es un presupuesto para que el
recurso de apelacion sea procedente de acuerdo con el articulo
204 del Decreto Legislativo 822, Ley sobre el Derecho de Autor.
Mas bien, resultaba pertinente que Indecopi aplicara lo dispuesto
en el articulo 255 del TUO de la Ley 27444, que prohibe que la
resoluciéon que establece una sancién agrave la situacion del
administrado que la impugne, lo cual guarda concordancia con
la prohibicion de la Reforma en Peor, que es una garantia a
favor de las personas. Il. CONSIDERANDO PRIMERO:
DELIMITACION DEL PRONUNCIAMIENTO CASATORIO
Previo al desarrollo de las causales que fueron declaradas
procedentes, es oportuno anotar que las mismas se generan del
conflicto subsistente relativo a la legitimidad de la denunciante
para impugnar el monto de la sancién impuesta al denunciado,
y la aplicacion del Principio de prohibicion reforma en peor en
sede administrativa. Asimismo, habiéndose declarado causales
de orden procesal y material, corresponde resolver las primeras,
que, de resultar fundada, acarrearia la nulidad hasta el momento
donde se produjo el vicio, caso contrario se pasara a resolver las
causales materiales. ANALISIS DE LAS CAUSALES
CASATORIAS SEGUNDO: Infraccion normativa por
afectacion al debido proceso por falta de congruencia y
debida motivacion contenida en el articulo 50 inciso 6) y VII
del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Civil,
pronunciamiento extra petita, por falta de congruencia
entre lo discutido en sede administrativa y judicial y lo
resuelto en la sentencia 2.1 En principio, debemos sefialar
que el derecho al debido proceso previsto en el numeral 3) del
articulo 139 de la Constitucién Politica del Estado, no tiene una
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concepcion univoca, sino que comprende un haz de garantias;
siendo dos los principales aspectos del mismo: El debido
proceso sustantivo, que protege a los ciudadanos de las leyes
contrarias a los derechos fundamentales; y, el debido proceso
adjetivo o formal, que implica las garantias procesales que
aseguran los derechos fundamentales. Es decir que, en el
ambito sustantivo, se refiere a la necesidad de que las
sentencias sean valiosas en si mismas, esto es, que sean
razonables; mientras que el ambito adjetivo alude al
cumplimiento de ciertos recaudos formales, de tramite y de
procedimiento, para llegar a una solucién judicial mediante la
sentencia. Derecho que se manifiesta, entre otros, en: El
derecho de defensa, derecho a la prueba, a la jurisdiccion
predeterminada por ley o al juez natural, proceso preestablecido
por Ley, derecho a la cosa juzgada, al juez imparcial, derecho a
la pluralidad de instancia, derecho de acceso a los recursos, al
plazo razonable, derecho a la motivacion, entre otros. 2.2 En
ese sentido, vemos que el deber de motivar las resoluciones
judiciales, que es una vertiente del debido proceso, se encuentra
regulado por el articulo 139 numeral 5) de la Constitucion,
garantiza que los Jueces, cualquiera que sea la instancia a la
que pertenezcan, deben expresar el andlisis que los ha llevado
a decidir una controversia, asegurando que el ejercicio de
administrar justicia se haga con sujecion a la Constitucién y a la
ley; en tal sentido, habrd motivacion adecuada de las
resoluciones judiciales, siempre que la resolucién contenga los
fundamentos juridicos y facticos que sustentan la decisién, que
la motivacién responda estrictamente a la ley y a lo que fluye de
los actuados, pero ademas debera existir una correspondencia
légica (congruencia) entre lo pedido y lo resuelto, de tal modo
que la resolucidon por si misma exprese una suficiente
justificacion de lo que se decide u ordena; asi, se entiende que
la motivacion escrita de las resoluciones judiciales constituye un
deber para los magistrados, tal como lo establecen los articulos
50 inciso 6, 122 inciso 3 y 4 del Cédigo Procesal Civil y el
articulo 12 del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del
Poder Judicial; y, dicho deber implica que los juzgadores
sefalan en forma expresa la ley que aplican con el razonamiento
juridico a las que esta les ha llevado, asi como los fundamentos
facticos que sustentan su decision, respetando los principios de
jerarquia normativa y de congruencia. 2.3 Asimismo, el articulo
VII del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Civil, prevé: “El
Juez debe aplicar el derecho que corresponda al proceso,
aunque no haya sido invocado por las partes o lo haya sido
erréneamente. Sin embargo, no puede ir mas alla del
petitorio ni fundar su decisiéon en hechos diversos de los
que han sido alegados por las partes”. Como advertimos,
este parrafo contempla el “principio de congruencia procesal’,
del cual podemos extraer que en toda resolucién judicial debe
existir: i) coherencia entre lo solicitado por las partes y lo
finalmente resuelto, sin omitir, alterar o excede las pretensiones
(congruencia externa) y ii) armonia entre la motivacion y la parte
resolutiva (congruencia interna); en otras palabras, la plena
actuacion del principio en mencion, implica el limite del contenido
de una resolucion judicial, de alli que el juez al momento de
resolver debe atenerse a los hechos de la demanda, de su
contestacion asi como de lo alegado en los recursos
impugnatorios, por lo que la transgresion de este principio
procesal acarrea la nulidad de la resolucion judicial. 2.4
Igualmente, resulta pertinente remitirse a lo dispuesto en el
articulo 114 numeral 114.1 del TUO de la Ley N° 27444 aprobado
por el Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, aplicable por
temporalidad, que prescribe: “114.1 Todo administrado esta
facultado para comunicar a la autoridad competente aquellos
hechos que conociera contrarios al ordenamiento, sin necesidad
de sustentar la afectacion inmediata de algin derecho o interés
legitimo, ni que por esta actuacion sea considerado sujeto
del procedimiento.” (resaltado nuestro). Sobre esta norma, el
autor Moron' expresa: (...) los procedimientos de oficio incluyen
la posibilidad que un particular inste su inicio mediante,
“denuncias”, sin que por ello el procedimiento se convierta en
uno de parte.” 2.5 La recurrente sostiene que en la sentencia de
vista emitié un pronunciamiento respecto a un extremo que fue
cuestionado en sede administrativa (legitimidad para interponer
un recurso de apelacion en sede administrativa) y por el
contrario quedd consentido, por cuanto el demandante no
cuestiond en sede administrativa la legitimidad de Disney
Enterprises Inc para interponer recurso impugnatorio de
apelacion, a pesar de que fue debidamente notificado con la
resolucién que admitié la adhesion a la apelacion y tampoco ese
punto lo denuncié en su escrito de demanda ni cuestiond la
naturaleza del procedimiento, por lo que se habrian vulnerado
las normas antes glosadas. 2.6 Del contenido de recurrida se
verifica que ha absuelto el agravio de la entidad demandada
referido a cuestionar la falta de legitimidad para obrar de la
denunciante Disney Enterprises Inc para recurrir el monto de la

multa impuesta multas impuestas, que se ha determinado en la
sentencia de primera instancia, para lo cual se ha sefialado que
dicha denunciante pretendia se eleve el monto de la multa
impuesta al mencionado denunciado, lo que fue acogido por el
Tribunal de Defensa de la Competencia cuando emitid la
Resolucion N° 1738-2018/TPI-INDECOPI de fecha veintidos de
agosto de dos mil dieciocho, mediante la cual se increment6 el
monto de la multa a 7.28 UIT, concluyendo la Sala Superior que
dicha denunciante carecia de legitimidad para recurrir la
decision de la primera instancia administrativa, pues es de
competencia exclusiva de la administracion determinar la multa
y la sancién impuesta al hoy demandante, maxime si la sancién
en el monto fijado por la Comisién no le generaba agravio
alguno a la denunciante; por lo cual no es de aplicacion lo
dispuesto en el articulo 370 del Cédigo Procesal Civil. Ademas,
la Sala Superior indica que la entidad emplazada debié aplicar
el articulo 255 del TUO de la Ley N° 27444, que prohibe que la
resoluciéon que establece una sancién agrave la situacion del
administrado que la impugne, lo cual guarda concordancia con
la prohibicion de reforma en peor. 2.7 Lo determinado en la
recurrida se condice con lo dispuesto en el articulo 114 numeral
114.1 del TUO de la Ley N° 27444 aprobado por el Decreto
Supremo N° 006-2017-JUS, antes glosado, dado que de su
contenido fluye que el denunciante no es parte del procedimiento
administrativo sancionador, por ende, la denunciante Disney
Enterprises Inc carecia de legitimidad para interponer recurso
de apelacion respecto al monto de la multa impuesta al
denunciado Miguel Séanchez Taipe. 2.8 Asimismo, debe
indicarse que el hecho que el denunciado Miguel Sanchez Taipe
no haya cuestionado la legitimidad de la denunciante Disney
Enterprises Inc para interponer recurso de apelacion en sede
administrativa, no relevaba a la entidad emplazada a actuar
conforme a los Principios de legalidad y debido procedimiento,
esto es, a verificar si correspondia aplicar lo dispuesto en el
articulo 114 numeral 114.1 del TUO de la Ley N° 27444 aprobado
por el Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, del que fluye que el
denunciante no es parte del procedimiento administrativo
sancionador, a fin de constatar la procedencia del referido
recurso de apelacion. En consecuencia, las instancias de mérito
al efectuar el control de la actuacién administrativa de acuerdo a
lo previsto en el articulo 148 de la Constitucion Politica del Peru
y el articulo 1 del TUO de la Ley N° 27584 aprobado por el
Decreto Supremo N° 013-2008-JUS, advirtieron dicha omision
de la entidad recurrente, para luego amparar en parte la
demanda incoada. 2.9 Por lo tanto, la sentencia recurrida cuenta
con una motivacién coherente y adecuada en la que se observa
el Principio de congruencia, debiendo precisarse que la sola
discrepancia que mantiene la parte recurrente con lo discernido
en la recurrida, no puede generar la nulidad de esta tltima por
infraccion de una causal procesal; por ende, corresponde que
este extremo del recurso de casacion debe ser desestimado y
declararse infundado. TERCERO: Infracciéon normativa por
interpretacion errénea del articulo 364 del Codigo Procesal
Civil. 3.1 El articulo 364 del Cédigo Procesal Civil prevé: “El
recurso de apelacion tiene por objeto que el 6rgano jurisdiccional
superior examine, a solicitud de parte o de tercero legitimado, la
resoluciéon que les produzca agravio, con el propdsito de que
sea anulada o revocada, total o parcialmente”. Dicha norma
esta orientada al derecho a la pluralidad de instancia, siendo
acorde al inciso 6) del articulo 139° de la Constitucién Politica
del Peru que sefiala expresamente lo siguiente: “Son principios
y derechos de la funcién jurisdiccional: [...] 6. La pluralidad de la
instancia [...]". Por su parte, el referido principio se encuentra
recogido en diversas normas con rango de ley, tales como el
articulo 11° del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del
Poder Judicial, aprobado por el Decreto Supremo N° 017-93-
JUS, que dispone: “Articulo 11°. - Las resoluciones judiciales
son susceptibles de revisién, con arreglo a ley, en una instancia
superior. La interposicion de un medio de impugnaciéon
constituye un acto voluntario del justiciable. Lo resuelto en
segunda instancia constituye cosa juzgada. Su impugnacion
s6lo procede en los casos previstos en la ley” (subrayado
agregado)” 3.2 Asimismo, el Tribunal Constitucional, en la
sentencia recaida en el Expediente N° 05410-2013-PHC/TC,
manifestd lo siguiente: “2.3 Con relacion al contenido del
derecho a la pluralidad de la instancia, este Colegiado tiene
establecido que se trata de un derecho fundamental que “tiene
por objeto garantizar que las personas, naturales o juridicas,
que participen en un proceso judicial tengan la oportunidad de
que lo resuelto por un érgano jurisdiccional sea revisado
por un érgano superior de la misma naturaleza, siempre que
se haya hecho uso de los medios impugnatorios pertinentes,
formulados dentro del plazo legal” (Cfr. RRTC 3261-2005-PA,
fundamento 3; 5108-2008-PA, fundamento 5; 5415-2008-PA,
fundamento 6; y STC 0607-2009-PA, fundamento 51). En esa
medida, el derecho a la pluralidad de la instancia guarda
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también conexion estrecha con el derecho fundamental a la
defensa, reconocido en el articulo 139° inciso 14, de la
Constitucion (énfasis agregado)’. 3.3 En relacion a esta causal,
la entidad recurrente denuncia concretamente que la Sala
Superior no esta facultada a pronunciarse sobre extremos no
cuestionados por las partes, pese a ello se pronuncié sobre la
afectacién a la falta de legitimidad para obrar, extremo no
precisado por el actor Miguel Sanchez Taipe en el escrito de
demanda. Ademas, refiere que la Sala debid interpretar que
ambas partes estaban legitimadas para cuestionar la multa e
interponer el recurso respectivo, pues se encontraba en un
procedimiento trilateral, por tanto, debié considerarse lo
pretendido por Disney Enterprises Inc. en su recurso de
apelacion en la via administrativa, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo segundo de la Directiva N° 002-1999-
TRI/INDECOPI. 3.4 En relacién a la falta de legitimidad de la
denunciante Disney Enterprises Inc para interponer recurso de
apelacion en sede administrativa, conviene precisar que la
entidad recurrente formulé6 como agravio de su recurso de
apelacion contra la sentencia de primera instancia, el
cuestionamiento a dicha falta de legitimidad de la denunciante,
por ello es que la Sala Superior absolvié dicho agravio en los
términos descritos en el numeral 2.6 de la presente resolucion,
en consecuencia, al emitirse la recurrida se ha observado lo
dispuesto en el articulo 370 del Cédigo adjetivo que recoge la
regla Tantum Apellatum Quantum Devolutum, por lo que advierte
la vulneracion de la norma denunciada sobre el particular. 3.5
De otro lado, la entidad recurrente parte del supuesto de la
existencia de un procedimiento trilateral en el presente caso, por
lo cual la denunciante Disney Enterprises Inc. estaba habilitada
para apelar el monto de la multa. Al respecto, el procedimiento
trilateral se encuentra definido en el articulo 227 TUO de la Ley
N° 27444 precitado, como “el procedimiento administrativo
contencioso seguido entre dos o mas administrados ante las
entidades de la administracion y para los descritos en el inciso
8) del Articulo | del Titulo Preliminar de la presente Ley. Lo cual
resulta distinto al procedimiento administrativo sancionador
materia del presente caso, que fue iniciado contra el denunciado
Miguel Sanchez Taipe por infraccion a la legislacion sobre
Derecho de Autor, a quien finalmente se le impuso la multa de
7.28 UIT. Por tanto, al no tratarse de un procedimiento trilateral,
la denunciante Disney Enterprises Inc no tenia legitimidad
alguna para intervenir en el procedimiento administrativo
sancionador, lo que implica que tampoco tenia legitimidad para
apelar sobre el monto de la multa impuesta al referido
denunciado. En consecuencia, al no evidenciarse la transgresion
al articulo 364 del Codigo Procesal Civil, este extremo del
recurso debe ser desestimado. CUARTO: Infraccién
normativa por inaplicacion de lo dispuesto por los articulos
1.2 (principio del debido procedimiento), 1.6 (principio de
informalismo) y VIII del Titulo Preliminar (deficiencias de
fuentes) de la Ley N° 27444; 4.1 En relacion a esta causal, las
disposiciones normativas denunciadas, prescriben lo siguiente:
1.2. Principio del debido procedimiento. - Los administrados
gozan de todos los derechos y garantias inherentes al debido
procedimiento administrativo, que comprende el derecho a
exponer sus argumentos, a ofrecer y producir pruebas y a
obtener una decision motivada y fundada en derecho. La
institucion del debido procedimiento administrativo se rige por
los principios del Derecho Administrativo. La regulacién propia
del Derecho Procesal Civil es aplicable s6lo en cuanto sea
compatible con el régimen administrativo. 1.6. Principio de
informalismo. - Las normas de procedimiento deben ser
interpretadas en forma favorable a la admision y decision final
de las pretensiones de los administrados, de modo que sus
derechos e intereses no sean afectados por la exigencia de
aspectos formales que puedan ser subsanados dentro del
procedimiento, siempre que dicha excusa no afecte derechos
de terceros o el interés publico. Articulo VIIl.- Deficiencia de
fuentes 1. Las autoridades administrativas no podran dejar de
resolver las cuestiones que se les proponga, por deficiencia de
sus fuentes; en tales casos, acudiran a los principios del
procedimiento administrativo previstos en esta Ley; en su
defecto, a otras fuentes supletorias del derecho administrativo, y
solo subsidiariamente a éstas, a las normas de otros
ordenamientos que sean compatibles con su naturaleza y
finalidad. 2. Cuando la deficiencia de la normativa lo haga
aconsejable, complementariamente a la resolucién del caso, la
autoridad elaborara y propondra a quien competa, la emision de
la norma que supere con caracter general esta situacion, en el
mismo sentido de la resolucién dada al asunto sometido a su
conocimiento. 4.2 Sobre el debido procedimiento, este
principio implica, principalmente, garantizar el derecho de
defensa del administrado y que obtenga una resolucién
debidamente motivada, los cuales resultan ser garantias
constitucionales de dicho administrado a fin de evitar la

arbitrariedad de la Administracion. Asimismo el principio de
informalismo, ha sido desarrollado por el Tribunal
Constitucional, en la Sentencia recaida en el expediente N°
03908-2010-PA/TC, ha precisado lo siguiente: “Las normas de
procedimiento deben ser interpretadas en forma favorable a la
admision y decisién final de las pretensiones de los
administrados, de modo que sus derechos e intereses no sean
afectados por la exigencia de aspectos formales que puedan ser
subsanados dentro, del procedimiento, siempre que dicha
excusa no afecte derechos de terceros o el interés publico”. Asi
también se indica que: “Los tramites establecidos por la
autoridad administrativa deberan ser sencillos, debiendo
eliminarse toda complejidad innecesaria; es decir, los requisitos
exigidos deberan ser racionales y proporcionales a los fines que
se persigue cumplir’. 4.3 Por otro lado, el articulo VIII del Titulo
Preliminar del TUO de la Ley N° 27444 precitado sefala que aun
cuando las fuentes juridicas del Derecho Administrativo
presenten deficiencias en el tratamiento expreso a un caso
planteado, la autoridad se mantiene sujeta al deber de resolver
el asunto. Para el caso concreto, las deficiencias mas usuales
con las que se puede encontrar una autoridad son la imprecision
de la norma, las derogaciones implicitas, los conflictos de
normas de distintas jerarquicas o de competencias superpuestas,
obsolescencia o inaplicabilidad de la norma a la realidad, el
desuso, entre otras. Y que para resolver estos asuntos, las
autoridades deben acudir en orden descendente a las siguientes
fuentes supletorias: a) los principios del procedimiento
administrativo; b) fuentes supletorias del Derecho Administrativo
(doctrina nacional, comparada, la costumbre o practica
administrativa); y, solo a falta de ellos; c) analogia de otros
ordenamientos (por ejemplo, el Cdodigo Procesal Civil o Codigo
Civil), en aquellos aspectos que sean compatibles con la
naturaleza y finalidad administrativa. 4.4 Al respecto, la entidad
recurrente ha denunciado que cuando un supuesto no se
encuentra expresamente regulado en la norma especial,
Indecopi debera recurrir subsidiariamente a las normas de otros
ordenamientos como el articulo 370 del Cédigo Procesal Civil
que contempla la posibilidad de que se modifique la resolucién
impugnada en perjuicio del apelante, cuando la otra parte haya
apelada o se haya adherido; y en materia de propiedad
intelectual el procedimiento por infraccion a las normas de
Propiedad Intelectual constituye un procedimiento trilateral
sancionador, por tanto el denunciante, se encuentra habilitado
para cuestionar el monto de la multa. 4.5 Sobre lo anterior,
conviene reiterar que del contenido del articulo 114 numeral
114.1 del TUO de la Ley N° 27444 aprobado por el Decreto
Supremo N° 006-2017-JUS, se concluye que el denunciante no
es parte del procedimiento administrativo sancionador, por
ende, en el presente caso, la denunciante Disney Enterprises
Inc no estaba facultada ni legitimada para impugnar en sede
administrativa el monto de la multa impuesta al denunciado. En
consecuencia, el supuesto en cuestion si se encuentra regulado
en la norma acotada, lo que descarta la aplicacién supletoria del
articulo 370 del Codigo Procesal Civil en sede administrativa, es
decir, habiendo sido sancionado el denunciado Miguel Sanchez
Taipe con una multa de 3,13 UIT, la segunda instancia
administrativa no podia incrementar dicha multa aplicando el
mencionado articulo 370 del Cédigo Procesal Civil, resolviendo
el recurso de apelacion interpuesto por la mencionada
denunciante respecto al monto de la multa impuesta al
denunciado, ya que carecia de legitimidad para ello, como se ha
explicado precedentemente. En consecuencia, corresponde
desestimar dicha denuncia, y declarar infundado este extremo
del recurso, dado que la Sala Superior, al emitir la sentencia
recurrida, no hainfringido los principios del debido procedimiento,
informalismo y deficiencia de fuentes, en consecuencia,
corresponde declararla infundado. QUINTO: Infraccion
normativa por interpretacion errénea del articulo 255 del
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 5.1 En principio,
cabe hacer una precision respecto de la norma denunciada,
pues el articulo 255 del Texto Unico Ordenado de la Ley N°
27444, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS
regula los eximentes y atenuantes de responsabilidad por
infracciones en el procedimiento administrativo sancionador, y
estando a que el sustento de esta causal se refiere a la
prohibicion de reforma en peor, la norma pertinente es el
numeral 256.3 del articulo 256 del mismo TUO, que establece:
“256.3 Cuando el infractor sancionado recurra o impugne la
resolucion adoptada, la resolucién de los recursos que
interponga no podra determinar la imposiciéon de sanciones mas
graves para el sancionado.” 5.2 En esta linea, la recurrente
denuncia que para la configuracion de la limitacion del reformatio
in peius en sede administrativa es necesario una sancién
administrativa recurrida y ademas una decision revisora que
perjudique Unicamente al recurrente. Sin embargo, en el
presente caso ambas partes interpusieron recurso de apelacion
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cuestionando el monto de la multa impuesta, ante dicha
situacion, correspondia que el Tribunal del Indecopi establezca
la multa, pudiendo incrementarla o reducirla. 5.3 Como se
sefala del considerando noveno de la recurrida, el denunciado
hoy demandante Miguel Sanchez Taipe impugno la Resolucion
N° 94-2018/CDA-INDECOPI emitida en primera instancia
administrativa, mediante la cual se le impuso la sancién de
multa de 3.13 UIT, sin embargo, la misma fue modificada por
una sancién mayor ascendente a 7.28 UIT por la segunda
instancia administrativa, lo que evidencia de una infraccién al
principio de prohibicion de la reforma en peor. 5.4 Lo concluido
en la recurrida resulta correcto, pues la segunda instancia
administrativa incrementd el monto de la referida multa
remitiéndose al recurso de apelacion de la denunciante Disney
Enterprises Inc, quien no estaba facultada ni legitimada para
impugnar en sede administrativa el monto de la multa impuesta
al denunciado, como se ha explicado anteriormente. En
consecuencia, al subsistir Unicamente el recurso de apelacion
del mencionado denunciado contra la Resolucién N° 94-2018/
CDA-INDECOPI, no correspondia agravar su situacion
incrementando el monto de la referida multa en estricta
aplicacién de lo dispuesto en el numeral 256.3 del articulo 256
del TUO de la Ley N° 27444 precitado, que en forma en forma
explicita prohibe la reforma en peor. Por lo tanto, corresponde
desestimar esta causal del recurso de casacion interpuesto, el
mismo que deviene infundado. lll. DECISION Por tales
consideraciones, en atencion a lo dispuesto en el primer parrafo
del articulo 397 del Codigo Procesal Civil, modificado por el
articulo 1 de la Ley N° 29364, de aplicacion supletoria;
declararon: INFUNDADO el recurso de casacion de fecha
veintidés de noviembre de dos mil veintiuno, obrante a fojas
doscientos cuatro del expediente judicial electrénico (EJE),
interpuesto por el Instituto Nacional de Defensa de la
Competencia y de la Proteccion de la Propiedad Intelectual;
en consecuencia, NO CASARON la sentencia de vista
contenida en la resolucién nimero catorce, de fecha diecisiete
de setiembre de dos mil veintiuno, obrante a fojas ciento ochenta
y ocho del expediente judicial electronico - EJE, expedida por la
Quinta Sala Especializada en lo Contencioso Administrativo con
Subespecialidad en Temas de Mercado de la Corte Superior de
Justicia de Lima. DISPUSIERON la publicacién de la presente
resolucién en el diario oficial El Peruano conforme a ley; en los
seguidos por Miguel Sanchez Taipe contra Indecopi, sobre
accion contencioso administrativo; y, los devolvieron. Interviene
como ponente el Sefior Juez Supremo Linares San Roman.-
SS. DE LA ROSA BEDRINANA, AMPUDIA HERRERA,
CARTOLIN PASTOR, LINARES SAN ROMAN, CORANTE
MORALES.

* MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento
Administrativo General, Décima Edicion, Gaceta Juridica, Lima 2014, pag. 408.
C-2238088-6

CASACION N° 171-2022 CUSCO

Sumilla: En el presente caso no se cumple el primer requisito
para amparar la demanda de reivindicacion de acuerdo a lo
establecido en la Casacion N° 3436-2000-LAMBAYEQUE,
asi como en la Casacién N° 729-2006-LIMA, esto es, que
la demandante acredite la propiedad del inmueble que se
reclama.

Lima, dieciséis de marzo de dos mil veintitrés.-

LA SALA DE DERECHO CONSTITUCIONAL Y SOCIAL
PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE
LA REPUBLICA. I. VISTA: La causa numero ciento setenta y
uno - dos mil veintidés - CUSCO; en audiencia publica virtual
llevada a cabo el dia de la fecha, integrada por los sefiores
Jueces Supremos De La Rosa Bedrifiana - Presidente, Ampudia
Herrera, Cartolin Pastor, Linares San Roman y Corante Morales;
luego de verificada la votacion con arreglo a ley, emite la
presente sentencia. 1. MATERIA DEL RECURSO DE
CASACION Se trata del recurso de casacién' interpuesto por la
demandante, Comunidad Campesina Anansaya Urinsaya
Ccollana de Anta, el cuatro de noviembre de dos mil veintiuno,
contra la Sentencia de Vista contenida en la resolucién nimero
veinte? de fecha veinte de septiembre de dos mil veinte,
corregida por resolucion veintiuno® de fecha dieciséis de
noviembre de dos mil veintiuno, emitida por la Sala Civil de la
Corte Superior de Justicia de Cusco, que revoco la sentencia
apelada contenida en la resolucion numero quince de fecha
trece de mayo de dos mil veintiuno, corriente de fojas doscientos
veintinueve a doscientos treinta y tres de los autos principales,
que declaré fundada la demanda y, reformandola, declar6é
improcedente la demanda. 2. CAUSAL DEL RECURSO
DECLARADA PROCEDENTE Esta Sala Suprema mediante

resolucion* expedida con fecha cuatro de octubre de dos mil
veintidés declar6é procedente el recurso de casacion, por la
Unica causal: - Infracciéon normativa del articulo 139 inciso 3
de la Constitucion Politica, concordante con el articulo | del
Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Civil. Sostiene que la
infraccién se ha producido debido a que en la sentencia de vista
se sefiala y hace referencia al derecho de propiedad de la
recurrente (comunidad campesina), exponiéndose que por estar
desmembrada por parte del Cofopri, ya no seria la titular, por lo
que tal derecho no se encontraria totalmente acreditado vy,
ademas, que debié considerarse como parte del proceso a esta
entidad publica; sin embargo, si la Sala consideraba que era
necesaria la participacion del Organismo de Formalizacién de la
Propiedad Informal-Cofopri, debié anular la sentencia apelada y
disponer su participacion, de lo que se colige una valoracién
superficial de los actuados, sin tomar en cuenta el derecho de
propiedad de la recurrente como comunidad campesina.
Agrega, que la Sala Superior hizo un andlisis relativo al no tener
en cuenta el articulo 13° del Texto Unico Ordenado de la Ley de
Promocién de Acceso a la Propiedad Informal, aprobado por
Decreto Supremo N° 009-99-MTC, que refiere que con el fin de
dar cumplimiento a las acciones de saneamiento, por razones
operativas, el Cofopri asume la titularidad de los predios; no
obstante, dicha circunstancia no configura derecho de propiedad
a favor del Cofopri, pues tal inscripcion solo le permite ejercer
las acciones necesarias para la formalizacion de la propiedad
informal, norma que no es tomada en cuenta al precisar que
dicha entidad seria la titular del bien objeto de controversia.
Aunado con ello, la Sala de mérito no ha tomado en cuenta que
la demandada pretende titularse el lote de terreno materia de
reivindicacién a costa de un testamento que ha sido declarado
nulo y que pertenece a la recurrente, por lo que al admitir tal
postura se tendria que permitir que terceras personas puedan
lograr obtener titulos de propiedad sin ostentar derecho alguno,
dejando de lado a los propios comuneros que si tienen derecho
a lograr un titulo, como lo prevé su estatuto interno. 3.
ANTECEDENTES 3.1 Demanda® Mediante escrito de fecha
veinte de agosto de dos mil dieciocho, Andrés Huamani
Huillca, presidente de la Comunidad Campesina Anansaya
Urinsaca Ccollana de Anta, interpone demanda de
reivindicacion a fin de que los demandados Juan Avalos Arias y
Felipa Pillco Ayte, le restituyan el lote de terreno N° 201 ubicado
en el sector de Ganaderia (frente a la urbanizacién La Florida)
del distrito y provincia de Anta. Fundamenta su pretension,
manifestando que la Comunidad Campesina de Anansaya
Urisanya Ccollana de Anta del distrito, provincia y departamento
del Cusco, fue reconocida mediante Resolucion Suprema del
Ministerio de Justicia, Trabajo y Direcciéon de Asuntos Indigenas
del afio 1943. Asi, con fecha cinco de marzo de dos mil, se
celebré la asamblea ordinaria de la citada Comunidad,
asignandole por sorteo el lote N° 201 al sefior Paulino Pillco Ayte
(cufado y hermano de los demandados). Con fecha once de
septiembre de dos mil once, en asamblea ordinaria, se dispuso
que el mencionado lote del sefior Paulino Pillco Ayte quedaba
libre y revertido a la comunidad, por haber fallecido. Con fecha
veintitrés de octubre de dos mil once, se informa en asamblea
de la denuncia penal realizada por el sefior Julian Avalos Arias y
Felipa Pillco Ayte por el delito de usurpacion agravada en contra
de la Comunidad Campesina, haciendo alusion que el lote N°
201 y otros, estan inscritos a su favor en registros publicos, en
mérito a que su cufiado y hermano Paulino Pillco Ayte le habria
dejado un testamento en el cual los nombra sus herederos.
Finalmente, agrega que el testamento al que hacen alusion los
demandados fue declarado nulo, en el proceso tramitado ante el
Juzgado Mixto de Anta con numero 39-2016. 3.2 Contestacion
de la demanda® Con escrito de fecha veintisiete de mayo de
dos mil diecinueve, Julian Avalos Arias y Felipa Pillco Ayte
absuelven la demanda y solicitan se declare infundada la
demanda, principalmente porque: i) La designacion y sorteo de
lotes realizada en la asamblea general de la Comunidad
Campesina con fecha cinco de marzo de dos mil, donde le fue
asignado el lote N° 201 a su finado cufiado y hermano Paulino
Pillco Ayte, se realiz6 con fines de vivienda, quien toma posesion
personal, pacifica y publica, y que a su fallecimiento le suceden
los demandados via sucesion hereditaria, tal como lo establecia
el estatuto de la referida comunidad; ii) La Junta Directiva, en la
asamblea general ordinaria del once de septiembre de dos mil
once, sobre acaparamiento de lotes de terreno, no hace de
conocimiento de la Resolucion Jefatural N° 065.2008-COFOPRI/
OZCUS que establece la inexistencia de inscripcion o
antecedentes registrales del predio materia de demanda, con un
area de 329,810 m? ocupados por el centro poblado Anta, por lo
tanto, son propietarios informales los comuneros que ocupan
los lotes de terreno del Centro Poblado Nueva Anta, en virtud a
ello, dicha entidad dispone que los predios sean inmatriculados
en el registro de predios a nombre del Estado peruano,
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representado por Cofopri, por lo que la reversion fue aprobada
por la comunidad de Anta, por consiguiente la demanda deviene
en improcedente por trasgredir dicha Resolucién. iii) Con fecha
veintitrés de octubre del dos mil once se lleva a cabo asamblea
dandose cuenta de una denuncia penal formulada por los
demandados tramitandose del lote de terreno 161, los
integrantes de la comunidad cometieron actos de despojo, por
lo que recurrieron a las autoridades haciendo valer derechos,
sabiendo que dichos predios ya se encontraban desmembrados
a favor del estado, como se tiene de la citada resolucion,
ademas que ostentan posesion bajo los principios sustanciales
por haber adquirido conforme a las normas de estatuto interno
de la comunidad. 3.3 Sentencia de Primera Instancia’
Mediante la sentencia contenida en la resolucién numero
quince, de fecha trece de mayo de dos mil veintiuno, el Juzgado
Mixto de Anta de la Corte Superior de Justicia de Cusco, declard
fundada la demanda sobre reivindicacioén, y ordena que en el
plazo de 10 dias de firme que quede esta sentencia restituyan a
la Comunidad actora la posesion del lote de terreno N° 201
ubicado en el sector de Ganaderia (frente a la urbanizacion La
Florida) del distrito y provincia de Anta, bajo apercibimiento de
procederse con la ejecucion forzada, tras determinar que, de la
contratacion realizada entre la memoria descriptiva y plano
perimétrico visado por la Gerencia de Desarrollo Urbano y
Catastro de la Municipalidad de Anta y el titulo registrado en la
partida 02042969 que tiene como componente el plano de la
comunidad, se puede identificar que el lote que se pretende
reivindicar se halla dentro de la propiedad de la Comunidad
Campesina Anasaya Urinsaya Ccollana, lo cual es corroborado
con lo resuelto con autoridad de cosa juzgada en el proceso N°
39-2016-Cl; y que la Resolucién Directoral N° 065-
2008-COFOPRI/OZCUS muestra que efectivamente existe
inscripcion a favor de COFOPRI sobre la parcela “A” de una
area de 329,810 m2 en la partida electronica N° 31018609, sin
embargo, el proceso de formalizacién e inmatriculacion del
“Centro Poblado Nueva Anta”, se da en el afio dos mil ocho, y el
titulo de la Comunidad Campesina inscrito en Registros Publicas
data del veintitrés de julio de mil novecientos ochenta y nueve,
agregando que no existe ninguna prueba que acredite posesion
legitima de los demandados. 3.4 Sentencia de Vista® La Sala
Civil de la Corte Superior de Justicia de Cusco, con fecha veinte
de setiembre de dos mil veintiuno, expide la sentencia de vista
contenida en la resolucion numero veinte, que revoca la
sentencia apelada de fecha de fecha trece de mayo de dos mil
veintiuno, que declaré fundada la demanda; y reformandola la
declaré improcedente. Como fundamentos se indica que uno
de los requisitos para interponer la demanda de reinvidicacion
es que la parte actora acredite fehacientemente su derecho de
propiedad, no pudiendo sostenerse el derecho de lademandante
en “lo probable”. Agregan que los demandados refieren que
Cofopri ha obtenido la propiedad de una parte de los terrenos de
la actor, lo que se encuentra acreditado con la Resolucion
Jefatural N° 065-2008-COFOPRI/OZCUS de fecha cinco de
agosto de dos mil ocho, donde se precisa que dentro de la
Comunidad Campesina de Anansaya Urinsaya Ccollana existe
una zona urbana de 329,810.04 m?, la misma que se denominara
“Parcela A", cuya titularidad y, propiedad le corresponde a
Cofopri en representacion del Estado peruano, por lo que al
haber perdido su calidad de tierras comunales, se dispuso su
desmembracion e independizacion realizada por esta entidad,
segun la memoria descriptiva y plano de ubicacion anexados a
dicho documento, lo que denotaria entonces que dicha zona
urbana ya no seria propiedad de la parte demandante sino de
Cofopri, no evidenciandose dentro del proceso resolucién
posterior o en su defecto que los demandantes hayan
cuestionado esa inscripcion en Registros Publicos. En
consecuencia, no se cumple el presupuesto indispensable para
pretender la reivindicacién que este acredita en forma indubitable
la propiedad, por lo cual la demanda deviene improcedente al
no existir relaciéon loégica entre los hechos y el petitorio, de
conformidad con el articulo 427 numeral 4 del Cédigo Procesal
Civil. 1. CONSIDERANDO PRIMERO: Delimitacion del
pronunciamiento casatorio. En el caso particular, la cuestion
juridica en debate consiste en determinar si la sentencia de vista
ha incurrido en infracciéon normativa del articulo 139 inciso 3 de
la Constitucion Politica, concordante con el articulo | del Titulo
Preliminar del Cédigo Procesal Civil, al declarar improcedente la
demanda de reivindicacion formulada por la Comunidad
Campesina de Anansaya Urinsaya Ccollana contra Julian
Avalos Arias y Felipa Pillco Ayre. SEGUNDO: Infraccion
normativa del articulo 139 inciso 3 de la Constitucion
Politica, concordante con el articulo | del Titulo Preliminar
del Cédigo Procesal Civil. 2.1 Las normas infraccionadas
disponen lo siguiente: - Constitucion Politica del Estado
Articulo 139°. - Principios de la Administracion de Justicia Son
principios y derechos de la funcién jurisdiccional: (...) 3. La

observancia del debido proceso y la tutela jurisdiccional.
Ninguna persona puede ser desviada de la jurisdiccion
predeterminada por la ley, ni sometida a procedimiento distinto
de los previamente establecidos, ni juzgada por 6rganos
jurisdiccionales de excepcién ni por comisiones especiales
creadas al efecto, cualquiera sea su denominacion. Cédigo
Procesal Civil Titulo Preliminar Articulo I. - Derecho a la tutela
jurisdiccional efectiva. - Toda persona tiene derecho a la tutela
jurisdiccional efectiva para el ejercicio o defensa de sus
derechos o intereses, con sujecién a un debido proceso. 2.2 El
articulo 139 inciso 3 de la Constitucion Politica del Pert y el
articulo | del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Civil recogen
el principio del debido proceso y el derecho a la tutela
jurisdiccional efectiva, los que han sido desarrollados y
ampliados por parte del legislador en diversas normas con
rango de ley, tales como el articulo 7 del Texto Unico Ordenado
de la Ley Organica del Poder Judicial aprobado por Decreto
Supremo N° 017-93-JUS, que taxativamente dispone: “En el
ejercicio y defensa de sus derechos, toda persona goza de la
plena tutela jurisdiccional, con las garantias de un debido
proceso. Es deber del Estado, facilitar el acceso a la
administracion de justicia, promoviendo y manteniendo
condiciones de estructura y funcionamiento adecuados para tal
proposito” (subrayado agregado). El articulo | del Titulo
Preliminar del Cdédigo Procesal Civil sefiala que: “Toda persona
tiene derecho a la tutela jurisdiccional efectiva para el ejercicio o
defensa de sus derechos o intereses, con sujecién a un debido
proceso” (subrayado agregado). 2.3 A nivel jurisprudencial, el
Tribunal Constitucional en los fundamentos cuadragésimo
tercero y cuadragésimo octavo de la sentencia emitida en el
Expediente N° 0023-2005-PI/TC manifesté lo siguiente: “(...) los
derechos fundamentales que componen el debido proceso y la
tutela jurisdiccional efectiva son exigibles a todo érgano que
tenga naturaleza jurisdiccional  (jurisdiccion  ordinaria,
constitucional, electoral y militar) y que pueden ser extendidos,
en lo que fuere aplicable, a todo acto de otros érganos estatales
o de particulares (procedimiento administrativo, procedimiento
legislativo, arbitraje y relaciones entre particulares, entre otros),
y que, (...) el contenido constitucional del derecho al debido
proceso (...) presenta dos expresiones: la formal y la sustantiva.
En la de caracter formal, los principios y reglas que lo integran
tienen que ver con las formalidades estatuidas, tales como las
que establecen el juez natural, el procedimiento preestablecido,
el derecho de defensa y la motivacion; y en su expresion
sustantiva, estan relacionados los estandares de razonabilidad
y proporcionalidad que toda decision judicial debe suponer”. 2.4
Por su parte, la Corte Suprema en el considerando tercero de la
Casacion N° 3775-2010-San Martin, emitida el dieciocho de
octubre de dos mil doce, dejé en claro lo siguiente: “Es asi que
el derecho al debido proceso y a la tutela jurisdiccional efectiva
reconocidos también como principio de la funcion jurisdiccional
en el inciso 3) del articulo 139 de la Constitucién Politica del
Peru, garantiza al justiciable, ante su pedido de tutela, el deber
del 6rgano jurisdiccional de observar el debido proceso y de
impartir justicia dentro de los estdndares minimos que su
naturaleza impone; asi mientras que la tutela judicial efectiva
supone tanto el derecho de acceso a los érganos de justicia
como la eficacia de los decidido en la sentencia, es decir, una
concepcién genérica que encierra todo lo concerniente al
derecho de accion frente al poder - deber de la jurisdiccién, el
derecho al debido proceso en cambio significa la observancia
de los principios y reglas esenciales exigibles dentro del
proceso, entre ellas, el de motivacion de las resoluciones
judiciales”. 2.5 Por otro lado, es imprescindible tener presente
que el articulo 139 inciso 5 de la Constitucion Politica del
Estado, prescribe lo siguiente: “La motivaciéon escrita de las
resoluciones judiciales en todas las instancias, excepto los
decretos de mero tramite, con mencién expresa de la ley
aplicable y de los fundamentos de hecho en que se sustentan”,
asimismo que, en el articulo 12 del Texto Unico Ordenado de la
Ley Organica del Poder Judicial se sefiala que: “Todas las
resoluciones, con exclusion de las de mero tramite, son
motivadas, bajo responsabilidad, con expresion de los
fundamentos en que se sustentan” y que en el articulo 122
inciso 4 del Codigo Procesal Civil se menciona: “Las resoluciones
contienen: La expresion clara y precisa de lo que se decide u
ordena, respecto de todos los puntos controvertidos. (...)". 2.6
Respecto al derecho a la debida motivacion de las resoluciones
judiciales, la Corte Suprema en el sexto fundamento de la
Casacion N° 2139-2007-Lima, publicada el treinta y uno de
agosto de dos mil siete, ha sefialado: “(...) ademas de constituir
un requisito formal e ineludible de toda sentencia constituye el
elemento intelectual de contenido critico, valorativo y légico, y
esta formado por el conjunto de razonamientos de hecho y de
derecho en los que el magistrado ampara su decision; por ende,
la exigencia de la_motivacion constituye una garantia
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constitucional que asegura la publicidad de las razones que
tuvieron en cuenta los jueces para pronunciar sus sentencias;
ademas, la motivaciéon constituye una forma de promover la
efectividad del derecho a la tutela judicial, y asi, es deber de las
instancias de revision responder a cada uno de los puntos
planteados por el recurrente, quien procede en ejercicio de su
derecho de defensa y amparo de la tutela judicial efectiva”
(subrayado agregado). TERCERO: Sobre la reivindicacion
3.1 La figura juridica de reivindicacion importa la restitucion del
bien a su propietario, en atencion a ello, para su procedencia
debe existir siempre un examen sobre el derecho de propiedad
del accionante, dado que la accion reivindicatoria persigue que
sea declarado el derecho y que, en consecuencia, le sea
restituida la cosa sobre la cual recae. Por lo tanto, la
reivindicacion implica, de manera inseparable, el reconocimiento
del dominio y la restitucion de la cosa a su propietario. 3.2
Asimismo, esta Corte Suprema, en reiteradas y uniforme
jurisprudencia, como la recaida en la Casacién N°
3436-2000-LAMBAYEQUE, emitida por la Sala de Derecho
Constitucional y Social Permanente, asi como en la Casacién
N° 729-2006-LIMA, expedida por la Civil Permanente, ha
sefialado que si bien es cierto, la norma no define exactamente
los alcances de la accion reivindicatoria, para su ejercicio deben
concurrir los siguientes elementos: a) Que, se acredite la
propiedad del inmueble que se reclama; b) Que, el demandado
posea la cosa de manera ilegitima o sin derecho a poseer; y, ¢)
Que, se identifique el bien materia de restitucion. 3.3 En ese
entendido, la reivindicacién es la accién real por excelencia que
importa la restitucion del bien a su propietario, por ello, implica
necesariamente, en primer lugar, la determinacién del derecho
de propiedad del demandante; y, en tal sentido, si de la
contestacion se advierte que el demandado controvierte la
demanda oponiendo titulo de propiedad, es decir, si de ese
examen sobre la titularidad del derecho de propiedad, se
advierte que hay concurso de derechos reales, corresponde al
Juez resolver esa controversia; esto es, analizar y compulsar
ambos titulos, para establecer y decidir en el mismo proceso
cual de ellos prevalece y si ampara o no la demanda de
reivindicacion. CUARTO: Sobre el caso en concreto
Desarrolladas las consideraciones juridicas precedentes
corresponde absolver los argumentos que sustenta la causal
que se denuncia. 4.1 En primer término, debe indicarse que la
Sala Superior tras analizar la Resolucion Jefatural N°
065-2008-COFOPRI/OZCUS de fecha cinco de agosto de
agosto y de los documentos anexos, determiné que dentro de la
Comunidad Campesina de Anansaya Urinsaya Ccollana de
Anta existe una zona urbana de 329,810.04 m2, denominada
“Parcela A”, cuya titularidad y propiedad le corresponde a
Cofopri, la misma que fue desmembrada e independizada de la
Comunidad demandante, segun la memoria descriptiva y, el
plano de ubicacion anexado a dicho documento, acto que se
encuentra debidamente inscrito en la partida registral N°
3101947; y donde se observa que el predio materia de
reivindicacion se ubica dentro del plano de ubicacién de Cofopri,
lo que revelaria que el mismo ya no seria propiedad de la parte
demandante sino de Cofopri. 4.2 Lo concluido en la recurrida
tiene sustento toda vez que la Comunidad Campesina
demandante ya no es titular del predio sublitis en virtud de la
Resolucion Directoral N° 064- 2008-COFOPRI/OZCUS de fecha
cinco de agosto de dos mil ocho, obrante a foja 128, que dispuso
que la Zona Registral N° X - sede Cusco, donde se dispuso la
desmembracion e independizacién a favor del Organismo de
Formalizacion de la Propiedad Informal (Cofopri) en
representacion del Estado, del area denominada Parcela A de
329 810.04 m? perteneciente a la Comunidad Campesina de
Anansaya Urinsaya Ccollana de Anta. Ademas, mediante la
Resolucion Directoral N° 065-2008-COFOPRI/OZCUS de fecha
cinco de agosto de dos mil ocho, se dispuso que la Zona
Registral N° X sede Cusco proceda a su inscripcion de la
primera de dominio a favor de dicha entidad, del area de
denominada Parcela A de 329 810.04 m?, sobre el cual se
encuentra el poblado de Anta, ubicado en el distrito de Anta,
provincia de Anta, departamento de Cusco. Asimismo, en el
articulo 7 de esta resolucion administrativa se dispuso
“APROBAR la adjudicaciéon a titulo gratuito de los lotes
destinados a vivienda que cuentan con areas mayores a 300
metros cuadrados, de conformidad con lo expuesto en el
considerando décimo de la presente resolucién y de conformidad
con el Plano de Trazado y Lotizacion de Cddigo N°
0025-COFOPRI-2008-0ZCUS.” En consecuencia, no se
cumple el primer requisito para amparar la demanda de
reivindicacién de acuerdo a lo establecido en la Casacion N°
3436-2000-LAMBAYEQUE, asi como en la Casacion N° 729-
2006-LIMA, antes mencionadas, esto es, que la demandante
acredite la propiedad del inmueble que se reclama. 4.3 En este
contexto, la recurrente sostiene que la infraccion que denuncia

se ha producido debido a que en la sentencia de vista se sefiala
y hace referencia al derecho de propiedad de la recurrente
(comunidad campesina), exponiéndose que por estar
desmembrada por parte del Cofopri, ya no seria la titular, por lo
que tal derecho no se encontraria totalmente acreditado vy,
ademas, que debié considerarse como parte del proceso a esta
entidad publica; sin embargo, si la Sala consideraba que era
necesaria la participacién del Organismo de Formalizacion de la
Propiedad Informal-Cofopri, debié anular la sentencia apelada y
disponer su participacion, de lo que se colige una valoracién
superficial de los actuados, sin tomar en cuenta el derecho de
propiedad de la recurrente como comunidad campesina. 4.4
Para absolver este argumento conviene remitirse a lo sefialado
en el numeral 4.2 que antecede. Asimismo, resulta pertinente
citar el fundamento contenido en el numeral 3.5 de la sentencia
de vista, donde se sefala: “dicha situacion fue analizada de
forma incongruente por la A quo considerando que si en todo
caso correspondia realizar una compulsacion de titulos era
necesario que COFOPRI sea parte del proceso, pero no existe
tampoco intervencién de dicho Organo del Estado.” Conclusion
que emerge a partir del andlisis que hizo de la sentencia
apelada, cuando esta sefialdé en el punto 2.2 de su segundo
considerando que “de la lectura de aquella resolucion -
Resolucion  Directoral ~ 065-2008-COFOPRI/OZCUS- y
acompafados, constituidos entre otros por la memoria
descriptiva de independizacion de la parcela “A” de la
Comunidad Campesina Anansaya Urinsaya Ccollana de Anta,
con area de 329,810.04m2 con perimetro 3,293.44, plano de
trazado y lotizacion (folio 99), que incorpora el lote materia de
litigio, resultando que el plano urbanistico presentado por los
demandados con escrito de fecha 23 de diciembre del 2019,
que se ubica en el folio 191 es el mismo plano de trazado y
lotizacién, muestra que efectivamente existe inscripcion a favor
de COFOPRI sobre la indicada parcela “A” en la partida
electrénica 31018609, sin embargo, el proceso de Formalizaciéon
e inmatriculacion del “Centro Poblado Nueva Anta”, se da en el
afo dos mil ocho, y el titulo de la Comunidad Campesina inscrito
en Registros Publicas data del 23 de julio de 1989 (folio 12)”. 4.5
De lo glosado, se evidencia que en la recurrida se cuestiona que
en la sentencia apelada se haya efectuado una compulsacion
de titulos de la actora y de Cofopri, ya que ello hubiera requerido
la intervencion de esta ultima en el proceso, esto es, se critica el
razonamiento desplegado en la sentencia apelada mas no se
sefiala que resultaba necesaria la participacion de Cofopri, por
ende, no correspondia declarar la nulidad de la sentencia de
primer instancia como sostiene la recurrente, en consecuencia,
no se verifica este extremo de las infracciones denunciadas. 4.6
De igual forma, la recurrente refiere que en la recurrida se hizo
un anélisis relativo al no tener en cuenta el articulo 13 del Texto
Unico Ordenado de la Ley de Promocién de Acceso a la
Propiedad Informal, aprobado por Decreto Supremo N° 009-99-
MTC, que refiere que con el fin de dar cumplimiento a las
acciones de saneamiento, por razones operativas, el Cofopri
asume la ftitularidad de los predios; no obstante, dicha
circunstancia no configura derecho de propiedad a favor del
Cofopri, pues tal inscripcion solo le permite ejercer las acciones
necesarias para la formalizacion de la propiedad informal,
norma que no es tomada en cuenta al precisar que dicha entidad
seria la titular del bien objeto de controversia. 4.7 Al respecto,
debe reiterarse que Cofopri ejercié las acciones necesarias para
la formalizacién de la propiedad informal, pues en el articulo 7
de la Resolucién Directoral N° 065- 2008-COFOPRI/OZCUS de
fecha cinco de agosto de dos mil ocho se dispuso “APROBAR la
adjudicacion a titulo gratuito de los lotes destinados a vivienda
que cuentan con areas mayores a 300 metros cuadrados, de
conformidad con lo expuesto en el considerando décimo de la
presente resolucion y de conformidad con el Plano de Trazado y
Lotizacion de Codigo N° 0025-COFOPRI-2008-OZCUS.” Por
ende, este argumento de la recurrente adolece de sustento
factico. 4.8 Finalmente, la recurrente afirma que la Sala de
mérito no ha tomado en cuenta que la demandada pretende
titularse el lote de terreno materia de reivindicacion a costa de
un testamento otorgado por Paulino Pillco Ayte (cufiado y
hermano de los demandados) que ha sido declarado nulo, por lo
que al admitir tal postura se tendria que permitir que terceras
personas puedan lograr obtener titulos de propiedad sin ostentar
derecho alguno, dejando de lado a los propios comuneros que
si tienen derecho a lograr un titulo, como lo prevé su estatuto
interno. 4.9 Al respecto, se debe indicar que lo resuelto en el
Expediente N° 039-2016-Cl en el sentido que se declaré nulo el
testamento otorgado por Paulino Pillco Ayte respecto al predio
sublitis, no predomina sobre la inscripcion en los registros
publicos de la desmembracion e independizacion, ni la
adjudicacion a titulo gratuito de los lotes destinados a vivienda
que cuentan con areas mayores a 300 metros cuadrados,
dispuesta mediante la  Resolucion  Directoral ~ N°
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065-2008-COFOPRI/OZCUS de fecha cinco de agosto de dos
mil ocho, en tanto ha quedado acreditado que el predio sublitis
ya no es de propiedad de la Comunidad demandante. Razén
por la cual, dicho argumento debe desestimarse. 4.10 En este
orden de ideas, se infiere que la sentencia de vista no ha
vulnerado el articulo 139 inciso 3 de la Constitucion Politica,
concordante con el articulo | del Titulo Preliminar del Cédigo
Procesal Civil, quedando de esta manera desvirtuados los
argumentos expuestos por la parte impugnante en el recurso de
casacion; siendo ello asi, corresponde declarar infundado el
recurso de casacion. lll. DECISION: Por tales consideraciones,
de conformidad con lo regulado por el articulo 397 del Cadigo
Procesal Civil, modificado por el articulo 1 de la Ley N° 29364;
declararon INFUNDADO el recurso de casacion interpuesto por
la demandante, Comunidad Campesina Anansaya Urinsaya
Ccollana de Anta, el cuatro de noviembre de dos mil veintiuno,
en consecuencia, NO CASARON la sentencia de vista
contenida en la resolucion numero veinte del veinte de
septiembre de dos mil veintiuno, emitida por la Sala Civil de la
Corte Superior de Justicia de Cusco; en los seguidos por la
Comunidad Campesina Anansaya Urinsaya Ccollana de Anta
contra Julian Avalos Arias y otro, sobre reivindicacion y otro,
DISPUSIERON la publicacion de la presente resolucién en el
diario oficial EI Peruano conforme a ley; y los devolvieron.
Interviene como ponente el sefior Juez Supremo Linares
San Roman.- S.S. DE LA ROSA BEDRINANA, AMPUDIA
HERRERA, CARTOLIN PASTOR, LINARES SAN ROMAN,
CORANTE MORALES.

Fojas 290 del expediente principal.
Fojas 267 del expediente principal
Fojas 295 del expediente principal
Fojas 36 del cuaderno de casacion.
Fojas 58 del expediente principal.

Fojas 162 del expediente principal.

Ver pagina 229 del expediente principal.
Ver pagina 317 del expediente principal.
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Sumilla: La Autoridad Nacional del Agua podra declarar zonas
de veda, en las que se prohiba la ejecucién de obras de
aprovechamiento hidrico; el otorgamiento de nuevos permisos,
autorizaciones, licencias de uso de agua y vertimientos; vy,
ademas, se reduzca o condicione el ejercicio de los derechos
de uso de agua otorgados. Existen zonas de veda permanente
o temporal, para perforaciones de pozos y otorgamiento
de nuevos derechos de uso de agua subterranea en ellas.
Esta declaratoria debe fundarse en estudios técnicos que
confirmen que la extraccion del agua del acuifero perjudica su
sostenibilidad.

Lima, treinta de marzo de dos mil veintitrés

LA SALA DE DERECHO CONSTITUCIONAL Y SOCIAL
PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE
LA REPUBLICA: I. VISTA: La causa nimero doscientos seis -
dos mil veintidos, con el expediente administrativo acompafiado;
en audiencia publica llevada a cabo en la fecha, integrada por
los sefiores Jueces Supremos De La Rosa Bedrifiana -
Presidenta, Ampudia Herrera, Cartolin Pastor, Linares San
Roman y Corante Morales; luego de verificada la votacion con
arreglo a ley, se emite la siguiente sentencia: Il. MATERIA DEL
RECURSO: Es de conocimiento de esta Sala Suprema, el
recurso de casacion de fecha veinticinco de noviembre de dos
mil veintiuno, obrante a fojas cuatrocientos treinta y seis
interpuesto por el Procurador Publico del Ministerio de
Desarrollo Agrario y Riego contra la sentencia de vista
contenida en la resolucién ndmero cinco del dieciocho de
octubre de dos mil veintiuno, obrante a fojas cuatrocientos
veintisiete, que revoca la sentencia de primera instancia
contenida en la resolucién nimero once del veinticuatro de julio
de dos mil veinte, de fojas doscientos noventa y seis, que
declara infundada la demanda y reformandola la declara
fundada; en los seguidos por IQF del Perti Sociedad Anénima
sobre nulidad de resolucién administrativa. Ill. ANTECEDENTES
DEL PROCESO lil.1. De lo actuado en la via administrativa
Se aprecia del expediente administrativo lo siguiente: 1. Escrito
de fecha diez de junio de dos mil once, a través del cual la
demandante solicité en via de regularizacion la Licencia de
Uso de Agua Subterranea, respecto del pozo tubular IRHS-70
ubicado en el distrito de Santiago. 2. Dicha solicitud genero
inicialmente el Informe Técnico Local N° 242-2012-ANA-ALA
ICA/CPV, de fecha veintitrés de julio de dos mil doce,
sefialando que cumple los requisitos minimos exigidos,
recomendando se derive a la Autoridad Administrativa Chaparra

Chincha; dicha opinién técnica local fue contradicha por los
sucesivos informes técnicos emitidos por la Direccion de
Conservacion y Planeamiento de Recursos, quien en su
Informe Técnico N° 117-2013-ANA-AAA-CH-SDCPRH/MFLV,
de fecha once de julio de dos mil trece, concluye que no
cumple con los requisitos minimos para ser aceptada y
contiene observaciones de orden técnico y deben adecuarse al
formato Anexo 16 del Reglamento de Procedimientos
Administrativos para el otorgamiento de derechos de uso de
agua, recomendandose que los actuados se eleven ante la
Subdireccion de Administracion de Recursos Hidricos para su
evaluacion y opinién respectiva; la citada Direccion emite su
Informe Técnico N° 142-2013-ANA-AAA-CH.CH-SDARH/
KVMG, de fecha dos de agosto de dos mil trece, el cual
concluye que el procedimiento contiene observaciones de orden
técnico, recomendandose que los actuados sean remitidos ante
la Administracién Local de Agua para que se subsanen las
observaciones, las mismas que fueron puestas en conocimiento
de la empresa solicitante, empero, no fueron absueltas.
Continuando con el tramite la Sub Direccion de Administracion
de Recursos Hidricos emite su Informe Técnico N°
084-2014-ANA-AAA-CH-CH-SDARH/KVMG, de fecha trece
de mayo de dos mil catorce, el cual por todas las
consideraciones que en ella contiene, recomienda desestimar
la solicitud presentada por la Empresa IQF del Pert Sociedad
Anbénima sobre otorgamiento en via de regularizacion del
derecho de agua respecto del pozo IRHS-70; sefiala que de la
evaluacion realizada se evidencia que el pozo IRHS-70, materia
de solicitud, se encuentra en estado utilizado en el inventario de
fuentes de aguas subterraneas del afio dos mil siete; sin
embargo, al haber cambiado las condiciones del acuifero del
Valle de Ica, Villacuri y Lanchas, se tiene que, la demanda de
agua del Fundo San José se halla cubierta o completa conforme
a lo informado por los técnicos. 3. Resolucién Directoral N°
310-2014-ANA-AAA-CH.CH, de fecha veintiséis de junio de
dos mil catorce, que resolvid desestimar la solicitud de
otorgamiento de uso de agua subterranea con fines productivo-
agrarios (uso agricola), en via de regularizacion, presentado por
la empresa demandante, respecto del pozo IRHS-70 ubicado en
el predio denominado “San José” del distrito de Santiago,
provincia y departamento de Ica. Debido a que segun el Informe
Técnico N° 003-2014-ANA-AAA.CH.CH-ALA L.AT/NMGR la
empresa no cumplié con subsanar las observaciones técnicas
formuladas y, segun Informe Técnico N° 084-2014-ANA-AAA-
CH.CH-SDARH/KVMG la demanda de agua requerida para el
Fundo “San José” se encontraba ya cubierta por la utilizacion de
otro pozo, debiendo tener en cuenta ademas que a través de la
Resolucion Jefatural N° 330-2011-ANA prohibe el otorgamiento
de derechos de uso de agua subterranea en el ambito del
acuifero del Valle de Ica, Villacuri y Lanchas con motivo de la
veda declarada. 4. Se interpuso recurso de apelacion de
fecha seis de agosto de dos mil catorce por el actor ante la
Direccion de la Autoridad Administrativa del Agua Chaparra
Chincha, contra la Resolucion Directoral N° 310-2014-ANA-
AAA-CH.CH. 5. Resolucion N° 386-2016-ANA/TNRCH, de
fecha dieciséis de agosto de dos mil dieciséis, declard
infundado el recurso de apelacion interpuesto, dando ademas
por agotada la via administrativa. lll.2. De lo actuado en sede
judicial 1) Objeto de la pretension demandada De la revision
de autos se observa que por el escrito de demanda del tres de
enero de dos mil diecisiete, IQF DEL PERU Sociedad Anénima
planted, como pretensidn principal: Se declare la nulidad de la
Resolucion Jefatural N° 386-2016-ANA/TNRCH de fecha
dieciséis de agosto de dos mil dieciséis; como primera
pretensién accesoria: solicita que se declare la nulidad de la
Resolucion Directoral N° 310-2014-ANA-AAA.CH.CH de fecha
veintiséis de junio de dos mil catorce y segunda pretensién
accesoria: se ordene a la Autoridad Nacional del Agua emita un
nuevo acto resolutivo declarando procedente la peticién sobre
“Otorgamiento de licencia de uso de agua subterraneas
correspondientes al pozo signado como [IRHS-70". 2)
Fundamentos de la sentencia de primera instancia Mediante
sentencia de primera instancia contenida en la resolucién
numero once, de fecha veinticuatro de julio de dos mil veinte, el
Sétimo Juzgado Especializado Contencioso Administrativo de la
Corte Superior de Justicia de Lima, declaré infundada la
demanda interpuesta. Argumenté que la administracion en el
desarrollo de la Resolucién Jefatural N° 386-2016-ANA/TNRCH
menciona expresamente cuales son los fundamentos facticos
que sustentan su decision, especificamente desde el punto 6.15
de la misma, donde luego del andlisis sistematico de los hechos
y la normativa aplicable, arriba a la conclusion de que pese a la
presentacion de la solicitud de licencia de uso de agua, se
encontraba pendiente la evaluacién y verificacion por parte de la
entidad a fin de otorgarle —o no- el derecho; debe tenerse en
cuenta ademas la existencia de la Resolucion Jefatural N° 330-
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2011-ANA, vigente al momento de resolver la peticién, la cual
dispone ratificar la veda comentada en el parrafo precedente, en
concordancia con lo dispuesto en el articulo 103 de la
Constitucion Politica del Pert, que establece que la ley, desde
su entrada en vigencia, se aplica a las consecuencias de las
relaciones y situaciones juridicas existentes; por lo que no
puede negarse la existencia de motivacion, y por ende, tampoco
la vulneracion al debido procedimiento, pues el contener
argumentos que la demandante no considere validos o acorde a
su situacion, no debe significar la ausencia o deficiencia de éste.
Ademas debe tomarse en consideracién que el predio donde se
encontraba ubicado el pozo para el cual se habia solicitado
autorizacion, ya contaba con sistema de riego; la negativa de la
entidad para otorgar la licencia solicitada por el demandante,
tiene sustento en la conservaciéon de un recurso natural cuya
utilizacién inadecuada podria afectar significativamente el
interés publico debido a su sobreexplotacion, aspecto que
incuestionablemente ha sido tomado en cuenta a efectos de la
procedencia o no de lo solicitado. El periodo de veda dispuesto
por las resoluciones administrativas, ha sido ratificado también
por Resolucion Jefatural N° 330-2011-ANA de fecha diez de
junio de dos mil once, disponiéndose mantener la prohibicion de
perforacién de pozos o de ejecucién de cualquier tipo de obra
destinada a la extraccion de recursos hidricos subterraneos o al
incremento de los volumenes de extraccion, asi como el
otorgamiento de autorizaciones de ejecucion de obras o
derechos de uso de agua subterranea, aun cuando se traten
éstas de solicitudes en via de regularizacién; ello, al haberse
determinado que aun persistia la sobreexplotacion que habia
originado la declaratoria de veda, razén por la cual resultaba
necesario mantener dichas medidas, las mismas que contribuian
a lograr la recuperacion, conservacion y proteccion de las
disponibilidades hidricas de los acuiferos de dichos valles. 3)
Fundamentos de la sentencia de vista Ante el recurso de
apelacion interpuesto por IQF DEL PERU Sociedad Anénima, la
Primera Sala Especializada en lo Contencioso Administrativo de
la Corte Superior de Justicia de Lima, mediante sentencia de
vista recaida en la resolucién niumero cinco, de fecha dieciocho
de octubre de dos mil veintiuno, revoco la sentencia de primera
instancia y reformandola la declar6 fundada. El Colegiado
Superior sefialé que la Resolucién Ministerial N° 061-2008-AG,
que dispuso la conservacién y preservacion del recurso hidrico
del acuifero del Valle del Rio Ica - Villacuri y estableci6 como
zona de veda el Valle de Ica, para el otorgamiento de nuevos
usos de aguas subterraneas, fue modificada mediante
Resolucion Ministerial N° 0554-2008-AG, estableciendo en el
numeral 2.2 lo siguiente: “Precisar que la prohibicion establecida
en el articulo 2 del Resolucion Ministerial N° 061-2008-AG no
comprende (...) Regularizacion de ejecucion y licencia de uso
de agua de pozos que se encuentran en estado utilizado e
inventariado por la Administradora Técnica del Distrito de Riego
Ica...” . La Resolucién Jefatural N° 330-2011-ANA, dispuso un
requisito para los expedientes que se encontraban en tramite:
“Los administradores Locales de Agua, bajo responsabilidad y
en un plazo no mayor de 05 dias computados a partir de la
vigencia de la presente Resolucion, remitiran, para control y
seguimiento, a la Direccién de la Autoridad Administrativa del
Agua, Chaparra Chincha, la relacion de expedientes en tramite
pendientes de ser resueltos. Los procedimientos administrativos
indicados en el numeral precedente deberan contar
necesariamente con la opinion técnica de la Direccion de
Conservacion y Planeamiento de Recursos Hidricos, la que se
hard constar en la parte considerativa de la resolucion
respectiva. Queda claro que si bien es cierto la mencionada
Resolucion Jefatural N° 330-2011-ANA, establecié en forma
expresa que estaba prohibido la presentacion de solicitudes en
via de regularizacién para el otorgamiento del derecho de uso
de agua subterranea, también lo es, que la Primera Disposicién
Complementaria Transitoria de la indicada Resolucién Jefatural
N° 330-2011-ANA, estableci6 que dicha prohibicion no
alcanzaba a los expedientes que se encontraban en tramite y
ademas deberian contar con la opinion técnica de la Direccién
de Conservacion y Planeamiento de Recursos Hidricos. La
solicitud de licencia de uso de agua fue presentada por la
demandante el diez de junio de dos mil once, es decir se
present6 dentro de la vigencia de la Resolucion Ministerial N°
0554-2008-AG, de fecha doce de julio del dos mil ocho, por lo
que dicha solicitud debié de calificarse aplicando dicha norma,
por cuanto, a dicha fecha, aun no se encontraba vigente la
Resolucion Jefatural N° 330-2011-ANA, ya que al haberse
publicado el diez de junio del dos mil once, su vigencia se
establecio al dia siguiente de su publicacién, esto es, a partir del
once de junio del dos mil once, norma que si dispuso en forma
expresa la prohibicion de otorgamiento de nuevas autorizaciones
de derecho de uso de agua, prohibicién que no existia antes de
la entrada en vigencia de dicha Resolucion Jefatural. Siendo

asi, se advierte que la entidad demandada no tuvo presente al
expedir las resoluciones administrativas cuestionadas, que el
articulo 109 de la Constitucion Politica del Estado dispone que
la ley es obligatoria desde el dia siguiente de su publicacion. IV.
RECURSO DE CASACION: Mediante el auto calificatorio de
fecha cinco de octubre de dos mil veintidés se declard
procedente el recurso casatorio interpuesto por la Procuradora
Publica de los asuntos juridicos del Ministerio de Agricultura y
Riego (hoy Ministerio de Desarrollo Agrario y Riego), en mérito
de las siguientes causales: a) Infraccion normativa del
numeral 5 del articulo 139 de la Constitucion Politica del
Estado. Refiere que, la Sala Superior se ha limitado a reproducir
textualmente las diferentes normas que respecto a la declaracion
de veda ha emitido su representada la Autoridad Administrativa
del Agua, toda vez que, el pozo cuya licencia de uso de agua se
solicita, se encuentra en zona de veda, declarada por la
Autoridad Nacional del Agua e inaplicaciéon al literal a) del
articulo 113 de la Ley de Recursos Hidricos- Ley N° 29338. La
declaracion de veda se harealizado, debido ala sobreexplotacion
de los acuiferos, manteniéndose, por lo tanto, la condicién de
“Zona de Veda”, no por razones particulares o burocraticas, sino
por razones de orden publico, que se precisan en la indicada
Resolucion vigente, cuya legalidad no es cuestionada por el
actor. En tal sentido, lo decidido en la sentencia de vista, incide
directamente en la falta del rehdso hidrico en la zona de veda,
toda vez que, las aguas subterraneas en la zona en la que se
ubican las propiedades de la demandante, se encuentran
actualmente en explotacion por diferentes usuarios, capa
fredtica que si se somete a una sobreexplotacién, no solo
descenderia en su nivel, sino que por el mismo desbalance que
tal descenso supone generaria, determina que las aguas
salinizadas del mar invadan la capa fredtica de agua dulce,
salinizandola, con los graves resultados que se pueden
imaginar. b) Infraccion normativa por inaplicaciéon del
articulo 241 del Reglamento de la Ley de Recursos Hidricos-
Ley N° 29338. Sefiala que, la sentencia de vista dej6 de aplicar
lo establecido por el articulo 241 del Reglamento de la Ley de
Recursos Hidricos- Ley N° 29338, aprobado por Decreto
Supremo N° 001-2010-AG, que regula las condiciones para
otorgamiento de derecho de uso de agua subterranea y como
se aprecia la solicitud presentada por el actor no cumple con las
condiciones exigidas en la norma invocada para el otorgamiento
de derecho de uso de agua subterranea, condiciones legales y
técnicas que la instancia de mérito se encontraba en la
obligacion a verificar al momento de emitir el fallo. V.
CONSIDERACIONES DE LA SALA SUPREMA: PRIMERO:
Del recurso de casacion El recurso de casacién tiene como
fines esenciales la correcta aplicacion e interpretacion del
derecho objetivo y la unificacion de la jurisprudencia nacional de
la Corte Suprema de Justicia, conforme al articulo 384 del
Cadigo Procesal Civil; de ahi que la funcién esencial de la Corte
de Casacion sea el control juridico y no el reexamen de los
hechos. Respecto a la causal de infraccién normativa, segun
Rafael de Pina: “El recurso de casacién ha de fundarse en
motivos previamente sefialados en la ley. Puede interponerse
por infraccion de ley o por quebrantamiento de forma. Los
motivos de casacion por infraccion de ley se refieren a la
violacion en el fallo de leyes que debieran aplicarse al caso, a la
falta de congruencia de la resolucion judicial con las pretensiones
deducidas por las partes, a la falta de competencia etc.; los
motivos de la casacion por quebrantamiento de forma afectan
[...] a infracciones en el procedimiento”. En ese sentido, se
entiende que la causal de infraccién normativa supone una
violacion a la ley, la que puede presentarse en la forma o en el
fondo. De acuerdo con ello, el recurso de casacién es un medio
impugnatorio de caracter excepcional, cuya concesion y
presupuestos de admisién y procedencia estan vinculados a los
“fines esenciales” para los cuales ha sido previsto, esto es, la
correcta aplicacion e interpretacion del derecho objetivo y la
unificacion de la jurisprudencia nacional por la Corte Suprema
de Justicia; siendo asi, sus decisiones en el sistema juridico del
pais tienen efectos multiplicadores y, a su vez, permiten la
estabilidad juridica y el desarrollo de la nacion, de alli la
importancia de aquellas. De otro lado, corresponde mencionar,
de manera preliminar, que la funcién nomofilactica del recurso
de casacion garantiza que los Tribunales Supremos sean los
encargados de salvaguardar el respeto del érgano jurisdiccional
al derecho objetivo, evitando asi cualquier tipo de afectacion a
normas juridicas materiales y procesales, procurando —
conforme se menciona el articulo 384 del Codigo Procesal Civil-
su adecuada aplicacion al caso concreto. SEGUNDO: Cuestion
factica asentada en sede judicial En principio, resulta
conveniente precisar que en sede casatoria no se evalian
pruebas ni hechos; sin embargo, cabe exponer lo establecido
por las instancias de mérito durante el proceso: - Escrito de
fecha diez de junio de dos mil once, a través del cual la
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demandante solicito en via de regularizacion la Licencia de Uso
de Agua Subterranea, respecto del pozo tubular IRHS-70
ubicado en el distrito de Santiago. - Informe Técnico Local N°
242-2012-ANA-ALA ICA/CPV, de fecha veintitrés de julio de
dos mil doce, sefialando que cumple los requisitos minimos
exigidos, recomendando se derive a la Autoridad Administrativa
Chaparra Chincha; dicha opinion técnica local fue contradicha
por los sucesivos informe técnicos emitidos por la Direccion de
Conservacién y Planeamiento de Recursos, quien en su
Informe Técnico N° 117-2013-ANA-AAA-CH-SDCPRH/MFLV,
de fecha once de julio de dos mil trece, concluye que no
cumple con los requisitos minimos para ser aceptada y
contiene observaciones de orden técnico y deben adecuarse al
formato Anexo 16 del Reglamento de Procedimientos
Administrativos para el otorgamiento de derechos de uso de
agua, recomendandose que los actuados se eleven ante la
Subdireccion de Administracion de Recursos Hidricos para su
evaluacién y opinién respectiva; la citada Direccién emite su
Informe Técnico N° 142-2013-ANA-AAA-CH.CH-SDARH/
KVMG, de fecha dos de agosto de dos mil trece, el cual
concluye que el procedimiento contiene observaciones de orden
técnico, recomendandose que los actuados sean remitidos ante
la Administracion Local de Agua para que se subsanen las
observaciones, las mismas que fueron puestas en conocimiento
de la empresa solicitante, empero, no fueron absueltas.
Continuando con el tramite la Sub Direccion de Administracion
de Recursos Hidricos emite su Informe Técnico N°
084-2014-ANA-AAA-CH-CH-SDARH/KVMG, de fecha trece
de mayo de dos mil catorce, el cual por todas las
consideraciones que en ella contiene, recomienda desestimar
la solicitud presentada por la Empresa IQF del Pert Sociedad
Andnima sobre otorgamiento en via de regularizacion el derecho
de agua respecto del pozo IRHS-70; sefiala que de la evaluacién
realizada se evidencia que el pozo IRHS-70, materia de
solicitud, se encuentra en estado utilizado en el inventario de
fuentes de aguas subterraneas del afo dos mil siete; sin
embargo, al haber cambiado las condiciones del acuifero del
Valle de Ica, Villacuri y Lanchas, se tiene que, la demanda de
agua del Fundo San José se halla cubierta o completa conforme
a lo informado por los técnicos. - Resolucion Directoral N°
310-2014-ANA-AAA-CH.CH, de fecha veintiséis de junio de dos
mil catorce, que resolvié desestimar la solicitud de otorgamiento
de uso de agua subterranea con fines productivo-agrarios (uso
agricola), en via de regularizacién, presentado por la empresa
demandante, respecto del pozo IRHS-70 ubicado en el predio
denominado “San José” del distrito de Santiago, provincia y
departamento de Ica. - Se interpuso recurso de apelacion de
fecha seis de agosto de dos mil catorce, por el actor ante la
Direccion de la Autoridad Administrativa del Agua Chaparra
Chincha, contra la Resolucion Directoral N° 310-2014-ANA-
AAA-CH.CH. - Resolucién N° 386-2016-ANA/TNRCH, de fecha
dieciséis de agosto de dos mil dieciséis, que declaré infundado
el recurso de apelacion interpuesto, dando ademas por agotada
la via administrativa. TERCERO: Cuestion en debate De
acuerdo con las infracciones normativas denunciadas por la
entidad recurrente, la cuestion controvertida en el presente caso
consiste en determinar si se ha infringido el deber de motivacién
de las resoluciones judiciales sefalado en el articulo 139, inciso
5, de la Constitucion; y, si se ha inaplicado el articulo 241 del
Reglamento de la Ley de Recursos Hidricos-Ley N° 29338.
CUARTO: Atendiendo que en el caso particular se ha declarado
procedente el recurso de casacion por causales de infraccion
normativa procesal y material, corresponde en primer lugar
proceder con el analisis de la infraccion de normas de caracter
procesal - de orden constitucional -, desde que si por ello se
declarase fundado el recurso, su efecto nulificante implicaria la
anulacion de lo actuado hasta donde se advirtiera el vicio, con
disposicién, en su caso, de un nuevo pronunciamiento por el
respectivo érgano de instancia, en cuyo supuesto carecera de
objeto emitir pronunciamiento sobre la infraccion normativa
material invocada por la parte recurrente en su escrito de
casacion y, si por el contrario, se declarara infundada la referida
infraccién procesal, corresponderia emitir pronunciamiento
respecto de la infraccion material. QUINTO: Infraccién normativa
del numeral 5 del articulo 139 de la Constitucion Politica. -
Sobre el debido proceso y la motivacion de las resoluciones
judiciales. V.1. El derecho a un debido proceso legal es un
derecho constitucional que tiene como contenido esencial
rodear al proceso de las condiciones minimas de equidad y
justicia que respaldan la legitimidad de la certeza del derecho
finalmente determinado en su resultado; por lo que, garantiza la
correcta aplicacion y vigencia del proceso, lo que a su vez es
garantia de la tutela judicial efectiva, elemento indispensable
para lograr la finalidad del propio proceso. La importancia del
debido proceso legal como un derecho fundamental, tiene
caracteristicas transversales, a tal punto, que se sostenga, ya

de modo pacifico, la postura de que éste, no sélo se aplique
exclusivamente al ambito jurisdiccional, sino en toda clase de
proceso, de indole administrativo, arbitral o privado. En
consecuencia, las garantias que involucran la protecciéon del
derecho a un debido proceso legal son aplicables no sélo a los
procesos jurisdiccionales, sino a todos los procesos que se
desarrollen dentro de la sociedad, sea para la determinacion o
generacién de un derecho subjetivo de los ciudadanos, sea para
la determinacién de tal derecho en conflicto entre el ciudadano
y la autoridad. V.2. En nuestro sistema juridico, el derecho al
debido proceso ha sido consagrado en el inciso 3 del articulo
139 de la Constitucion Politica del Estado, que sefiala lo
siguiente: “articulo 139.- Son principios y derechos de la funcién
jurisdiccional: (...) 3. La observancia del debido proceso y la
tutela jurisdiccional. Ninguna persona puede ser desviada de la
jurisdiccion predeterminada por la ley, ni sometida a
procedimiento distinto de los previamente establecidos, ni
juzgada por dérganos jurisdiccionales de excepcion ni por
comisiones especiales creadas al efecto, cualquiera sea su
denominacion”. Por su parte, el articulo 8, inciso 1, de la
Convencién Americana de Derechos Humanos, establece que:
“8.1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas
garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal
competente, independiente e imparcial, establecido con
anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier
acusacion penal formulada contra ella, o para la determinacién
de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de
cualquier otro caracter”. V.3. Ahora bien, no obstante que el
derecho al debido proceso es Unico, éste tiene dos
manifestaciones totalmente diferenciadas: el debido proceso
sustancial y el debido proceso adjetivo. El debido proceso
sustantivo tiene como contenido que todos los actos de poder
(como normas juridicas, actos administrativos o resoluciones
judiciales) sean justos; es decir, que sean razonables y
respetuosos de los valores superiores, de los derechos
fundamentales y de los demas bienes juridicos
constitucionalmente protegidos. En otros términos, el debido
proceso sustantivo tiene relacion con el concepto de
razonabilidad, con la finalidad de no transgredir la armonia del
sistema juridico ni en lo formal ni en lo sustancial. Por otro lado,
el debido proceso adjetivo o procesal esta conformado por un
conjunto de derechos esenciales que impiden que la libertad y
los derechos de los individuos sean vulnerados ante la ausencia
o insuficiencia de un proceso o procedimiento, o se vean
afectados por cualquier sujeto de derecho —incluyendo al
Estado- que pretenda hacer uso abusivo de éstos. Este aspecto
del derecho constitucional supone dos derechos: i) Derecho al
proceso: La posibilidad de todo sujeto de derecho de acceder a
un proceso o procedimiento con la finalidad que el 6rgano
competente se pronuncie sobre su pretension y le brinde una
tutela efectiva y diferenciada. ii) Derecho en el proceso: Todo
sujeto de derecho que participe en un proceso o procedimiento
cuenta con un conjunto de derechos esenciales durante su
inicio, tramitacion y conclusion, incluyendo el respeto por las
formas esenciales del procedimiento previamente establecido.
V.4. Dentro de la esfera del debido proceso se encuentra
comprendido el deber de motivacién de las resoluciones
judiciales contemplado en el articulo 139, inciso 5, de la Carta
Magna, que ha sido considerado por el Tribunal Constitucional,
en el Expediente N° 4348-2005-AA/TC, en el sentido de que “su
contenido constitucional se respeta, prima face, siempre que
exista: a) fundamentacién juridica, que no implica la sola
mencion de las normas a aplicar al caso, sino la explicacion y
justificacion de por qué tal caso se encuentra o no dentro de los
supuestos que contemplan tales normas; b) congruencia entre
lo pedido y lo resuelto, que implica la manifestacion de los
argumentos que expresaran la conformidad entre los
pronunciamientos del fallo y las pretensiones formuladas por las
partes; y c) que por si misma exprese una suficiente justificacion
de la decision adoptada, aun si ésta es breve o concisa, o se
presenta el supuesto de motivacion por remision”. Asimismo, el
maximo intérprete de la Constitucion ha tenido la oportunidad de
sefialar que “(...) el contenido constitucionalmente garantizado
de este derecho queda delimitado, entre otros, en los siguientes
supuestos: a) Inexistencia de motivacion o motivacion aparente.
b) Falta de motivacion interna del razonamiento, que se presenta
en una doble dimension; por un lado, cuando existe invalidez de
una inferencia a partir de las premisas que establece
previamente el Juez en su decision; y, por otro, cuando existe
incoherencia narrativa, que a la postre se presenta como un
discurso absolutamente confuso incapaz de transmitir, de modo
coherente, las razones en las que se apoya la decisién. Se trata,
en ambos casos, de identificar el ambito constitucional de la
debida motivacion mediante el control de los argumentos
utilizados en la decision asumida por el juez o tribunal, ya sea
desde la perspectiva de su correccion légica o desde su
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coherencia narrativa. c) Deficiencias en la motivacion externa;
justificacion de las premisas, que se presenta cuando las
premisas de las que parte el Juez no han sido confrontadas o
analizadas respecto de su validez factica o juridica. d) La
motivacion insuficiente, referida basicamente al minimo de
motivacién exigible atendiendo a las razones de hecho o de
derecho indispensables para asumir que la decision esta
debidamente motivada. Si bien, como ha establecido este
Tribunal, no se trata de dar respuestas a cada una de las
pretensiones planteadas, la insuficiencia, vista aqui en términos
generales, solo resultard relevante desde una perspectiva
constitucional si es que la ausencia de argumentos o la
“insuficiencia” de fundamentos resulta manifiesta a la luz de lo
que en sustancia se esta decidiendo. e) La motivacion
sustancialmente incongruente. El derecho a la tutela judicial
efectiva y, en concreto, el derecho a la debida motivacion de las
sentencias, obliga a los 6rganos judiciales a resolver las
pretensiones de las partes de manera congruente con los
términos en que vengan planteadas, sin cometer, por lo tanto,
desviaciones que supongan modificacién o alteracion del
debate procesal (incongruencia activa). Desde luego, no
cualquier nivel en que se produzca tal incumplimiento genera de
inmediato la posibilidad de su control mediante el proceso de
amparo. El incumplimiento total de dicha obligacioén, es decir, el
dejar incontestadas las pretensiones, o el desviar la decision del
marco del debate judicial generando indefensién, constituye
vulneracion del derecho a la tutela judicial y también del derecho
a la motivacién de la sentencia (incongruencia omisiva)”. V.5.
Asi, se entiende que el deber de motivacion de las resoluciones
judiciales, que es regulado por el articulo 139, inciso 5, de la
Constitucion Politica del Estado, garantiza que los Jueces,
cualquiera que sea la instancia a la que pertenezcan, deben
expresar el analisis que los ha llevado a decidir una controversia,
asegurando que el ejercicio de administrar justicia se haga con
sujecion a la Constitucion y a la Ley; en tal sentido, habra
motivacién adecuada de las resoluciones judiciales, siempre
que la resolucion contenga los fundamentos juridicos y facticos
que sustentan la decision, que la motivaciéon responda
estrictamente a la ley y a lo que fluye de los actuados, pero
ademas debera existir una correspondencia légica (congruencia)
entre lo pedido y lo resuelto, de tal modo que la resolucion por si
misma exprese una suficiente justificacion de lo que se decide u
ordena; asi, se entiende que la motivacion escrita de las
resoluciones judiciales constituye un deber para los magistrados,
tal como lo establecen los articulos 50, inciso 6, 122, incisos 3 y
4, del Codigo Procesal Civil y el articulo 12, del Texto Unico
Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial; y, dicho deber
implica que los juzgadores precisen en forma expresa la ley que
aplican con el razonamiento juridico a las que esta les ha
llevado, asi como los fundamentos facticos que sustentan su
decision, respetando los principios de jerarquia normativa y de
congruencia. V.6. Estando a lo expuesto debe verificarse sien la
resolucién impugnada se presentan algunas de las hipotesis de
vulneracion a la motivacion sefaladas por el Tribunal
Constitucional, esto es: (i) si hay justificacion interna (verificar
que “el paso de las premisas a la conclusiéon es légicamente
-deductivamente- valido” sin que interese la validez de las
propias premisas); (ii) si hay justificacion externa (validez de las
premisas); y, (iii) si se estd ante una motivaciéon aparente,
insuficiente o incongruente. V.7. Asi los hechos, en cuanto a la
justificacion interna, se observa que el orden l6gico propuesto
por la Sala Superior ha sido el siguiente: (i) Como premisa
normativa se ha utilizado la Resolucion Ministerial N° 061-2008-
AG, numeral 2.2 de la Resoluciéon Ministerial N° 0554-2008-AG,
el numeral 3.2 y su Primera Disposicion Complementaria
Transitoria de la Resoluciéon Jefatural N° 330-2011-ANA vy el
articulo 109 de la Constitucion; que dispuso la conservacion y
preservacion del recurso hidrico del acuifero del Valle del Rio
Ica- Villacuri y establecié6 como zona de veda el Valle de Ica,
para el otorgamiento de nuevos usos de aguas subterraneas;
que precisa que la prohibicion establecida en el articulo 2 de la
Resolucion Ministerial N° 061-2008-AG no comprende la
regularizacion de ejecucion y licencia de uso de agua de pozos
que se encuentran en estado utilizado e inventariado por la
Administradora Técnica del Distrito de Riego Ica; la prohibicion
de otorgamiento de autorizaciones de ejecucion de obras o
derechos de uso de agua subterranea, asi se traten de
solicitudes en via de regularizacién; los requisitos para los
expedientes que se encontraban en tramite; la ley es obligatoria
desde el dia siguiente de su publicacion, respectivamente. (ii)
Como premisa factica la solicitud de regularizacion de la licencia
de uso de agua presentada por la demandante el diez de junio
del dos mil once, fue durante la vigencia de la Resolucién
Ministerial N° 0554-2008-AG, cuando alun no se encontraba
vigente la Resolucion Jefatural N° 330-2011-ANA. (iii) La
conclusion a la que arriba la Sala Superior fue la de revocar la

sentencia apelada y declarar fundada la demanda. V.8. En
cuanto a la justificacion externa se tiene que las premisas que
ha utilizado la Sala Superior para resolver el presente problema,
en tanto, la demanda versaba sobre un proceso contencioso
administrativo, es la fecha de presentacién de la solicitud de
regularizacion de la licencia de uso de aguas subterraneas y los
efectos de la Resolucion Jefatural N° 330-2011-ANA. V.9. Al
respecto, debe sefalarse que la motivacion ha sido adecuada,
dado que, se ha analizado todos los puntos en debate, como
son la solicitud de la regularizacion de licencia de uso de agua
subterranea del pozo tubular IRHS-70, ubicado en el distrito de
Santiago, provincia y departamento de Ica, no resultando de
aplicacion la Resolucién Jefatural N° 330-2011-ANA que prohibe
el otorgamiento de derechos de uso de agua subterranea en el
ambito del acuifero del Valle de Ica, Villacuri y Lanchas con
motivo de la veda declarada, pues a la fecha de presentacion de
la referida solicitud que data del diez de junio de dos mil once la
Resolucion Jefatural antedicha aun no se encontraba vigente; y
se ha justificado la validez de la decisién tomada. En este
sentido, la motivacién ha sido suficiente y completa; en efecto,
el Colegiado Superior se ha pronunciado sobre todos los puntos
sefialados como agravios por el apelante y ha argumentado las
razones de su pronunciamiento, conforme se observa de los
considerandos catorce al dieciocho de la sentencia de vista
recurrida. V.10. En ese sentido la sentencia de vista recurrida
explica y justifica las premisas factuales y juridicas elegidas por
el Colegiado Superior, cumpliendo asi con la exigencia de
logicidad en la justificacién interna de la resolucién examinada;
por tanto, no se observa entonces la infraccion del derecho a la
motivacion de las resoluciones judiciales. V.11. Es menester
acotar que lo glosado no es equivalente a que este Supremo
Tribunal concuerde con la totalidad de los fundamentos del fallo
recurrido, desde que no cabe confundir debida motivacion de
las resoluciones judiciales con debida aplicacion del derecho
objetivo. En el primer supuesto se examinan los criterios l6gicos
y argumentativos referidos a la decision de validez, la decision
de interpretacion, la decisién de evidencia, la decision de
subsuncion y la decisién de consecuencias, en tanto, que en el
segundo supuesto debe determinarse si la norma juridica
utilizada ha sido aplicada de manera debida. V.12. En tal virtud,
no se advierte que la recurrida haya vulnerado el principio al
debido proceso, entendido como un conjunto de garantias de
las cuales goza el justiciable, las que incluyen la motivacion y
logicidad de las resoluciones, que aparecen respetadas en la
presente causa, pues el texto de aquella no revela considerandos
contradictorios. Tampoco contiene una motivacion inadecuada e
insuficiente, desde que las conclusiones a las que arrib6 la Sala
Superior se asientan en premisas verdaderas. Asimismo, la
sentencia de vista ha respondido adecuadamente los agravios
que sustentaron la apelacion, expresando las razones que han
inclinado al Colegiado Superior a estimarlos, los mismos que
evidencian razonabilidad; por lo que, en esa linea de juicios se
concluye que la fundamentacion contenida en la sentencia de
vista ha cumplido con el estandar de motivacion exigido por el
articulo 139 numeral 5 de la Norma Fundamental,
correspondiendo por ello declarar el recurso infundado en el
extremo analizado. V.13. Refuerza lo esgrimido, considerar que
la motivacién como parte del debido proceso no exige el
acogimiento a una determinada técnica argumentativa, sino la
expresion de buenas razones, sustentos facticos y juridicos y la
correccion légica formal del razonamiento judicial, se observa
que en el caso que nos convoca todos estos pasos, lineamientos
y parametros se han visto realizados en el texto de la resolucion
impugnada, al guardar ella una coherencia légica y congruente
con la pretension demandada y responder a los agravios
denunciados, como ya se explico. SEXTO: Sobre la Veda de
los acuiferos de Ica, Villacuri y Lanchas. 6.1. La autoridad
nacional puede declarar zonas de veda y zonas de proteccién
del agua para proteger o restaurar el ecosistema y para
preservar fuentes y cuerpos de agua, asi como los bienes
asociados al agua. En estos casos se puede limitar o suspender
de manera temporal los derechos de uso de agua. Cuando el
riesgo invocado para la declaratoria sefialada afecte la salud de
la poblacién, se debe contar con la opinion sustentada y
favorable de la Autoridad de Salud. La Autoridad Nacional del
Agua podra declarar zonas de veda, en las que se prohiba la
ejecucion de obras de aprovechamiento hidrico; el otorgamiento
de nuevos permisos, autorizaciones, licencias de uso de agua y
vertimientos; y ademas, se reduzca o condicione el ejercicio de
los derechos de uso de agua otorgados. Existen zonas de veda
permanente o temporal, para perforaciones de pozos y
otorgamiento de nuevos derechos de uso de agua subterranea
en ellas. Esta declaratoria debe fundarse en estudios técnicos
que confirmen que la extraccién del agua del acuifero perjudica
su sostenibilidad. 6.2. La disponibilidad de agua subterranea en
Ica se ha convertido en un problema frente a la demanda
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creciente del recurso hidrico para abastecer y dar sostenibilidad
al crecimiento agroexportador del valle, dado que los productos
son altamente intensivos en agua. El problema reside en que
existen fuertes incentivos individuales para que las empresas
perforen pozos cada vez mas eficientes y modernos en
tecnologia, con mayor capacidad de extraccién del recurso
hidrico, pero que provoca una disminucién de la napa freatica
de los acuiferos de Ica, lo cual esta conduciendo a una situacion
de escasez. 6.3. Sin embargo, la disponibilidad u oferta de agua
de riego tanto de aguas superficiales como de aguas
subterraneas no ha crecido en forma similar al incremento de la
demanda hidrica, segun la ANA. Es mas, la sobreexplotacion de
las aguas subterraneas del acuifero de Ica ha llegado a la cifra
de -146 hm3 /afio en el dos mil nueve. En el acuifero vecino de
Villacuri ha llegado a la cifra -165 hm3/afio en el mismo afo; y
en Lanchas, que estad vinculado al acuifero de Villacuri, el
problema es similar. 6.4. El problema que conduce al deterioro
del acuifero, tanto de Ica como de Villacuri, se agrava porque la
cantidad de pozos utilizados sin licencia (71%) son mayores a
los pozos utilizados con licencia (29%), lo que significa que los
incentivos para arriesgar en la inversién que se requiere para
perforar pozos sin el permiso correspondiente de la autoridad
publica son elevados. Ademas, los entes estatales tienen pocos
mecanismos para hacer cumplir las disposiciones publicas con
respecto al uso de las aguas subterraneas. 6.5. También cabe
mencionar que la informacién sobre la demanda hidrica o
explotaciéon de aguas subterraneas es imprecisa, pues la
mayoria de pozos con licencia no tienen caudalimetros que
permitan medir el volumen de extraccion de agua. De los pozos
ilegales no se tiene informacion. Por esta razon la explotacion
del acuifero es dificil de medir. Sin embargo, la estimacion que
realizé la Autoridad Nacional del Agua en el afio dos mil nueve
fue que la explotacion de aguas subterraneas en el acuifero de
Ica-Villacuri habia llegado a 563 MMCl/afio, lo que represento el
35% de la explotacion de aguas a nivel nacional de 49 acuiferos
registrados en la costa. La reserva racionalmente explotable era
de 252 MMC/ afio en dicho acuifero, lo cual implicé una
sobreexplotacién de 311 MMC/afo. 6.6. Dado el diagnéstico y
gravedad del problema, en el afio dos mil ocho el Ministerio de
Agricultura emitié la Resolucion Ministerial N° 061-2008-AG, por
la que declaro la veda para el otorgamiento de nuevos usos de
aguas subterraneas y la consiguiente prohibicion de perforacion
de nuevos pozos en los acuiferos de Ica y Villacuri, extendida al
acuifero de Pampa de Lanchas en el afio dos mil nueve por la
Autoridad Nacional del Agua, mediante la Resolucién Jefatural
N° 763-2009-ANA y en el dos mil once la veda fue ratificada
mediante la Resolucién Jefatural N° 330-2011-ANA. 6.7. Sobre
la veda del acuifero de Ica, Villacuri y Lanchas, en base de la
Ley General de Aguas aprobado por Decreto Ley N° 17752 y la
Ley de Recursos Hidricos, se detalla la evoluciéon normativa asi
tenemos: - Resolucion Suprema N° 468-70-AG del doce de
junio de mil novecientos setenta, se prohibi6 la perforacién de
pozos, excavaciones y demas trabajos destinados al
alumbramiento de aguas subterraneas dentro del valle del rio
Ica, salvo aquellos destinados al uso doméstico o al
abastecimiento de poblaciones. - Resolucién Ministerial N° 061-
2008-AG del treinta de enero de dos mil ocho, se dispuso la
conservacion y preservacion del recurso hidrico del acuifero del
valle del rio Ica - Villacuri. Esta disposicion contemplé una veda
por el plazo de dos afios, contados a partir de su vigencia, para
otorgar nuevos derechos de uso de aguas subterraneas,
quedando prohibida todo tipo de obra destinada a la explotacion
de recursos hidricos del acuifero del valle del rio Ica y Villacuri.
- Resolucion Ministerial N° 0554-2008-AG, del doce de julio de
dos mil ocho, se modificaron, suspendieron y precisaron
disposiciones de la Resoluciéon Ministerial N° 061-2008-AG que
establecié veda para el otorgamiento de nuevos usos de aguas
subterraneas en el acuifero del Valle del Rio Ica - Villacuri. En el
articulo 7 se dispone: “Aprobacién de inventario de pozos.
Apruébese el Inventario de pozos que se encuentran en
condicion de utilizados e inventariados por la Administracion
Técnica del Distrito de Riego Ica”; precisandose que la
prohibicion contemplada en la Resolucién Ministerial N° 061-
2008-AG no comprendia, la regularizacion de ejecucién y
licencia de uso de agua de pozos que se encuentren en estado
“utilizado” e inventariado por la Administracién Técnica del
distrito de Riego de Ica. - Resolucion Jefatural N° 327-2009-ANA
del diecisiete de junio de dos mil nueve, se ratifico las vedas
declaradas en el Peru, entre ellas del acuifero de Ica - Villacuri.
De igual forma se ratifico la prohibicion para ejecutar todo tipo
de obra destinada a la explotacion de recursos hidricos
subterraneos asi como el incremento de los volumenes actuales
de explotacion segun las disposiciones que contiene la
Resolucion Ministerial N° 554-2008-AG. - Resolucion Jefatural
N° 763-2009-ANA del veinticuatro de octubre de dos mil nueve,
se amplia la veda ratificada por Resolucion Jefatural N° 0327-

2009-ANA incluyéndose el acuifero de pampas de Lanchas,
precisandose que la ampliacién queda sujeta a las prohibiciones
y limitaciones que contemplaba la Resolucion Ministerial N°
554-2008-AG. - Resolucion Jefatural N° 201-2010-ANA del
veintitrés de marzo de dos mil diez, se precis6 que las vedas a
que se refieren la Resolucion Jefatural N° 327-2009-ANA y la
Resolucion Jefatural N° 763-2009-ANA se mantendran vigentes
hasta que se superen las causas que lo motivaron y su
levantamiento se realizara previo informe de la Direccién de
Conservacién y Planeamiento de los Recursos Hidricos. -
Resolucion Jefatural N° 330-2011-ANA del once de junio de dos
mil once, se ratificé la condicion de veda de los acuiferos Ica,
Villacuri y Lanchas, precisandose en su articulo 2, que
comprende los siguientes distritos: a) Acuifero del Valle de Ica
que comprende los distritos de San José de los Molinos, La
Tinguifia, Parcona, Ica, Salas - Guadalupe, Subtanjalla, Los
Aquijes, Pachacutec, Santiago, Tate, Ocucaje, San Juan
Bautista, Pueblo Nuevo y Rosario de Yauca; b) Acuifero de
Pampa de Villacuri que comprende los distritos de Salas -
Villacuri; y, c) Acuifero de la Pampa de Lanchas que comprende
los distritos de Paracas y parte de los distritos de Humay, San
Andrés y Tapac Amaru que se encuentran sobre el margen
izquierda del rio Pisco. En el numeral 3.1 del articulo 3, se
dispuso que se mantenia la prohibicién de perforacion de pozos,
ejecucion de cualquier tipo de obra destinada a la extraccion de
recursos hidricos subterraneos o al incremento de los volumenes
de extracciéon; y en el numeral 3.2) se sefial6 que queda
prohibido el otorgamiento de autorizaciones de ejecuciéon de
obras o derechos de uso de agua subterrdnea, aunque se trate
de solicitudes en via de regularizaciéon. En su articulo 7 se
dispuso que los procedimientos exceptuados de la veda son: a)
Autorizaciones para ejecucion de obras de captaciéon de aguas
subterraneas para uso poblacional y licencia de uso de agua
subterranea con fines poblacionales; y, b) Autorizacion de pozos
de reemplazo y posterior licencia. SEPTIMO: Infraccién
normativa por inaplicacién del articulo 241 del Reglamento de la
Ley de Recursos Hidricos-Ley N° 29338. 7.1. Sostiene en su
recurso basicamente que se dejo de aplicar el referido articulo,
que regula las condiciones para otorgamiento de derecho de
uso de agua subterranea, resultando que la solicitud presentada
por el actor no cumple con las condiciones exigidas en esa
norma para el otorgamiento de derecho de uso de agua
subterranea, condiciones legales y técnicas que la instancia de
mérito se encontraba en la obligacion de verificar al momento de
emitir el fallo. Asi el articulo 241 del Reglamento de la Ley de
Recursos Hidricos - Ley N° 29338, sefiala: “Condiciones para
otorgamientos de derechos de uso de agua subterranea. El
otorgamiento del derecho de uso de agua subterranea esta
sujeto, ademas de las condiciones establecidas en el Articulo 53
de la Ley, a las condiciones especificas siguientes: a. Que su
ejercicio no interfiera o altere el ejercicio de otros derechos de
uso de agua superficial o subterranea otorgados con
anterioridad. b. Que la extraccion de agua subterranea no cause
fendmenos fisicos, quimicos o ambos, que alteren
perjudicialmente las condiciones del reservorio acuifero, las
aguas alli contenidas, ni el area superficial comprendida en el
radio de influencia del pozo cuando abarque terrenos de
terceros. ¢. Que no produzcan interferencia con otros pozos u
otras fuentes naturales de agua. d. Que exista la disponibilidad
del agua subterrénea solicitada y que sea apropiada en calidad,
cantidad y oportunidad para el uso al que se destinara. e. Que
las obras hidraulicas de alumbramiento o recarga artificial del
acuifero, conduccion, utilizacion, medicion y las demas que
fuesen necesarias cuenten con la aprobacion de la Autoridad
Nacional del Agua”. 7.2. Previamente debe sefialarse que la Ley
N° 29338, Ley de Recursos Hidricos, del treinta y uno de marzo
de dos mil nueve, dispone en su articulo 2 lo siguiente: “El agua
constituye patrimonio de la Nacién. El dominio sobre ella es
inalienable e imprescriptible. Es un bien de uso publico y su
administracion solo puede ser otorgada y ejercida en armonia
con el bien comun, la proteccion ambiental y el interés de la
Nacién. No hay propiedad privada sobre el agua”. Del andlisis
de la norma se observa que el derecho al uso de agua tiene una
finalidad publica por lo que no puede sostenerse por ninguna
empresa usuaria la existencia de derechos adquiridos ni
preexistentes sobre el uso del agua, dado que, el Unico
propietario es el Estado. Teniendo en cuenta lo expuesto por el
articulo 34 de la referida ley: “Articulo 34: El uso de los recursos
hidricos se encuentra condicionado a su disponibilidad. El uso
del agua debe realizarse en forma eficiente y con respeto a los
derechos de terceros, de acuerdo con lo establecido en la Ley,
promoviendo que se mantengan o mejoren las caracteristicas
fisico-quimicas del agua, el régimen hidrolégico en beneficio del
ambiente, la salud publica y la seguridad nacional”. 7.3.
Asimismo, se debe tener en cuenta lo expuesto en la Ley N°
26821- Ley Orgénica para el Aprovechamiento Sostenible de los
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Recursos Naturales, que dispone: “Articulo 4.- Los recursos
naturales mantenidos en su fuente, sean éstos renovables o no
renovables, son Patrimonio de la Nacién. Los frutos y productos
de los recursos naturales, obtenidos en la forma establecida en
la presente Ley, son del dominio de los titulares de los derechos
concedidos sobre ellos. Articulo 8.- El Estado vela para que el
otorgamiento del derecho de aprovechamiento sostenible de los
recursos naturales se realice en armonia con el interés de la
Nacion, el bien comin y dentro de los limites y principios
establecidos en la presente ley, en las leyes especiales y en las
normas reglamentarias sobre la materia. Articulo 19.- Los
derechos para el aprovechamiento sostenible de los recursos
naturales se otorgan a los particulares mediante las modalidades
que establecen las leyes especiales para cada recurso natural.
En cualquiera de los casos, el Estado conserva el dominio sobre
estos, asi como sobre los frutos y productos en tanto ellos no
hayan sido concedidos por algun titulo a los particulares.” 7.4.
La Ley N° 29338 - Ley de Recursos Hidricos, sefiala en el
articulo Il numeral 11) de su Titulo Preliminar que: “El Estado
protege, supervisa y fiscaliza el agua en sus fuentes naturales o
artificiales y en el estado en que se encuentre: liquido, sélido o
gaseoso, y en cualquier etapa del ciclo hidrologico”; asimismo,
en su articulo 113 literal a), sostiene que la Autoridad Nacional
del Agua puede declarar lo siguiente: “Zonas de veda
permanente o temporal, para exploraciones, explotaciones,
perforaciones de pozos y otorgamiento de nuevos derechos de
uso de agua subterrdnea en ellas. Esta declaratoria debe
fundarse en estudios técnicos que confirmen que la extraccion
del agua del acuifero perjudica su sostenibilidad”; concordante
con el numeral 129.1 del articulo 129 del Reglamento de la Ley
de Recursos Hidricos Ley N° 29338 - Decreto Supremo N° 001-
2010-AG, que sefala: “La Autoridad Nacional del Agua podra
declarar zonas de veda, en las que se prohiba la ejecucion de
obras de aprovechamiento hidricos; el otorgamiento de nuevos
permisos, autorizaciones, licencias de uso de agua vy
vertimientos; y ademas, se reduzca o condicione el ejercicio de
los derechos de uso de agua otorgados”. 7.5. De las normas
sefaladas, se puede concluir que al declarar una determinada
zona de veda, la Autoridad Nacional del Agua, lo hace con el
objeto de proteger un interés publico, es decir, proteger la
sostenibilidad y consumo del recurso hidrico en beneficio de la
colectividad en general, prevalencia del interés publico frente a
intereses privados, estos ultimos los mismos que puede incluso
ser limitados o suspendidos de manera temporal, conforme lo
establece el articulo 78 de la Ley de Recursos Hidricos. 7.6. En
base a ello es que se expidieron diversas disposiciones como la
Resolucion Ministerial N° 061-2008-AG, Resolucién Ministerial
N° 0554-2008-AG, luego la Resolucion Jefatural N° 327-2009-
ANA, la Resolucién Jefatural N° 763-2009-ANA, la Resoluciéon
Jefatural N° 201-2010-ANA y la Resolucion Jefatural N° 330-
2011-ANA, que de manera consistente en el tiempo se declaré
en la zona de Ica, Villacuri y Lanchas como una zona de veda
(en donde se encuentra ubicado la propiedad del actor) con
arreglo a la Ley de Recursos Hidricos y su reglamento, con el fin
de enfrentar un problema de sobreexplotacion del acuifero
subterraneo de dicha zona en base a estudios y monitoreos
constantes de manera técnica habiéndose llegado a determinar
el riesgo como se ha mencionado en la explotacion de aguas
subterraneas; siendo que la zona de veda, no obedece a
razones particulares o burocraticas, sino a razones de orden
publico, por ello la imposibilidad de expedir o renovar licencias
hasta que a través de nuevos estudios se determine con nuevas
mediciones que acrediten la no existencia de riesgo en la zona.
7.7. Conviene precisar que, de permitirse el quebrantamiento de
la veda en la zona de Ica, Villacuri y Lanchas podria generar el
deterioro y/o destruccién del recurso, pues incidiria en una
mayor baja de su nivel, determinando no solo una sobrexplotacion
sino ademas la salinizacion, debido a que al ser mas elevado el
nivel de las aguas salinas procedentes del mar, estas podrian
invadir las aguas dulces del subsuelo lo que seria perjudicial no
solo para los demas usuarios autorizados sino para la
subsistencia de esa region declarada en veda. Es tal el riesgo
existente en la zona que se ha emitido la Resolucion Jefatural
N° 033-2014-ANA del veinte de enero de dos mil catorce, en
donde se dictan medidas para promover la recarga de los
acuiferos del valle de Ica y Villacuri con los recursos hidricos
excedentes del rio Ica, que se presenten en periodos de
avenida, luego de atender las demandas de los titulares de
derechos de uso de agua se destinen exclusivamente a la
recarga de los acuiferos del valle de Ica y Villacuri. 7.8. De todo
lo expuesto, se advierte la inaplicacién del articulo 241 del
Reglamento de la Ley de Recursos Hidricos-Ley N° 29338,
pues al solicitar la parte demandante en via de regularizacion la
Licencia de Uso de Agua Subterrdnea no cumplia con las
condiciones para otorgamientos de derechos de uso de agua
subterranea, conforme a los informes técnicos de la Sub

Direccion de Conservacion y Planteamiento de Recursos
Hidricos del ANA, ademas, debido a que la extraccion de agua
subterranea en la zona de Ica, Villacuri y Lanchas perjudica a la
zona que se encuentra en veda, entendida como aquéllas areas
especificas de las regiones hidrolégicas, cuencas hidrolégicas o
acuiferos, en las cuales no se autorizan aprovechamientos de
agua adicionales a los establecidos legalmente y éstos se
controlan mediante reglamentos especificos, en virtud del
deterioro del agua en cantidad o calidad, por la afectacion a la
sustentabilidad hidrolégica, o por el dafio a cuerpos de agua
superficiales o subterraneos. 7.9. Debe precisarse que segun la
Primera Disposicion Complementaria Transitoria de la
Resolucion Jefatural N° 330-2011-ANA se sefiala: “Medidas
para la atencion para la atencion de procedimientos en
tramite. Los Administradores Locales de agua, bajo
responsabilidad y en un plazo no menor de 5 dias computados
a partir de la vigencia de la presente Resolucién, remitiran, para
control y seguimiento, a la Direccién de la Autoridad
Administrativa del Agua de Chaparra Chincha, la relacién de
expedientes en tramite pendientes de ser resueltos. Los
procedimientos administrativos indicados en el numeral
precedente deberan contar necesariamente con la opinion
Técnica de la Direcciéon de Planeamiento de Recursos Hidricos,
la que se hara constar en la parte considerativa de la resolucion
respectiva”. Con respecto a la vigencia de las normas, que en
nuestro ordenamiento juridico rige la Teoria de los Hechos
Cumplidos, por la cual se sostiene que cada norma juridica
debe aplicarse a los hechos que ocurran durante su vigencia, es
decir, bajo su aplicacién inmediata; dicha teoria se encuentra
legislada en el articulo 103 de la Carta Magna; por el cual, la
Ley, desde su entrada en vigencia, se aplica a las consecuencias
de las relaciones y situaciones juridicas existentes y no tiene
fuerza ni efectos retroactivos, salvo en materia penal cuando
favorece al reo. Ahora bien, ingresando al andlisis de la norma
objeto de cuestionamiento, es necesario referirnos a lo
manifestado por el Tribunal Constitucional en la Sentencia
recaida en el Expediente N° 03088-2009-PA/TC, sobre la
interpretacion de normas: “Sélo a través de la interpretacion
se podra aspirar, con la mayor expectativa de éxito, a
encontrar la mas definida voluntad de la norma juridica o
del mandato judicial para la solucion del caso concreto, a
efectos del mandato judicial para la solucién del caso concreto,
a efectos de optimizar el valor justicia. Para el cumplimiento de
esta noble finalidad, este Supremo Colegiado, teniendo como
base la identidad estructural entre una norma juridica (que
contiene un mandato preceptivo compuesto de supuesto de
hecho y consecuencia) y un mandato judicial (que contiene una
regla de comportamiento - obligacién de dar, hacer o no hacer),
tiene a bien establecer la ineludible obligacién del operador
judicial, juez o sala superior encargado de ejecutar lo resuelto
en el proceso judicial, de valerse de los siguientes métodos
de interpretacion juridica: el literal, el historico y el finalista
(ratio mandato), a efectos de evitar incurrir en futuras
vulneraciones del derecho a que se respete una resolucion que
ha adquirido la calidad de cosa juzgada” (el énfasis es nuestro).
Respecto del método de interpretacion literal, este consiste en
averiguar lo que la norma denota mediante el uso de reglas
linguisticas propias al entendimiento comun del lenguaje escrito
en el que se halla producida la norma, salvo que los términos
utilizados tengan algun significado juridico especifico y distinto
del comun, en cuyo caso habra que averiguar cudl de los dos
significados esta utilizando la norma. Es decir, el método trabaja
con la gramética y el diccionario. El método de interpretacion de
la ratio legis, por otro lado, busca esclarecer la norma en base a
su razén de ser, la que debe fluir del texto mismo de la norma o
grupo normativo que le es correspondiente, y por ello emana
directamente de la norma juridica bajo interpretacién y no es un
contenido abstraido de todo el Derecho; en este sentido, este
método de interpretaciéon busca el contenido mismo de la
norma, es decir, el sentido de lo que el derecho establecido
protege: su razén de ser para la proteccién la persona. 7.10. En
ese sentido, atendiendo a que la solicitud de regularizacion fue
presentada por el actor el diez de junio de dos mil once y la
Resolucion Jefatural N° 330-2011-ANA de conformidad con el
articulo 109 de la Constitucion Politica de Estado, entr6 en
vigencia el once de junio de dos mil once, en virtud de la
aplicacién inmediata de la ley y de una interpretacion sistematica
y teleoldgica o ratio legis de la ley, corresponde aplicar dicha
disposicién legal, que en su articulo 3 prohibe la perforacion de
pozos o de ejecucion de cualquier tipo de obra destinada a la
extraccion de recursos hidricos subterraneos o al incremento de
los volimenes de extraccién; quedando prohibido el
otorgamiento de autorizaciones de ejecucion de obras o
derechos de uso de agua subterranea, asi se trate de solicitudes
en via de regularizacion; es decir, la finalidad de la ley era
cautelar el recurso hidrico, para ello establece una prohibicion
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total de su uso. En relacion con la aplicacion de la Primera
Disposicion Complementaria Transitoria de la citada Resolucion
Jefatural, debe sefalarse que del andlisis de ese dispositivo, se
observa que contiene requisitos concurrentes, pues es aplicable
a los procedimientos en tramite, siempre y cuando, cuenten
necesariamente con la Opinién Técnica de la Direccion de
Planeamiento de Recursos Hidricos favorable, los cuales no se
dan en el presente caso; al respecto, debe sefalarse que la
solicitud de la demandante gener6 inicialmente el Informe
Técnico Local N° 242-2012-ANA-ALA ICA/CPV, de fecha
veintitrés de julio de dos mil doce, sefialando que cumple los
requisitos minimos exigidos, recomendando se derive a la
Autoridad Administrativa Chaparra Chincha; dicha opinion
técnica local fue contradicha por los sucesivos informe técnicos
emitidos por la Direccion de Conservacion y Planeamiento de
Recursos, quien en su Informe Técnico N° 117-2013-ANA-
AAA-CH-SDCPRH/MFLYV, de fecha once de julio de dos mil
trece, concluye que no cumple con los requisitos minimos
para ser aceptada y contiene observaciones de orden técnicoy
deben adecuarse al formato Anexo 16 del Reglamento de
Procedimientos Administrativos para el otorgamiento de
derechos de uso de agua, recomendandose que los actuados
se eleven ante la Subdireccién de Administracion de Recursos
Hidricos para su evaluacién y opinion respectiva; la citada
Direccién emite su Informe Técnico N° 142-2013-ANA-AAA-
CH.CH-SDARH/KVMG, de fecha dos de agosto de dos mil
trece, el cual concluye que el procedimiento contiene
observaciones de orden técnico, recomendandose que los
actuados sean remitidos ante la Administracion Local de Agua
para que se subsanen las observaciones, las mismas que
fueron puestas en conocimiento de la empresa solicitante,
empero, no fueron absueltas. Continuando con el tramite la Sub
Direccion de Administracion de Recursos Hidricos emite su
Informe Técnico N° 084-2014-ANA-AAA-CH-CH-SDARH/
KVMG, de fecha trece de mayo de dos mil catorce, el cual
por todas las consideraciones que en ella contiene, recomienda
desestimar la solicitud presentada por la Empresa IQF del
Peri Sociedad Andénima sobre otorgamiento en via de
regularizacion el derecho de agua respecto del pozo IRHS-70;
sefala que de la evaluacion realizada se evidencia que el pozo
IRHS-70, materia de solicitud, se encuentra en estado utilizado
en el inventario de fuentes de aguas subterraneas del afio dos
mil siete; sin embargo, al haber cambiado las condiciones del
acuifero del valle de Ica, Villacuri y Lanchas, se tiene que, la
demanda de agua del Fundo San José se halla cubierta o
completa conforme a lo informado por los técnicos. Por lo que,
conforme se aprecia de los actuados administrativos y del
Informe Técnico N° 117-2013-ANA-AAA-CH-SDCPRH/MFLV,
de fecha once de julio de dos mil trece; el Informe Técnico
N° 142-2013-ANA-AAA-CH.CH-SDARH/KVMG, de fecha dos
de agosto de dos mil trece, que hace notar una serie de
observaciones, y el Informe Técnico N° 084-2014-ANA-AAA-
CH-CH-SDARH/KVMG, de fecha trece de mayo de dos mil
catorce, concluyen que la solicitud tiene observaciones y que
no procede otorgar lo solicitado por la empresa demandante,
dado que, no se cumple con las exigencias determinadas por la
autoridad, siendo que la solicitud es uno de evaluacion previa, y
no cumpliéndose con las exigencias normativas y técnicas,
tampoco resultaba amparable su peticion; en razén de que, se
estaria inaplicando el articulo 241 del Reglamento de la Ley de
Recursos Hidricos - Ley N° 29338, que establece una serie de
requisitos y condiciones para el otorgamiento de derechos de
uso de agua subterranea, entre ellas, que exista la disponibilidad
del agua subterranea solicitada y que sea apropiada en calidad,
cantidad y oportunidad para el uso al que se destinara. Ademas,
se encuentra sujeta a las condiciones establecidas en el articulo
53 de la Ley. OCTAVO: Siendo asi, al advertirse la inaplicacién
del articulo 241 del Reglamento de la Ley de Recursos Hidricos
- Ley N° 29338, por lo que, debe declararse fundado el recurso
de casacion en aplicacion del articulo 396 del Codigo Procesal
Civil. VI. DECISION: Por los fundamentos expresados, y en
aplicacién del articulo 396 del Cédigo Procesal Civil: Declararon
FUNDADO el recurso de casacién de fecha veinticinco de
noviembre de dos mil veintiuno, obrante a fojas cuatrocientos
treinta y seis interpuesto por el Procurador Publico del
Ministerio de Desarrollo Agrario y Riego; en consecuencia
CASARON Ila sentencia de vista contenida en la resolucion
numero cinco del dieciocho de octubre de dos mil veintiuno,
obrante a fojas cuatrocientos veintisiete, y actuando en sede de
instancia: CONFIRMARON la sentencia de primera instancia
contenida en la resolucién nimero once, del veinticuatro de julio
de dos mil veinte, de fojas doscientos noventa y seis, que
declara INFUNDADA Ila demanda; DISPUSIERON Ila
publicacién de la presente resolucion en el diario oficial “El
Peruano” conforme a ley; en los seguidos por IQF del Peru
Sociedad Anénima contra la Autoridad Nacional del Agua sobre

nulidad de resolucion administrativa; y devolvieron los actuados.
Interviene como ponente el sefior Juez Supremo Cartolin
Pastor. S.S. DE LAROSA BEDRINANA, AMPUDIA HERRERA,
CARTOLIN PASTOR, LINARES SAN ROMAN, CORANTE
MORALES. C-2238088-8

CASACION N° 264-2022 LIMA

SUMILLA: Desde una interpretacion sistematica que ademas
busque concretizar el principio pro consumidor, se debe
interpretar que, en caso de duda sobre la condicién de
consumidor final, se calificara como consumidor al agente que
adquiera, use o disfrute un bien o servicio, en aras de defender
el interés de los consumidores.

Lima, treinta de marzo de dos mil veintitrés

LA SALA DE DERECHO CONSTITUCIONAL Y SOCIAL
PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE
LA REPUBLICA: I. VISTA: La causa numero doscientos
sesenta y cuatro - dos mil veintidds; en audiencia publica llevada
a cabo en la fecha, integrada por los sefiores Jueces Supremos
De La Rosa Bedrifiana - Presidenta, Ampudia Herrera, Cartolin
Pastor, Linares San Roman y Corante Morales; luego de
verificada la votaciéon con arreglo a ley, se emite la siguiente
sentencia: Il. MATERIA DEL RECURSO: Es de conocimiento
de esta Sala Suprema, el recurso de casacion interpuesto por la
entidad demandada Instituto Nacional de Defensa de la
Competencia y de la Proteccion de la Propiedad Intelectual -
Indecopi obrante a fojas trescientos ocho del expediente judicial
electronico-EJE, contra la sentencia de vista contenida en la
resolucién nimero veintiuno de fecha dos de noviembre de dos
mil veintiuno, obrante a fojas doscientos ochenta y cinco del
expediente judicial electronico-EJE que revocd la sentencia de
primera instancia contenida en la resolucién numero doce de
fecha cinco de febrero de dos mil veintiuno, obrante a fojas
ciento sesenta y cinco del expediente judicial electronico-EJE
que declaré infundada la demanda; y, reformandola, la
declararon fundada; en los seguidos por Autoland Sociedad
Andénima contra el Instituto Nacional de Defensa de la
Competencia y de la Proteccion de la Propiedad Intelectual -
Indecopi y otro; sobre nulidad de resoluciéon administrativa. Ill.
ANTECEDENTES DEL PROCESO lll.1. De lo actuado en la
via administrativa De lo indicado por las partes y acreditado en
los autos obrantes en el expediente administrativo, se observa
lo siguiente: - Denuncia administrativa de fecha doce de
mayo de dos mil diecisiete El doce de mayo de dos mil
diecisiete, el sefior Koochoy denuncié a Autoland por presunta
infraccion de la Ley N° 29571, Cdédigo de Proteccion y Defensa
del Consumidor, al encontrar imperfecciones en el vehiculo que
via contrato de arrendamiento financiero habia adquirido. - La
Resolucion niumero uno de fecha diecinueve de junio de
dos mil diecisiete En la que se resuelve admitir a tramite la
denuncia de fecha doce de mayo de dos mil diecisiete,
presentada por el sefior Mario Ricardo Koochoy Egas en contra
de Autoland Sociedad Andnima por presunta infraccion de los
articulos 18 y 19 de la Ley N° 29571, Cddigo de Proteccion y
Defensa del Consumidor, en tanto el proveedor denunciado
habria puesto a disposicién de la denunciante un vehiculo que
presentaria los siguientes desperfectos: - Sonido del lado del
copiloto entre el marco de la puerta y el parabrisas; - El
posavasos de la tercera fila de asientos estaria desajustado; -
La tercera luz de freno se habria quemado, asi como la
direccional izquierda de la parte de atras, y; - Ruido en el freno.
Luego de haber ingresado al taller para las reparaciones
respectivas, le entregaron la camioneta con desperfectos
adicionales: - Manchas en la parte delantera; - Puerta del
copiloto descuadrada; - Manchas de pintura amarilla; - Pernos
de otro carro; - Guardafangos rayado; - Instalacién de una
esponja entre la puerta y el marco desnaturalizando el modelo y
estructura de la camioneta; - Parte de la bisagra estaba con un
mal acabado. - El Escrito de descargos de fecha dieciocho
de julio de dos mil diecisiete Autoland formul6 sus descargos
manifestando, entre otros alegatos, que la denuncia debia ser
declarada improcedente, en tanto no mantuvo una relacion de
consumo con el sefior Koochoy, puesto que el vehiculo materia
de denuncia fue adquirido por la empresa Transportes Koochoy
Sociedad Anénima y no por el denunciante, para tal motivo este
no calificaba como consumidor final. - La Resolucion N° 2098-
2017/CC2 del primero de diciembre de dos mil diecisiete
Resolucion mediante la cual la Comision declaré improcedente
la denuncia interpuesta contra AUTOLAND. La Comision
declaré improcedente la denuncia interpuesta contra Autoland,
al considerar que no se encontraba acreditada la existencia de
una relacion de consumo entre las partes. - El Recurso de
apelacion de fecha diez de enero de dos mil dieciocho En el
que solicita que después de efectuar la evaluacion que
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corresponde, se debera dejar sin efecto la referida Resolucion
Final N° 2098-2017/CC2, y se declare procedente el petitorio de
la denuncia. - La Resolucion N° 1794-2018/SPC-INDECOPI,
de fecha veinte de julio de dos mil dieciocho Resolucién
mediante la cual la Sala Especializada en Protecciéon al
Consumidor resuelve revocar la resolucion venida en grado que
declaré improcedente la denuncia interpuesta por el sefior
Ricardo Mario Koochoy Egas contra Autoland Sociedad
Anodnima Cerrada; y, en consecuencia, se declar6 procedente la
misma, toda vez que el denunciante ostenta la calidad de
consumidor de acuerdo a los términos del Cédigo de Proteccion
y Defensa del Consumidor. lll.2. De lo actuado en sede judicial
1) Objeto de la pretension demandada Autoland Sociedad
Andnima, interpone demanda contenciosa administrativa y la
dirige contra el Instituto Nacional de Defensa de la Competencia
y de la Proteccion de la Propiedad Intelectual - Indecopi; y, Mario
Ricardo Koochoy Egas, planteando como pretension la nulidad
total de la Resolucion N° 1794-2018/SPC-INDECOPI, de fecha
veinte de julio de dos mil dieciocho; emitida por la entidad
demandada en la tramitacion del Expediente Administrativo N°
0592-2017/CC2. Refiere, entre otros, que quien adquiere el
vehiculo es la empresa Transportes Koochoy, mas no el sefior
Koochoy Egas, razén por la cual carece de legitimo interés para
interponer la denuncia por infraccion a la normativa en materia
de proteccién al consumidor. Que el sefior Koochoy Egas no
adquirid un bien para fines personales; sino, para efectos
netamente empresariales lo cual escapa del rango o
competencia de los érganos técnicos del Indecopi en materia de
proteccion al consumidor. Como segunda pretension auténoma
solicita que como pretensién de plena jurisdiccion se declare la
inexistencia de la calidad de consumidor del denunciante. 2)
Fundamentos de la sentencia de primera instancia El
Vigésimo Sexto Juzgado Contencioso Administrativo con
Subespecialidad en Temas de Mercado de la Corte Superior de
Justicia de Lima refiere en la sentencia contenida en la
resolucién numero doce de fecha cinco de febrero de dos mil
veintiuno, en términos generales que: - El demandado
INDECOPI emiti6 la Resolucion N° 1794-2018/SPC-INDECOPI,
de fecha veinte de julio de dos mil dieciocho, sin incurrir en
causal de nulidad establecida en el articulo 10 de la Ley N°
27444, y sin vulnerar el principio de legalidad y demas conexos
que rige el procedimiento administrativo. - Que ademas de
acuerdo al articulo 3 de la citada ley, la mencionada resolucion
cumple con los requisitos de validez de los actos administrativos,
al observar la competencia, dado que fue emitida por el érgano
facultado en razon de la materia, territorio, grado, tiempo o
cuantia, a través de la autoridad regularmente nominada al
momento del dictado; habiendo expresado su respectivo objeto
y contenido dentro del ordenamiento juridico, en atencion a la
finalidad del interés publico y también se encuentra motivada en
proporcion al contenido y conforme al ordenamiento juridico, en
tal sentido la demanda no es amparable en ningin extremo. 3)
Fundamentos de la sentencia de vista La Quinta Sala
Especializada en lo Contencioso Administrativo con
Subespecialidad en Temas de Mercado de la Corte Superior de
Justicia de Lima, mediante sentencia contenida en la resolucién
ndmero veintiuno, de fecha dos de noviembre de dos mil
veintiuno, sefalé centralmente que: - El vehiculo “FORD
EXPEDITION LEMETED” (Placa ASO-041) fue adquirido por la
empresa TRANSPORTES KOOCHOQY Sociedad Anénima bajo
la modalidad de arrendamiento financiero, conforme consta en
el Contrato protocolizado via escritura publica N° 3349, entre el
BBVA Banco Continental y la acotada empresa. - Que el citado
contrato consigna en su clausula primera que “la arrendataria
hara uso del (los) bien (es) exclusivamente para los fines
propios de su giro de negocio”. - En atencién a ello concluye que
el sefior, Mario Ricardo Koochoy Egas, no tiene la calidad de
consumidor final a la luz del Codigo de Proteccién y Defensa del
Consumidor. En tanto que el denunciante no calificaba como
consumidor final del bien objeto de la denuncia administrativa, el
Indecopi no tenia competencia para pronunciarse al respecto.
IV. RECURSO DE CASACION: Mediante el auto calificatorio de
fecha cuatro de octubre de dos mil veintidés, obrante a fojas
ciento dieciocho del cuaderno de casacion se declaré
procedente el recurso de casacion interpuesto por la entidad
demandada Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y
de la Proteccién de la Propiedad Intelectual - Indecopi, en mérito
de las siguientes consideraciones: - Infraccion normativa del
inciso 1.3 del articulo IV y del inciso 2 del articulo V del
Titulo Preliminar del Cédigo de Proteccion y Defensa del
Consumidor. El recurrente sostiene que la Sala Superior no
consider6 que en un arrendamiento financiero no existe
otorgamiento de propiedad, pues el titular del bien es la entidad
financiera, quien arrienda dicho vehiculo al arrendatario, para
los usos que correspondan, por lo que dicha instancia habria
incurrido en errores conceptuales sobre esa figura. El recurrente

refiere que la Sala Superior no tuvo en consideraciéon que una
empresa es una persona juridica, una ficcion legal, y esta no
podria usar el vehiculo de forma directa, sino a través de una
persona natural, ya sea para fines econdémicos o personales.
Agrega que la Sala Superior no aplicé en su razonamiento el
principio pro consumidor. Finalmente, sefiala que se debid
considerar las caracteristicas del vehiculo, de las cuales se
podia inferir que era posible su uso personal y un uso
empresarial, es decir, no resulta incompatible ni excluyente la
posibilidad de asignacion de ambas formas de uso por parte del
denunciante, que por lo que la naturaleza del mismo y sus
posibilidades de actuacién, configuraria un uso mixto. V.
CONSIDERACIONES DE LA SALA SUPREMA PRIMERO:
Del recurso de casacién El recurso de casacion tiene como
fines esenciales la correcta aplicacion e interpretacion del
derecho objetivo y la unificacién de la jurisprudencia nacional de
la Corte Suprema de Justicia, conforme al articulo 384 del
Cadigo Procesal Civil; de ahi que la funcion esencial de la Corte
de Casacion sea el control juridico y no el reexamen de los
hechos. Respecto a la causal de infraccion normativa, segin
Rafael de Pina: “El recurso de casacioén ha de fundarse en
motivos previamente sefialados en la ley. Puede interponerse
por infraccion de ley o por quebrantamiento de forma. Los
motivos de casacion por infraccion de ley se refieren a la
violacion en el fallo de leyes que debieran aplicarse al caso, a la
falta de congruencia de la resolucion judicial con las pretensiones
deducidas por las partes, a la falta de competencia etc.; los
motivos de la casacion por quebrantamiento de forma afectan
[...] a infracciones en el procedimiento™. En ese sentido, se
entiende que la causal de infraccion normativa supone una
violacion a la ley, la que puede presentarse en la forma o en el
fondo?. De acuerdo con ello, el recurso de casacion es un medio
impugnatorio de caracter excepcional, cuya concesion y
presupuestos de admision y procedencia estan vinculados a los
“fines esenciales” para los cuales ha sido previsto, esto es, la
correcta aplicacion e interpretacion del derecho objetivo y la
unificacion de la jurisprudencia nacional por la Corte Suprema
de Justicia; siendo asi, sus decisiones en el sistema juridico del
pais tienen efectos multiplicadores y, a su vez, permiten la
estabilidad juridica y el desarrollo de la nacion, de alli la
importancia de aquellas. De otro lado, corresponde mencionar,
de manera preliminar, que la funcién nomofilactica del recurso
de casacién garantiza que los Tribunales Supremos sean los
encargados de salvaguardar el respeto del 6rgano jurisdiccional
al derecho objetivo, evitando asi cualquier tipo de afectaciéon a
normas juridicas materiales y procesales, procurando —
conforme se menciona en el articulo 384 del Codigo Procesal
Civil- su adecuada aplicacion al caso concreto. SEGUNDO:
Cuestion factica asentada en sede judicial En principio,
resulta conveniente precisar que en sede casatoria no se
evallan pruebas ni hechos; sin embargo, cabe exponer lo
establecido por las instancias de mérito durante el proceso: -
Denuncia administrativa de fecha doce de mayo de dos mil
diecisiete El doce de mayo de dos mil diecisiete, el sefior
Koochoy denuncié a Autoland por presunta infraccion de la Ley
N° 29571, Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, al
encontrar imperfecciones en el vehiculo que via contrato de
arrendamiento financiero habia adquirido. - La Resolucion
numero uno de fecha diecinueve de junio de dos mil
diecisiete En la que se resuelve admitir a tramite la denuncia de
fecha doce de mayo de dos mil diecisiete, presentada por el
sefior Mario Ricardo Koochoy Egas en contra de Autoland
Sociedad Anénima por presunta infraccién de los articulos 18 y
19 de la Ley N° 29571, Cédigo de Proteccion y Defensa del
Consumidor, en tanto el proveedor denunciado habria puesto a
disposicion de la denunciante un vehiculo que presentaria los
siguientes desperfectos: - Sonido del lado del copiloto entre el
marco de la puerta y el parabrisas; - El posavasos de la tercera
fila de asientos estaria desajustado; - La tercera luz de freno se
habria quemado, asi como la direccional izquierda de la parte
de atras, y; - Ruido en el freno. Luego de haber ingresado al
taller para las reparaciones respectivas, le entregaron la
camioneta con desperfectos adicionales: - Manchas en la parte
delantera; - Puerta del copiloto descuadrada; - Manchas de
pintura amarilla; - Pernos de otro carro; - Guardafangos rayado;
- Instalacion de una esponja entre la puerta y el marco
desnaturalizando el modelo y estructura de la camioneta; - Parte
de la bisagra estaba con un mal acabado. - El Escrito de
descargos de fecha dieciocho de julio de dos mil diecisiete
Autoland formulé sus descargos manifestando, entre otros
alegatos, que la denuncia debia ser declarada improcedente, en
tanto no mantuvo una relacién de consumo con el sefior
Koochoy, puesto que el vehiculo materia de denuncia fue
adquirido por la empresa Transportes Koochoy Sociedad
Anoénima y no por el denunciante, para tal motivo este no
calificaba como consumidor final. - La Resolucién N° 2098-
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2017/CC2 del primero de diciembre de dos mil diecisiete
Resolucion mediante la cual la Comision declaré improcedente
la denuncia interpuesta contra AUTOLAND. La Comision
declaré improcedente la denuncia interpuesta contra Autoland,
al considerar que no se encontraba acreditada la existencia de
una relacion de consumo entre las partes. - El Recurso de
apelacion de fecha diez de enero de dos mil dieciocho En el
que solicita que después de efectuar la evaluacion que
corresponde, se debera dejar sin efecto la referida Resolucion
Final N° 2098-2017/CC2, y se declare procedente el petitorio de
la denuncia. - La Resolucion N° 1794-2018/SPC-INDECOPI,
de fecha veinte de julio de dos mil dieciocho Resolucién
mediante la cual la Sala Especializada en Proteccion al
Consumidor resuelve revocar la resolucion venida en grado que
declaré improcedente la denuncia interpuesta por el sefior
Ricardo Mario Koochoy Egas contra Autoland Sociedad
Anonima Cerrada; y, en consecuencia, se declar6 procedente la
misma, toda vez que el denunciante ostenta la calidad de
consumidor de acuerdo a los términos del Cédigo de Proteccion
y Defensa del Consumidor. TERCERO: Cuestion en debate
De acuerdo con las infracciones normativas denunciadas por la
entidad recurrente, la cuestion controvertida en el presente caso
consiste en determinar si el sefior Ricardo Mario Koochoy Egas
puede ser considerado consumidor final de acuerdo con el
Cddigo de Proteccion y Defensa del Consumidor. CUARTO:

otro medio probatorio que hubiese generado la conviccion de
que el vehiculo tenia un uso mixto. De la revision de la sentencia
de primera instancia, se aprecia que el Juzgado - correctamente-
considerd que la protecciéon otorgada por la Ley 29571 no se
restringe a los sujetos que celebran transacciones con los
proveedores (compradores), sino se extiende a quienes son
consumidores finales. También determind que no puede
exigirsele al denunciante que pruebe hechos negativos, o en
otras palabras que demuestre haberle dado un uso para sus
fines personales, porque ello seria una prueba diabdlica. Sin
embargo, yerra al valorar los medios probatorios destinados a
determinar la naturaleza del bien, por cuanto AUTOLAND
cumplié con presentar un medio probatorio para cuestionar que
existia una declaracion del adquiriente respecto al uso del bien
(contrato de arrendamiento financiero). Entonces, no resulta
razonable que se omita dicho medio probatorio, para preferir
sobre dicho medio probatorio una presuncion de que el bien
podria haber tenido un uso mixto en base al modelo del vehiculo.
No puede contraponerse una presuncién a un documento
publico de fecha cierta, en el cual se estipula en forma clara y
expresa las condiciones en las que fueron adquiridas el vehiculo.
4.12. En consecuencia, corresponde amparar los agravios de la
apelante en relacién a que el denunciante no calificaba como
consumidor final del bien objeto de la denuncia administrativa y
en razén a ello, el INDECOPI no tenia competencia para

Infraccién normativa del inciso 1.3 del articulo IV y del inciso 2
del articulo V del Titulo Preliminar del Cédigo de Proteccion y
Defensa del Consumidor. 1. Mediante auto calificatorio de fecha
cuatro de octubre de dos mil veintidés, se declaré procedente el
recurso de casacion interpuesto por la entidad demandada
Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de la
Proteccion de la Propiedad Intelectual - Indecopi, por infraccion
normativa de los siguientes dispositivos legales: 2. Como primer
dispositivo denunciado tenemos el inciso 1.3 del numeral 1 del
articulo 1V del Titulo Preliminar del Cédigo de Proteccion y
Defensa del Consumidor, que prescribe: “Articulo IV.-
Definiciones Para los efectos del presente Cédigo, se entiende
por: 1. Consumidores o usuarios 1.1 Las personas naturales
o juridicas que adquieren, utilizan o disfrutan como destinatarios
finales productos o servicios materiales e inmateriales, en
beneficio propio o de su grupo familiar o social, actuando asi en
un ambito ajeno a una actividad empresarial o profesional. No
se considera consumidor para efectos de este Cédigo a quien
adquiere, utiliza o disfruta de un producto o servicio normalmente
destinado para los fines de su actividad como proveedor. 1.2
Los microempresarios que evidencien una situacion de
asimetria informativa con el proveedor respecto de aquellos
productos o servicios que no formen parte del giro propio del
negocio. 1.3 En caso de duda sobre el destino final de
determinado producto o servicio, se califica como

pronunciarse al respecto.” 6. Ahora bien, este Supremo Tribunal
estima que, habiéndose identificado los dispositivos
cuestionados, asi como lo denunciado por el recurrente, y lo
expuesto por la Sala; corresponde verificar si en la sentencia de
vista se ha inaplicado los dispositivos citados supra y obviado
interpretar de forma favorable al consumidor. 7. En este estadio
conviene precisar que interpretar es, en sintesis, atribuir un
sentido o significado (norma) a un determinado precepto
(dispositivo). ® [véase Riccardo Guastini, Tarello Giovanni*, Tullio
Ascarelli, Pierluigi Chiassoni®]. ElI camino para llegar a esa
norma-significado es diverso; la doctrina ofrece un abanico de
métodos de interpretacion, a saber, el literal, el histérico, el
sistematico, el teleoldgico, entre otros. Por su parte, el Tribunal
Constitucional, con ocasion de resolver los Expedientes 03088-
2009-PA/TC, N° 5854-2005-PA/TC y N° 00607-2017-PA/TC, ha
avalado algunos métodos clasicos (histérico, literal, teleologico,
sistematico).®Se trata en puridad de herramientas hermenéuticas
que fungen de apoyo a la hora de asignar un determinado
significado a un precepto. No es una lista numerus clausus
existen mas métodos de las que el operador juridico puede
echar mano, siempre que encuentren coherencia con nuestro
sistema juridico. 8. En el caso que nos ocupa, de los dispositivos
citados supra [el inciso 1.3 del numeral 1 del articulo 1V del Titulo
Preliminar del Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor
y el inciso 2 del articulo V del Titulo Preliminar del Cédigo de

consumidor a quien lo adquiere, usa o disfruta’. 3. Como
segundo dispositivo denunciado tenemos el inciso 2 del articulo
V del Titulo Preliminar del Codigo de Proteccion y Defensa del
Consumidor, que prescribe: “Articulo V.- Principios El presente
Caodigo se sujeta a los siguientes principios: [...] 2. Principio Pro
Consumidor. - En cualquier campo de su actuacion, el Estado
ejerce una accién tuitiva a favor de los consumidores. En
proyeccion de este principio en caso de duda insalvable en el
sentido de las normas o cuando exista duda en los alcances de

Proteccion y Defensa del Consumidor], este Supremo Tribunal
desprende la norma-significado de que en caso de duda sobre
la condicién de consumidor final, se calificara como consumidor
al agente que adquiera, use o disfrute un bien o servicio; ello
concordado con el principio pro consumidor que refiere que en
caso de duda insalvable en el sentido de las normas o cuando
exista duda en los alcances de los contratos por adhesion y los
celebrados en base a clausulas generales de contratacion,
“debe interpretarse en sentido mas favorable al consumidor”.”

los contratos por adhesién y los celebrados en base a clausulas
generales de contratacién, debe interpretarse en sentido mas
favorable al consumidor. [...]"._4. Respecto a los citados
preceptos, el recurrente refiere, entre otros, que la Sala Superior
debid considerar las caracteristicas del vehiculo, de las cuales
se podia inferir que era posible su uso personal y un uso
empresarial, es decir, un uso mixto, por tanto, el sefior Mario
Ricardo Koochoy Egas debia ser considerado consumidor final.
En tal sentido, refiere que se inaplicé lo dispuesto en el inciso
1.3 del numeral 1 del articulo IV del Titulo Preliminar del Cédigo
de Proteccién y Defensa del Consumidor y el inciso 2 del articulo
V del mismo cuerpo normativo, en este Ultimo caso, en el
sentido de que debia de interpretarse en el sentido mas
favorable al consumidor (principio pro consumidor). 5. Por su
parte, la Quinta Sala Especializada en lo Contencioso
Administrativo con Subespecialidad en Temas de Mercado de la
Corte Superior de Justicia de Lima mediante sentencia de vista
contenida en la resoluciéon numero veintiuno de fecha dos de
noviembre de dos mil veintiuno, ha precisado que: “4.11. Para
aceptar la premisa del bien de uso mixto, tendriamos que validar
la postura del sefior KOOCHOY respecto que el bien fue
adquirido por la empresa y entregado a su persona para su uso
personal; sin embargo, no obra documento alguno (mas que las
declaraciones juradas), que avale dicha hipétesis. En este punto
hay que considerar que tanto el INDECOPI como la sentencia
desestimaron el medio probatorio principal para acreditar el
destino del bien, el cual es el contrato, sin tomar en consideracion

Cabe precisar que el inciso 2 del articulo V del Titulo Preliminar
del Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor resguarda
en su seno a un principio. Cuyo tratamiento es especial por su
posicién en la estructura jerarquica de normas; a decir de
Riccardo Guastini. “[...] Por definicion, los principios son mas
«importantes» que las reglas, ya que caracterizan la fisonomia
del ordenamiento, y cada uno de ellos brinda fundamento
axiologico, justificacién, a una multiplicidad de reglas”. 9. En
ese sentido, se debe considerar que el inciso 2 del articulo V del
Titulo Preliminar del Codigo de Proteccién y Defensa del
Consumidor que acoge el principio pro consumidor concatena
su contenido con el articulo 65 de la Constitucién que establece
que “el Estado defiende el interés de los consumidores y
usuarios”. Por tal motivo, desde una interpretacion sistematica
que ademas busque concretizar el principio pro consumidor, se
debe interpretar que, en caso de duda sobre la condicion de
consumidor final, se calificara como consumidor al agente que
adquiera, use o disfrute un bien o servicio, en aras de defender
el interés de los consumidores. 10. Por lo anteriormente referido,
no resulta correcto el criterio sefialado por la Sala Superior al
referir en el numeral 4.12 que “corresponde amparar los
agravios de la apelante en relacion a que el denunciante no
calificaba como consumidor final del bien objeto de la denuncia
administrativa”. En tanto, que si bien el vehiculo [camioneta
marca Ford, modelo Expedition], objeto del presente proceso
tenia, segun el contrato de arrendamiento financiero, un fin
especifico relacionado al objeto del negocio; también es cierto,
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que el citado vehiculo tenia caracteristicas que admitian un uso
personal (movilidad propia y de la familia) y al mismo tiempo un
uso empresarial (traslado del sefior Mario Ricardo Koochoy
Egas en su calidad de gerente); asimismo, se advierte que en la
realidad de los hechos, fue el mismo sefior Mario Ricardo
Koochoy Egas quien se apersona a presentar los sucesivos
reclamos sobre los defectos del vehiculo ante la empresa
Autoland Sociedad Anénima; siendo el sefior Mario Ricardo
Koochoy Egas quien presenta la denuncia de fecha doce de
mayo de dos mil diecisiete por presuntas infracciones de la Ley
N° 29571 Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, lo
que permite inferir que es él quien se encontraba en uso del
vehiculo antes referido; el incumplimiento de las obligaciones
pactadas en el citado contrato de arrendamiento financiero
ocasionara que la entidad financiera reclame su cumplimiento a
la empresa contratante, empero, eso no invalida el uso que
tenia dicho vehiculo. En tal sentido, considerando el marco
constitucional y legal en su conjunto y en aras de concretizar el
principio pro consumidor, correspondia que el sefior Mario
Ricardo Koochoy Egas fuera considerado consumidor final; de
conformidad con lo previsto en el inciso 1.3 del numeral 1 del
articulo IV del Titulo Preliminar del Codigo de Proteccion y
Defensa del Consumidor, relacionada con la duda sobre el
destino final de determinado servicio se califica como
consumidor a quien lo adquiere, usa o disfruta, siendo que ha
quedado evidenciado que fue el sefior Mario Ricardo Koochoy
quien utilizaba el citado vehiculo; asi como lo previsto en el
inciso 2 del articulo V del Titulo Preliminar del Cédigo de
Proteccién y Defensa del Consumidor, referido al principio pro
consumidor. Por lo que, corresponde declarar fundado el
recurso de casacion. QUINTO: Actuacién en sede de
instancia A partir de lo glosado precedentemente y en
aplicacion del articulo 396 del Cdédigo Procesal Civil,
corresponde casar la sentencia emitida por la Sala Superior,
que revocé la sentencia de primera instancia de fecha cinco de
febrero de dos mil veintiuno y, reformandola, declaré fundada
la demanda. En consecuencia, actuando en sede de instancia,
se debe confirmar la sentencia emitida por el Vigésimo Sexto
Juzgado Contencioso Administrativo con Subespecialidad en
Temas de Mercado de la Corte Superior de Justicia de Lima,
que declar¢ infundada la demanda interpuesta por AUTOLAND
Sociedad Anoénima. En tanto, que observa que la Resolucion
N° 1794-2018/SPC-INDECOPI, de fecha veinte de julio de dos
mil dieciocho no adolece de nulidad, conforme al articulo 10 de
la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo
General, maxime que la citada resolucién cumple con los
requisitos de validez de los actos administrativos, estando su
objeto y contenido conforme al ordenamiento juridico y
debidamente motivada. VI. DECISION: Por tales fundamentos
declararon FUNDADO el recurso de casacion interpuesto por
la entidad demandada Instituto Nacional de Defensa de la
Competencia y de la Proteccién de la Propiedad Intelectual -
Indecopi mediante escrito de fecha tres de diciembre de dos
mil veintiuno obrante a fojas trescientos ocho del expediente
judicial electrénico-EJE, en consecuencia CASARON la
sentencia de vista contenida en la resolucién numero veintiuno
de fecha dos de noviembre de dos mil veintiuno, obrante a
fojas doscientos ochenta y cinco del expediente judicial
electrénico-EJE; y actuando en sede de instancia,
CONFIRMARON la sentencia de primera instancia contenida
en la resolucion nimero doce de fecha cinco de febrero de dos
mil veintiuno, obrante a fojas ciento sesenta y cinco del
expediente judicial electronico-EJE que declaré infundada la
demanda; DISPUSIERON la publicacién de la presente
resolucion en el diario oficial “El Peruano”, conforme a ley; en
los seguidos por Autoland Sociedad Anénima contra el
Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de la
Proteccion de la Propiedad Intelectual - Indecopi y otro, sobre
nulidad de resolucién administrativa; y los devolvieron.
Interviene como ponente el sefior Juez Supremo Cartolin
Pastor. S.S. DE LA ROSA BEDRINANA, AMPUDIA
HERRERA, CARTOLIN PASTOR, LINARES SAN ROMAN,
CORANTE MORALES.
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CASACION N° 351-2022 LIMA

SUMILLA: Se evidencia que la Sala de mérito no ha
desarrollado una adecuada motivacion al emitir la sentencia
recurrida, pues ha confirmado la infundada respecto de la
primera pretension, con argumentos que se aluden a un
pronunciamiento inhibitorio en clara afectacién al principio
de congruencia, con lo cual, ademas se estaria afectando el
derecho de defensa de la parte recurrente al tornarse dicha
decision en cosa juzgada.

Lima, dieciséis de marzo de dos mil veintitrés

LA SALA DE DERECHO CONSTITUCIONAL Y SOCIAL
PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE
LA REPUBLICA: VISTA; la causa numero trescientos cincuenta
y uno - dos mil veintidds; con el expediente judicial electrénico-
EJE; en Audiencia Publica virtual llevada a cabo en la fecha,
integrada por los sefiores Jueces Supremos: De la Rosa
Bedrifiana - Presidente, Ampudia Herrera, Cartolin Pastor,
Linares San Roman y Corante Morales; producida la votacion
con arreglo a ley, se ha emitido la siguiente sentencia: I.
MATERIA DEL RECURSO DE CASACION: Se trata del recurso
de casacion interpuesto Tiendas por Departamento Ripley
Sociedad Anénima, con fecha dieciocho de octubre de dos mil
veintiuno, obrante a fojas cuatrocientos diecinueve del
expediente judicial electronico, contra la sentencia de vista
contenida en la resolucién niumero diecinueve de fecha diez de
setiembre de dos mil veintiuno, obrante a fojas trescientos
noventa y siete, que confirmé la sentencia de primera instancia
contenida en la resolucion nimero diez de fecha treinta de junio
de dos mil veinte'!, en el extremo que declaré infundada la
primera pretension principal. En los seguidos por Tiendas por
Departamento Ripley Sociedad Anénima contra el Instituto
Nacional de Defensa de la Competencia y de la Proteccion de la
Propiedad Intelectual (Indecopi) y otro, sobre accion contencioso
administrativa. Il. CAUSAL DEL RECURSO DE CASACION:
Mediante resolucion de fecha seis de octubre de dos mil
veintidos?, esta Sala Suprema ha declarado procedente el
recurso de casacion interpuesto por Tiendas por Departamento
Ripley Sociedad Anénima, por las siguientes causales:
Infraccion normativa del articulo 139, inciso 5 de la
Constitucion Politica del Estado, de los articulos 121 y 322
del Coédigo Procesal Civil. Indica que, la compra que realizé
David Gémez Prado en la tienda virtual no paso el proceso de
validacién y correspondia la devolucion de su dinero, sin
embargo el trece de diciembre de dos mil dieciséis presenté una
denuncia ante Indecopi contra Ripley, concluyendo el
procedimiento con una medida correctiva reparadora y una
medida correctiva complementaria, esta Ultima disponia que en
cinco (5) dias habiles a partir del dia siguiente de la notificacion
de la resolucién de sancién, se corrija su sistema para que, al
realizarse una compra mediante su pagina web, efectue primero
la validacion del stock y, posteriormente, realice el cobro al
consumidor; esta ultima sancion es la que solicita se declare la
nulidad parcial como primera pretension principal de su
demanda, en tanto, aquella medida correctiva, vulnera el
derecho constitucional a la libertad de empresa, el régimen
econdémico de la Constitucion, el Decreto Legislativo N° 757 y el
articulo 248 del Texto Unico Ordenado de la Ley del
Procedimiento Administrativo General. Considera que, la
decision de la Sala Superior es errada, pues varia los
fundamentos de la sentencia de primera instancia, pero aun asi
la confirma, a pesar que considera que carece de objeto
pronunciarse al respecto, siendo que la decision no es
consecuencia ldgica del razonamiento de la sentencia de vista,
es contradictoria. Refiere que, los considerandos décimo
segundo y décimo tercero de la sentencia de vista, carecen de
correccion logica al considerar que la primera pretension
principal trata sobre aspectos de fondo y las pretensiones
segunda y tercera, aspectos procesales; por tanto, no se debid
declarar infundada la primera pretension principal, sino variarla
y emitir una sentencia inhibitoria, declarando improcedente la
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mencionada pretension, dejando a salvo el derecho de las
partes; agrega, que se ha vulnerado el derecho de defensa,
pues se ha declarado infundada la pretensién como si se
hubiera desarrollado el fondo, se tomaria como cosa juzgada,
aunque no haya un pronunciamiento verdadero del derecho de
Ripley, lo que vulnera el debido proceso y la debida motivacion
de resoluciones judiciales, al haberse resuelto de manera
definitiva su pretension, sin un pronunciamiento, decision que
luego no podria ser cuestionada. lll. CONSIDERANDO: A)
ANTECEDENTES: a.1 Demanda: Tiendas por Departamento
Ripley Sociedad Anénima, mediante escrito de fecha siete de
agosto de dos mil dieciocho®, interpusieron demanda
contenciosa administrativa contra el Indecopi y David Gémez
Prado, sefialando como pretensiones: - Primera Pretension
principal, La Nulidad parcial de la Resoluciéon N° 973-2018/CC2
de fecha siete de mayo de dos mil dieciocho, emitida por la
Comisién de Proteccion al Consumidor N° 2 - Sede Central, en
el extremo que impuso una medida correctiva complementaria a
Tiendas Ripley, por vulnerar el Principio de Legalidad, el
Derecho a la Libertad de Empresa, asi como el Régimen
Econdmico de la Constitucion, el Decreto Legislativo N° 757 y el
articulo 249° del Texto Unico Ordenado Ley del Procedimiento
Administrativo General. - Segunda Pretensién principal. La
Nulidad Parcial de la Resolucién Final N° 973-2018/CC2, en el
extremo que impuso una medida correctiva complementaria a
Tiendas Ripley por vulnerar el Principio de Legalidad, contravenir
el Principio de Razonabilidad o Proporcionalidad y el articulo
249° del Texto Unico Ordenado Ley del Procedimiento
Administrativo General. - Tercera Pretension principal. La
Nulidad Parcial de la Resoluciéon Final N° 973-2018/CC2, en el
extremo que impuso una medida correctiva complementaria a
Tiendas Ripley, por vulnerar el Derecho al Debido Procedimiento
y el Derecho a la debida motivacion. - Cuarta Pretension
principal. La Nulidad Total de la Resolucion Final N° 973-2018/
CC2, en la medida que resolvio revocar la Resolucion Final N°
542-2017/PS3 del treinta y uno de mayo de dos mil diecisiete,
emitida por el Organo Resolutivo de Procedimientos Sumarisimo
de Proteccion al Consumidor N° 3, en el extremo que dispuso
archivar la denuncia presentada por el sefior David Goémez
Prado contra Ripley Perd Sociedad Anénima (sic) y reformandola
declarar responsable administrativamente a Tiendas Ripley por
infraccion al articulo 19° de la Ley N° 29571, Codigo de
Proteccion y Defensa del Consumidor, en tanto quedé acreditado
que no cumplié con entregar al denunciante el televisor Sharp
Smart 70” pese a que le debité de su tarjeta de crédito el valor
de dicho producto. Argumenta que, en atencién al Derecho a la
Libertad de Empresa, que incluye la autodeterminacion de su
organizacién y la forma en la que se desarrollaran sus
actividades, Tiendas Ripley tomé la decisién de crear su tienda
virtual. Ademas de Tiendas Ripley, Saga Falabella, Oeschle,
Paris, Tottus, Plaza Vea, Metro, Vivanda, Sodimac, Promart, La
Curacao, Tiendas Efe, entre otros, ofrecen la opcién de compra
de los productos que ofrecen en sus tiendas fisicas, también por
Internet. EI Cédigo de Proteccion al Consumidor establece
expresamente que el INDECOPI, sin perjuicio de la sancién
administrativa que corresponda, podra dictar medidas
correctivas o complementarias. Las medidas correctivas
complementarias, conforme al articulo 116° del Codigo de
Proteccion y Defensa del Consumidor. La medida correctiva
complementaria impuesta a Tiendas Ripley no corresponde a
ninguna de las medidas complementarias tipicas que se
encuentran previstas en los literales a) al e) del articulo 116° del
Cdodigo de Proteccién al Consumidor. Por tanto, la medida
correctiva impuesta vulnera el Principio de Legalidad, al
contravenir lo previsto en el articulo 249° del Texto Unico
Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General
(que exige que las medidas correctivas deben estar previamente
tipificadas), a la Constitucion Politica del Pert y el Derecho a la
Libertad de Empresa, asi como al articulo 9° del Decreto
Legislativo N° 757, y en general, a la maxima juridica que sefiala
que “nadie estad obligado a hacer lo que la ley no manda, ni
impedido de hacer lo que ella no prohibe”. Cambiar el “sistema”
implica cambiar sustancialmente la organizacién empresarial,
modificando la forma en que funciona el negocio. La medida
correctiva impuesta resulta no solo arbitraria sino absolutamente
irracional, en la medida que impone una obligacion
excesivamente onerosa para Tiendas Ripley, al exigir la
madificacién de su negocio online y fisico, medida que ademas
debe ser cumplida en un plazo imposible. La medida impuesta
carece de toda motivacion, en tanto que no justificé que la
medida correctiva debia ser “corregir el sistema”, tampoco
justificd por qué correspondia otorgar plazo de cinco dias.
Ademas, Tiendas Ripley no ha tenido la oportunidad de ejercer
su derecho de defensa frente a la medida correctiva impuesta,
al no ser parte de la denuncia, ni imputado como infraccion. La
resolucion impugnada vulnera el articulo 65° de la Constitucion

y el Codigo de Proteccién al Consumidor, pues se ha resuelto de
manera favorable a un consumidor que ha actuado de mala fe;
los clientes de la tienda virtual conocen que las 6rdenes de
compra que realizan virtualmente se encuentran sujetas a un
proceso de validacion. En caso no culmine satisfactoriamente
dicho proceso, el dinero cobrado al medio de pago elegido sera
devuelto. En el presente caso, tenemos que el sefior Gomez
encontré una oferta por internet, pero antes de realizar su orden
de compra, fue informado por el personal de Tiendas Ripley que
no habia stock del producto que deseaba. Por lo que resulta
evidente que Tiendas Ripley no ha infringido el deber de
idoneidad, en la medida que, en atencion a la informacion
recibida, el sefior Gémez sabia que su solicitud de compra no
iba a pasar el procedimiento de validacion y, por tanto, no
recibiria el producto solicitado en la tienda virtual y se le
devolveria el dinero cargado a su tarjeta. a.2 Contestacion de
la demanda. El Indecopi, mediante escrito de fecha trece de
noviembre de dos mil dieciocho*, contesta la demanda
interpuesta por Tiendas por Departamento Ripley, negandola y
contradiciéndola en todos sus extremos por considerar que la
misma carece de fundamentos que hagan atendible el petitorio
en ella contenido; solicitando en consecuencia, que ésta sea
declarada infundada en base a los fundamentos de hecho y de
derecho que alli precisa. El codemandado David Gémez Prado,
pese a haber sido notificado validamente, no presentd
contestacion a la demanda; por ello, mediante resolucién
ndmero cinco, del tres de mayo de dos mil diecinueve fue
declarado rebelde. a.3 Sentencia de primera instancia. El
Juez del Vigésimo Cuarto Juzgado Contencioso Administrativo
con Subespecialidad en Temas de Mercado de la Corte Superior
de Justicia de Lima, emitié la sentencia contenida en la
resoluciéon nimero diez de fecha treinta de junio dos mil veinte®,
que declar6 FUNDADA EN PARTE la demanda (segunda y
tercera pretension principal); en consecuencia, NULA
PARCIALMENTE la Resolucion N° 973-2018/CC2 del siete de
mayo de dos mil dieciocho; ORDENO a Indecopi que en el plazo
de treinta (30) dias emita un nuevo pronunciamiento ajustado a
derecho y de acuerdo a los lineamientos expuestos en la
resolucion; e INFUNDADA en los demas extremos (primera y
cuarta pretension principal). El Juzgado refiere, sobre la nulidad
total de la Resolucion N° 973-2018/CC2, del siete de mayo de
dos mil dieciocho, que la Comision de Proteccion al Consumidor
declaré la responsabilidad de Tiendas Ripley por infraccion al
articulo 19° del Codigo de Proteccién y Defensa del Consumidor,
al haber quedado acreditado que no cumplié con entregar al
denunciante el televisor Sharp Smart 70” pese a que debit6 de
su tarjeta el valor de dicho producto. En virtud del Principio de
transparencia, correspondia a Tiendas Ripley como proveedor,
brindar plena accesibilidad a la informacion al consumidor
respecto del producto. La informacion que se debe dar al
consumidor debe ser veraz y apropiada. En el presente caso, el
consumidor fue informado respecto a que no existia stock en la
tienda de Las Begonias, segiin sabemos por la propia afirmacion
del denunciante, pero no se cuenta con medios probatorios que
acrediten que se le informé que no existian productos en todos
los canales de venta de la demandante, maxime si la oferta se
mantuvo en sus canales de venta via web e incluso le fue
posible concretar la operacion. Sobre la nulidad parcial de la
Resolucion N° 973-2018/CC2, refiere que, la pretensiéon de
nulidad parcial esta sustentada en los siguientes supuestos: (i)
Transgresion al Derecho a la Libertad de Empresa, el Decreto
Legislativo N° 757 y el articulo 249° del Texto Unico Ordenado
de la Ley del Procedimiento Administrativo General. (ii)
Transgresion al principio de razonabilidad y proporcionalidad.
(iii) Transgresién al Debido Procedimiento y falta de motivacion.
La medida correctiva complementaria impuesta con la
Resolucion Final N° 973- 2018/CC2 del siete de mayo de dos
mil dieciocho, es la siguiente: “TERCERO: Ordenar a Ripley
Peri Sociedad Anénima en calidad de medida correctiva
complementaria que, en un plazo no mayor de cinco (5) dias
habiles contados a partir del dia siguiente de la notificacion de la
presente resolucion, cumpla con corregir su sistema para que,
al realizarse una compra mediante su pagina web, efectue
primero la validacion del stock, y, posteriormente, realice el
cobro al consumidor.” En ese contexto, sobre la Transgresion al
derecho a la libertad de empresa, la demandante ha senalado
que la medida correctiva complementaria ordenada es contraria
a lo que prevé el articulo 59° de la Constitucién Politica del
Peru®, respecto de la Libertad de Empresa; ademas transgrede
el articulo 9 del Decreto Legislativo N° 757, Ley Marco para el
crecimiento de la Inversién Privada’. Lo expuesto en los
articulos mencionados precisamente dan al proveedor el
derecho a organizarse y desarrollar sus actividades en la forma
que juzgue conveniente y de acuerdo con ello, queda derogada
cualquier disposicion legal que obligue a la utilizacion de ciertos
procesos tecnoldgicos o que faculte al Estado a intervenir en
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sus procesos productivos. Entre estos procesos tecnologicos
esta justamente la venta por canales web, que incluye la
autodeterminacion de su organizacién y forma en la que se
desarrolla la actividad, siendo este un sistema que Tiendas
Ripley maneja en funcién a los procesos ya establecidos y con
plena coordinacion con sus proveedores de sistemas, el cual ha
sido expuesto en el fundamento factico detallado en la presente
resolucion. No obstante, se debe considerar, que ademas del
derecho a la libertad de empresa, la Constitucion Politica
Peruana también prevé como derecho del consumidor la
defensa de sus intereses, y, para la Autoridad Administrativa
competente -que, en nuestro caso, es INDECOPI- el deber de
garantizar el derecho a la informacién del consumidor sobre los
bienes y servicios que son puestos a su disposicién en el
mercado. En ese sentido, aun cuando Tiendas Ripley no se
encuentre obligado a hacer lo que la ley no manda, ni puede ser
intervenido en las decisiones sobre la forma del funcionamiento
de su sistema de venta, a lo que si se encuentra obligado es a
brindar la informacion oportuna para que el consumidor tome
una decision de consumo y genere en si mismo una real
expectativa de que recibira el producto por el cual ha pagado.
Este es el supuesto en el que aplica el principio por el cual el
interés colectivo prima sobre el interés personal y ponderar el
derecho a la informacion que todo consumidor de Tiendas
Ripley ostenta. Ademas, es preciso tomar en cuenta que, a lo
largo del presente proceso, no se ha logrado acreditar que
INDECOPI establecié como Tiendas Ripley debe gestionar el
sistema de validacion de stock; lo que se ha evidenciado es la
intencion de esta autoridad administrativa de garantizar
informacion completa y sobre todo oportuna para el consumidor.
En tal sentido, no se advierte transgresion al derecho a la
libertad de empresa de la demandante. Sobre la determinacion
de la medida correctiva complementaria; de acuerdo con lo
sefialado en el articulo 114° del Cadigo de Proteccion y Defensa
del Consumidor, las medidas correctivas complementarias
pueden dictarse de oficio o a pedido de parte. Con ello se tiene
establecido que la aplicacion de medidas correctivas
complementarias es una facultad otorgada al INDECOPI por
medio de sus 6rganos resolutivos. Tiendas Ripley ha sefialado
ademas como argumento de su demanda que la medida
correctiva complementaria es contraria a lo previsto en el
articulo 249° del Texto Unico Ordenado de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, en tanto no se
encontraba previamente tipificada pues no se encuentra en el
catalogo de medidas correctivas complementarias previsto en el
articulo 116° del Codigo de Proteccion y Defensa del
Consumidor. La cita de la demandante contiene una
contradiccion, pues si lo que se pretende sustentar es que las
medidas correctivas deben estar expresamente sefaladas en la
ley, segun palabras de Morén Urbina que habria invocado, las
autoridades administrativas no necesitan que las medidas
correctivas cuenten con una normativa expresa para aplicarlas;
por lo que no es posible tomar en consideracion dicho
argumento. Mas aun si contrariamente a lo sostenido por la
demandante el articulo 116 del Cédigo de Proteccién y Defensa
del Consumidor, en su literal f), le otorga a la administracion la
posibilidad de dictar: f) Cualquier otra medida correctiva que
tenga el objeto de revertir los efectos de la conducta infractora o
evitar que esta se produzca nuevamente en el futuro. La que se
encuentra condicionada a que motive debidamente la
pertinencia de la medida ordenada. a.4 Sentencia de segunda
instancia. La Quinta Sala Especializada en lo Contencioso
Administrativo con Subespecialidad en Temas de Mercado de la
Corte Superior de Justicia de Lima Sur, emitié la sentencia de
vista contenida en la resolucién numero diecinueve de fecha
diez de setiembre de dos mil veintiuno®, que confirmé la
sentencia de primera instancia de fecha treinta de junio de dos
mil veinte, que declaré fundada en parte la demanda en sus
pretensiones principales primera y segunda, e infundada en los
demas extremos. Como fundamento sefiala que, es claro que el
INDECOPI cuenta con amplia discrecionalidad para la
imposicion de medidas correctivas complementarias bajo la
aplicacion del literal f) del articulo 116 del Cddigo, pero ello
conlleva también a wuna mayor responsabilidad de la
Administracion, por ende, debe ser mas riguroso en su analisis
a fin de no incurrir en un exceso, es asi que el administrado no
se encuentra desprotegido, pues podra cuestionar la medida y
su razonabilidad si es que considera que existen circunstancias
no observadas por la autoridad o si su imposicion es
desproporcionada o no se encuentra justificada, por lo tanto,
para poder ejercer su derecho de defensa, dicha medida
necesariamente debe encontrarse motivada, esto es, que la
Administracion haya justificado de forma suficiente la aplicacion
de determinada disposicion en funcion al caso en concreto, las
normas y al objetivo de la medida. En este punto se aprecia una
incongruencia con la postura planteada por el INDECOPI, pues

en su recurso de apelacion sefiala que no se le puede exigir
mayor motivacion que la expresada en el Cadigo y para ello cita
el literal f) del articulo 116 del Codigo, es decir, que la autoridad
administrativa asume que bastaria con indicar la medida
correctiva que a su criterio corresponde. Sin embargo, en el
escrito de contestacion de demanda, el INDECOPI ha sefialado
que la medida superaria el test de razonabilidad, y de los puntos
39 a 53 de su escrito, dedica sendos argumentos para justificar
la medida, sin embargo, se aprecia que la resolucion objeto de
impugnacién en este proceso, no cuenta con ningun analisis ni
justificacion, asi como tampoco se aprecian los argumentos
ahora sustentados por la codemandada, sino que la Comisiéon
recurre directamente a sefalar una medida. Por lo tanto, al
verificarse que la resolucion administrativa no cuenta con
ningun tipo de motivacién ni justificacion de la medida correctiva
complementaria, se hace necesario la emisiéon de un nuevo acto
que cumpla con los criterios de motivacion y razonabilidad, v,
por ende, el recurso de apelacién deviene en infundado. Por
otra parte, en su recurso de apelacion, RIPLEY ha resumido sus
agravios en tres aspectos: i. El primer error del Juzgado: El
Juzgado se equivoca respecto a como el Estado debe proteger
alos consumidores. ii. El segundo error del Juzgado: La Medida
Correctiva si vulnera el Derecho a la Libertad de Empresa. iii. El
tercer error del Juzgado: EI INDECOPI no puede utilizar las
medidas correctivas para exceder sus competencias, ni fuera
del marco legal. La sentencia ha declarado fundada en parte la
demanda, al amparar la segunda pretensién principal
(razonabilidad y proporcionalidad) y la tercer pretension principal
(motivacién), en ese sentido, al haberse determinado en primera
instancia que la medida correctiva complementaria no cuenta
con una justificacion por parte de la Administracion, carecia de
objeto que se emita un pronunciamiento que justifique aspectos
como la libertad de empresa, el régimen econémico de la
Constitucion, la libertad de direccion de la empresa o la
tipificacion de las medidas correctivas, puesto que ello incide
directamente en el fondo de la medida, la misma que ha sido
declarada nula a través de la sentencia para que el INDECOPI
motive y justifique la razonabilidad de la misma. La Jueza ha
optado por realizar un desarrollo y analisis de la primera
pretension principal declarando infundada la misma, pero que
en cierta forma justifica la medida y la motiva, para acto seguido
declarar infundadas las pretensiones principales segunda y
tercera, sefialando que no existe motivacion ni aplicacion de los
criterios de razonabilidad y proporcionalidad. Lo sefalado
claramente resulta incongruente, sin embargo, de haber
procedido correctamente, la A quo hubiera declarado infundada
la primera pretension principal pero por carecer de objeto en
razén del amparo de las otras pretensiones de nulidad parcial,
ya que al determinarse que no se motivé y se incurrié en una
causal de nulidad del acto administrativo, no podria analizarse
planteamientos de fondo que inciden expresamente en la
justificacion de la medida, la cual se ha determinado en la
sentencia que no existe, por lo que en este caso, debe
confirmarse este extremo pero variando los argumentos, y
sustentarse en las consideraciones expresadas por este
Colegiado. B) PRONUNCIAMIENTO DE LA CORTE
SUPREMA. PRIMERO: Proceso Contencioso Administrativo.
V.1. Conforme al articulo 148 de la Constitucion Politica del
Peru, las resoluciones administrativas que causan estado son
susceptibles de impugnacion mediante la accién contencioso
administrativo. Precisa Dands Ordéiiez® que esta consagracion
constitucional del proceso contencioso administrativo cumple
los objetivos siguientes: 1) garantiza el equilibrio entre los
poderes del Estado, pues permite que las decisiones de la
administraciéon publica, de cualquiera de los tres niveles de
gobierno, puedan ser revisadas por el Poder Judicial; Il) refuerza
el principio de legalidad que fundamenta a la administracién
publica, pues todo acto administrativo debe cefiirse al
ordenamiento juridico vigente, lo cual debe ser verificado por el
Poder Judicial; 1ll) consagra el derecho de los administrados a
cuestionar las decisiones administrativas ante el érgano judicial
competente, lo cual satisface el derecho a la tutela judicial
efectiva; IV) establece una tacita reserva constitucional para que
el control jurisdiccional de los actos administrativos
exclusivamente a través del proceso contencioso administrativo;
V) no existen normas que excluyan a los actos administrativos
del control jurisdiccional. Segun Huapaya Tapia', “Precisamente,
el ordenamiento ha disefiado una serie 0 gama de medios de
control de la actuacion de la Administracion Publica, destinados
a garantizar y efectivizar su sometimiento pleno a la Ley y al
Derecho. Uno de estos medios es el denominado control
jurisdiccional de la Administracién Publica, y dentro de este
rubro se posiciona el denominado proceso contencioso
administrativo, como medio ordinario de control jurisdiccional de
la actuacion de la Administracion Publica y del sometimiento de
los fines que la justifican”. V.2. Bajo ese orden de exposicion, y
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en mérito a lo reconocido en el articulo 45 de la Carta
Fundamental, la Administracion Publica ejerce poder con las
limitaciones y responsabilidades que la Constitucion y las leyes
establecen, evitdndose con ello la proscripcion de la arbitrariedad
y del abuso del poder; a partir de ello, el Poder Judicial ejerce
control juridico sobre los actos de aquella. Por su parte, el
articulo 1 del Texto Unico Ordenado de la Ley que Regula el
Procedimiento Contencioso Administrativo, aprobado por
Decreto Supremo N° 013-2008-JUS™, indica que la finalidad de
la accion contencioso administrativo o proceso contencioso
administrativo prevista en el articulo 148 de la Constitucion
Politica es el control juridico por el Poder Judicial de las
actuaciones de la administracion publica sujetas al derecho
administrativo y la efectiva tutela de los derechos e intereses de
los administrados. Como se observa, el proceso contencioso
administrativo surge como la manifestacion del control judicial
que debe existir sobre las actuaciones de las entidades
administrativas, entre ellas, los actos administrativos, el silencio
administrativo y las actuaciones materiales administrativas,
protegiendo al administrado frente a errores, de forma y de
fondo, que pueden cometerse al interior de un procedimiento
administrativo. SEGUNDQO: En tal sentido, es que el articulo
139° inciso 5, de la Constitucion Politica del Estado y los
articulos 121° y 322° del Cédigo Procesal Civil, esta referida a la
exigencia de motivacion de las resoluciones judiciales, como
garantia y principio de la funcion jurisdiccional, y asegura la
publicidad de las razones que tuvieron en cuenta los jueces
para pronunciar sus sentencias, pues resguarda a los
particulares y a la colectividad de las decisiones arbitrarias de
los jueces, quienes de este modo no pueden ampararse en
imprecisiones subjetivas ni decidir las causas a capricho, sino
que estan obligados a enunciar las pruebas en que sostienen
sus juicios y a valorarlas racionalmente. Sobre el particular, el
Tribunal Constitucional ha sefialado que: “(...) el derecho a la
debida motivacion de las resoluciones judiciales es una garantia
del justiciable frente a la arbitrariedad judicial y garantiza que las
resoluciones judiciales no se encuentren justificados en el mero
capricho de los magistrados, sino en datos objetivos que
proporcione el ordenamiento juridico o los que se deriven del
caso”.'”? TERCERO: Antes de ingresar a analizar la motivacion
desplegada en la sentencia recurrida por el Tribunal de Alzada,
resulta necesario hacer un breve recuento de lo actuado en
sede administrativa. Asi, se advierte las siguientes: - Con fecha
trece de diciembre de dos mil dieciséis, el sefior David Gomez
Prado, presentd denuncia ante INDECOPI, manifestando que el
diecinueve de octubre de dos mil dieciséis, encontré en la tienda
virtual de Tiendas por Departamento Ripley Sociedad Anénima,
una oferta de un Televisor Marca Sharp, Smart TV FHD 70 3D
SQ17U, al precio de S/ 3, 499.00 soles, y que dicha oferta solo
se encontraba disponible con la modalidad de “recojo en tienda”,
en las tiendas de (1) San Isidro, Las Begonias y (2) San Borja,
Primavera; por lo se acercé a la tienda de San Isidro, para
intentar comprar el producto presencialmente, donde le
indicaron que no habia stock del producto que buscaba.
Inmediatamente (14:05 pm), el mismo dia, realizé una orden de
compra on-line con la modalidad de “recojo en tienda”, y poco
tiempo de hacer efectiva la compra, recibio el correo de solicitud
de compra con la especificacion sobre los pagos efectuados, la
direccion de la tienda de recojo, la fecha de entrega por
confirmar; en dicho correo precisa lo siguiente “Espera el correo
de retiro, tu producto aun no se encuentra listo para ser retirado”.
Media hora después de realizar la solicitud de compra en la
tienda virtual (14:30 horas), recibié un correo de Tiendas Ripley
especificando que “Su solicitud de compra no concluyé el
proceso de validacion”, y cuando solicité por llamada telefénica
sobre la devolucion de dinero, le indicaron que la devolucion se
hara efectivo entre siete a quince dias como maximo. - Mediante
Resolucion Final N° 542-2017/PS3, de fecha treinta y uno de
mayo de dos mil diecisiete, el Organo Resolutivo de
Procedimientos Sumarisimos del INDECOPI resolvié lo
siguiente: “PRIMERO: Archivar el presente procedimiento
administrativo sancionador iniciado contra Tiendas por
Departamento Ripley S.A., por presunto incumplimiento de Jo
establecido en el articulo 2° del Cédigo de Proteccion y Defensa
del Consumidor, por los motivos expuestos en la parte
considerativa de la presente Resolucion. SEGUNDO: Archivar
el presente procedimiento administrativo sancionador iniciado
contra Tiendas por Departamento Ripley S.A., por presunto
incumplimiento de lo establecido en el articulo 19° del Codigo de
Proteccion y Defensa del Consumidor, en los extremos referidos
a: (I) incumplimiento en la entrega del televisor; (Il) no haber
cumplido con retirar la publicidad de la promocién que ofertaba
el televisor; y (1) haber modificado los Términos y Condiciones
vigentes al momento de la adquisicion de! televisor; por los
motivos expuestos en la parte considerativa de la presente
Resolucion. TERCERO: Sancionar a Tiendas por Departamento

Ripley S.A., con una Amonestaciéon por haber incurrido en
Infraccion a lo establecido en el articulo 19° del Cddigo de
Proteccion y Defensa del Consumidor, al haberse acreditado
durante el procedimiento que no cumplié con efectuar la
devolucion oportuna del monto cancelado por el sefior David
Gomez Prado por la compra del televisor marca Sharp.
CUARTO: Denegar las medidas correctivas solicitadas por el
sefior David Gémez Prado. QUINTO: Ordenar a Tiendas por
Departamento Ripley S.A., el pago de las costas del
procedimiento; disponiendo que en un plazo no mayor a quince
(15) dias habiles contado a partir del dia siguiente de la
notificacion de la presente Resolucion, cumpla con el pago de
las costas de esta Instancia ascendente a S/36,00, al sefior
David Gémez Prado, exonerando al Tiendas por Departamento
Ripley S.A. del pago de los costos. SEXTO: Informar a las
partes que la presente resolucion tiene vigencia desde el dia de
su notificacion y no agota la via administrativa. En tal sentido, se
informa que de conformidad con lo dispuesto en el numeral
5.1.1 de la Directiva N° 005-2017/DIR-COD-INDECOPI,
Directiva que regula el procedimiento sumarisimo en materia de
proteccion al consumidor, contra lo dispuesto por la presente
jefatura procede el recurso Impugnativo de apelacion. Cabe
sefialar que dicho recurso debera ser presentado ante el Organo
Resolutivo de Procedimientos Sumarisimo de Proteccion al
Consumidor 3 en un plazo maximo de quince (15) dias habiles
contados a partir del dia siguiente de su notificacion, caso
contrario la resolucion quedara consentida. SETIMO: Disponer
la Inscripcion de Tiendas por Departamento Ripley S.A. en el
Registro de infracciones y Sanciones del INDECOPI, una vez
que la resolucién quede firme en sede administrativa, conforme
a lo establecido en el articulo 119° del Cédigo de Proteccion y
Defensa del Consumidor. OCTAVO: Informar a las partes que,
conforme se dispone en el numeral 6.1 de la Directiva N° 005-
2017/DIR-COD-INDECOPI,  Directiva que regula el
procedimiento sumarisimo en materia de proteccion al
consumidor, las resoluciones de los Organos Resolutivos de
Procedimientos Sumarisimos de Proteccion al Consumidor que
ponen fin al procedimiento no requieren de una declaracion de
consentimiento expreso.” - Por Resoluciéon N° 973-2018/CC2
de fecha siete de mayo de dos mil dieciocho, la Comisién de
Proteccién al Consumidor N° 2, REVOCO la resolucion de
primera instancia y REFORMANDOLA declar6 lo siguiente:
“PRIMERO: Revocar la Resolucién Final N° 542-2017/PS3 del
31 de mayo de 2017, emitida por el Organo Resolutivo de
Procedimientos Sumarisimos de Proteccién al Consumidor N°
3, en el extremo que dispuso archivar la denuncia presentada
por del sefior David Gémez Prado contra Ripley Pera SA vy,
reformandola, declarar responsable administrativamente a la
denunciada, por Infraccion al articulo 19° de la Ley N° 29571,
Codigo de Proteccién y Defensa del Consumidor, en tanto
quedé acreditado que no cumplié con entregar al denunciante el
televisor Sharp Smart 70" pese a que le debitd de su tarjeta el
valor de dicho producto. SEGUNDO: Ordenar a Ripley Pert
S.A. en calidad de medida correctiva que, en un plazo no mayor
a cinco (5) dias habiles contados a partir del dia siguiente de la
notificacion de la presente resolucién, cumpla con entregar al
sefior David Gémez Prado un televisor Sharp Smart 70" o en su
defecto un televisor de similares caracteristicas. Ello, previo
pago por parte del denunciante del valor del producto (S/3
499,00). TERCERO: Ordenar a Ripley Pert S.A. en calidad de
medida correctiva complementaria que, en un plazo no mayor a
cinco (5) dias habiles contados a partir del dia siguiente de la
notificacién de la presente resolucién, cumpla con corregir su

sistema para que, al realizarse una compra mediante su pagina
web, efectué primero la validacion del stock; y posteriormente

realice el cobro al consumidor. CUARTO: Sancionar a Ripley
Perd S.A., con 0,50 Unidades Impositivas Tributarias por
infraccion al articulo 19° de la Ley N° 29571, Coddigo de
Proteccion y Defensa del Consumidor, respecto a la falta de
idoneidad en el servicio QUNTO: Ordenar a Ripley Pert S.A. el
pago de las costas y costos del procedimiento; disponiendo que
un plazo no mayor de cinco (5) dias habiles contados a partir del
dia siguiente de la notificacion de la presente Resolucion,
cumpla con el pago de las costas ascendente a S/ 36,00, sin
perjuicio del derecho del sefior David Gomez Prado de solicitar
la liquidacion de los costos, la cual sera evaluada por el Organo
Resolutivo de Procedimiento Sumarisimos competente.
SEXTO: Disponer la inscripcion de Ripley Peru S.A. en el
Registro de Infracciones y Sanciones del Indecopi, por infraccion
al articulo 19 de la Ley N° 29571 del Cédigo de Proteccién y
Defensa del Consumidor referido a la falta de idoneidad en el
servicio brindado. SETIMO: Informar a las partes que la presente
resolucion tiene vigencia desde el dia de su notificaciéon y agota
la via administrativa, por lo que solo puede ser cuestionada en
via de proceso contencioso administrativo ante el Poder
Judicial.” CUARTO: Ahora bien, el argumento central contra la
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sentencia impugnada radica en que existe vulneracion al debido
proceso y la debida motivacion de las resoluciones judiciales, al
haber resuelto de manera definitiva su pretension sin un
pronunciamiento de fondo, decisién que luego no podria ser
cuestionada al considerarse como cosa juzgada, afectando su
derecho de defensa. 3.1. Para mayor ilustracion resulta
necesario sefialar las cuatro pretensiones demandadas: i)
Primera Pretension principal, La Nulidad parcial de la
Resolucion N° 973-2018/CC2 del siete de mayo de dos mil
dieciocho, emitida por la Comisién de Proteccion al Consumidor
N° 2 - Sede Central, en el extremo que impuso una medida
correctiva complementaria a Tiendas Ripley, por vulnerar el
Principio de Legalidad, el Derecho a la Libertad de Empresa, asi
como el Régimen Econdmico de la Constitucion, el Decreto
Legislativo N° 757 y el articulo 249° del Texto Unico Ordenado
de la Ley del Procedimiento Administrativo General; ii) Segunda
Pretension principal. La Nulidad Parcial de la Resolucién Final
N° 973-2018/CC2, en el extremo que impuso una medida
correctiva complementaria a Tiendas Ripley por vulnerar el
Principio de Legalidad, contravenir el Principio de Razonabilidad
o Proporcionalidad y el articulo 249° del Texto Unico Ordenado
de la Ley del Procedimiento Administrativo General, iii) Tercera
Pretension principal. La Nulidad Parcial de la Resolucién Final
N° 973-2018/CC2, en el extremo que impuso una medida
correctiva complementaria a Tiendas Ripley, por vulnerar el
Derecho al Debido Procedimiento y el Derecho a la debida
motivacién; y iv) Cuarta Pretension principal. La Nulidad Total
de la Resolucion Final N° 973-2018/CC2, en la medida que
resolvié revocar la Resolucion Final N° 542-2017/PS3 del treinta
y uno de mayo de dos mil diecisiete, emitida por el Organo
Resolutivo de Procedimientos Sumarisimo de Proteccion al
Consumidor N° 3, en el extremo que dispuso archivar la
denuncia presentada por el sefior David Gémez Prado contra
Ripley Perd Sociedad Anénima (sic) y reformandola declarar
responsable administrativamente a Tiendas Ripley por infraccion
al articulo 19° de la Ley N° 29571, Codigo de Proteccion y
Defensa del Consumidor, en tanto quedé acreditado que no
cumplié con entregar al denunciante el televisor Sharp Smart
70" pese a que le debité de su tarjeta de crédito el valor de dicho
producto. 3.2. Sobre las pretensiones sefialadas, el juez de
primera instancia, resolvié en los siguientes términos: i) las
pretensiones segunda y tercera, deben ampararse, al haberse
evidenciado la existencia de la causal de nulidad prevista en el
articulo 10° del Texto Unico Ordenado de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, por trasgresion a los
Principios del debido procedimiento y por falta de requisitos de
validez en lo que respecta a la medida correctiva complementaria
dictada, por carecer de un analisis de razonabilidad y
proporcionalidad para su imposicién (no ha sido debidamente
motivada); ii) la pretension cuarta, deviene en infundada, al no
haberse advertido que la Resolucion expedida por la Comision
de Proteccion al Consumidor N° 2, incurra en alguna causal de
nulidad prevista en el articulo 10° del Texto Unico Ordenado de
la Ley del Procedimiento Administrativo General, en lo que
respecta a la determinacién de responsabilidad de Tiendas
Ripley por la falta de entrega del producto, toda vez que se ha
descartado que el consumidor haya actuado en transgresion a
los principios de transparencia, buena fe, primacia de la realidad
y correccion de asimetria informativa; vy, iii) la pretension
primera, deviene en infundada, al no advertirse que el extremo
referido a la medida correctiva complementaria de la resolucion
impugnada incurra en causal de nulidad prevista en el articulo
10° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, por transgresion a los derechos
constitucionales y la ley, toda vez que la medida dictada no es
contraria al derecho a la libertad de empresa y la tipicidad de la
medida correctiva, prevista en el articulo 249° de la Texto Unico
Ordenado en mencion. 3.3. Por su parte, el Colegiado Superior
en la sentencia de vista cuestionada, sefialé lo siguiente:
“DECIMO SEGUNDO .- (...) Tal como se precisé lineas arriba, la
sentencia ha declarado fundada en parte la demanda, al
amparar la segunda pretensién principal (razonabilidad y
proporcionalidad) y la tercer pretension principal (motivacion),
en ese sentido, al haberse determinado en primera instancia
que la medida correctiva complementaria no cuenta con una
justificacién por parte de la Administracion, carecia de objeto
que se emita un pronunciamiento que justifigue aspectos como
la libertad de empresa, el régimen econémico de la Constitucion,
la libertad de direccién de la empresa o la tipificaciéon de las
medidas correctivas, puesto que ello incide directamente en el
fondo de la medida, la misma que ha sido declarada nula a
través de la sentencia para que el INDECOPI motive y justifique
la razonabilidad de la misma. DECIMO TERCERO.- Si bien se
aprecia que RIPLEY ha empleado distintos argumentos para
solicitar la nulidad de la medida, claramente los expresados en
la primera pretension principal estan dirigidos a abordar el fondo

de la medida, es decir a los aspectos sustantivos y no
procesales; sin embargo, y de forma contradictoria, la Jueza ha
optado por realizar un desarrollo y andlisis de la primera
pretension principal declarando infundada la misma, pero que
en cierta forma justifica la medida y la motiva, para acto seguido
declarar _infundadas las pretensiones principales segunda y
tercera, sefialando que no existe motivacion ni aplicacion de los
criterios de razonabilidad y proporcionalidad. Lo sefialado
claramente resulta incongruente, sin embargo, de haber
procedido correctamente, la A quo hubiera declarado infundada
la primera pretension principal pero por carecer de objeto en
razon del amparo de las otras pretensiones de nulidad parcial,
ya que al determinarse que no se motivé y se incurrié en una
causal de nulidad del acto administrativo, no podria analizarse
planteamientos de fondo que inciden expresamente en la
justificacion de la medida, la cual se ha determinado en la
sentencia que no existe, por lo que en este caso, debe
confirmarse este extremo pero variando los argumentos, y
sustentarse en las consideraciones expresadas por este
Colegiado.” QUINTO: De lo hasta aqui expuesto, se evidencia
que la Sala de mérito, si bien se ha pronunciado confirmando la
sentencia de primera instancia que declara infundada la primera
pretensién, de sus argumentos se desprende contrariamente
que se alude a un pronunciamiento inhibitorio en clara afectacién
al principio de congruencia procesal; con lo cual, ademas se
estaria afectando el derecho de defensa de la parte recurrente,
al tornarse dicha decisién en cosa juzgada, vulnerando lo
previsto en el numeral 5 del articulo 139° de la Constitucion
Politica del Estado, articulo 12° del Texto Unico Ordenado de la
Ley Organica del Poder Judicial, Decreto Supremo N° 017-93-
JUS y numeral 6 del articulo 50° del Cédigo Procesal Civil.
Consecuentemente, debe declararse fundado el recurso de
casacion y declarar la nulidad de la sentencia de vista al haberse
estimado la infraccion de caracter procesal; ello de conformidad
con el articulo 396 del Cddigo Procesal Civil, de aplicacion
supletoria al caso autos. IV. DECISION: Por tales
consideraciones, declararon: FUNDADO el recurso de casacion
interpuesto por Tiendas por Departamento Ripley Sociedad
Andénima, de fecha dieciocho de octubre de dos mil veintiuno’s;
en consecuencia, NULA la sentencia de vista contenida en la
resoluciéon numero diecinueve de fecha diez de setiembre de
dos mil veintiuno'; ORDENARON que la Sala Superior emita
nuevo pronunciamiento conforme a las consideraciones
expuestas en la presente resolucién; en los seguidos por
Tiendas por Departamento Ripley Sociedad Anénima contra el
Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de la
Proteccion de la Propiedad Intelectual (INDECOPI), sobre
accion  contencioso  administrativa; DISPUSIERON la
publicacién de la presente resolucion en el diario oficial “El
Peruano” conforme a ley; y, los devolvieron. Interviene como
ponente la sefiora Jueza Suprema Ampudia Herrera. S.S.
DE LA ROSA BEDRINANA, AMPUDIA HERRERA, CARTOLIN
PASTOR, LINARES SAN ROMAN, CORANTE MORALES.

' Obrante a fojas 248 del expediente judicial electronico

2 Obrante a fojas 241 del cuadero de casacion.

8 Obrante a fojas 89 del expediente judicial electronico.

4 Obrante a fojas 157 del expediente judicial electronico.

5 Obrante a fojas 248 del expediente judicial electronico.

5 “El Estado estimula la creacion de riqueza y garantiza la libertad de trabajo y la
libertad de empresa, comercio e industria. El ejercicio de estas libertades no debe
ser lesivo a la moral, ni a la salud, ni a la seguridad publica. El Estado brinda
oportunidades de superacion a los sectores que sufren cualquier desigualdad; en
tal sentido, promueve las pequefias empresas en todas sus modalidades’.

7 “De conformidad con lo prescrito en los articulos 130 y 131 de la Constitucion
Politica (*), toda empresa tiene derecho a organizar y desarrollar sus
actividades en la forma que juzgue conveniente. Queda derogada
toda disposicion legal que fije modalidades de produccién o indices de
productividad, que prohiba u obligue a la utilizacion de insumos o procesos
tecnolégicos y, en general, que intervenga en los procesos productivos de
las empresas en funcion al tipo de actividad econémica que desarrollen,
su capacidad instalada, o cualquier otro factor econémico similar, salvo
las disposiciones legales referidas a la higiene y seguridad industrial, la
conservacion del medio ambiente y la salud.”

(*) Entiéndase a la Constitucion de 1979.

8 Obrante a fojas 397 del expediente judicial electronico.

¢ DANOS ORDONEZ, Jorge. La Constitucion Comentada. “Proceso Contencioso
administrativo”. Lima: Gaceta Juridica, Tomo II, 2005, pp. 702-703.

™ HUAPAYA TAPIA, Ramén. Tratado del Proceso Contencioso Administrativo, Lima:
Jurista Editores, 2006, pp. 219-220.

" Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27584.

Articulo 1.- Finalidad. La accién contencioso administrativa prevista en el
Articulo 148 de la Constitucion Politica tiene por finalidad el control juridico por el
Poder Judicial de las actuaciones de la administracion publica sujetas al derecho
administrativo y la efectiva tutela de los derechos e intereses de los administrados.
Para los efectos de esta Ley, la accion contencioso administrativa se denominara
proceso contencioso administrativo.
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2. TRIBUNAL CONSTITUCIONAL. Sentencia N° 04295-2007-PHC/TC. 22 de
setiembre de 2008.

'3 Obrante a fojas 419 del expediente judicial electronico.

4 Obrante a fojas 397 del expediente judicial electronico.

C-2238088-10

CASACION N° 364-2022 LIMA

SUMILLA: De acuerdo a lo establecido en el literal b)
del articulo 106 del Codigo de Proteccién y Defensa del
Consumidor, el incumplimiento de medidas correctivas se
encuentra dentro de los procedimientos sancionadores por
incumplimiento de mandatos, el mismo que en aplicacion del
articulo 117 del citado Cédigo si el obligado a cumplir con un
mandato del Indecopi respecto a una medida correctiva o una
medida cautelar no lo hace, se le impone una multa no menor
de tres (3) UIT.

Lima, treinta de marzo de dos mil veintitrés

LA SALA DE DERECHO CONSTITUCIONAL Y SOCIAL
PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE
LA REPUBLICA: VISTA; la causa numero trescientos sesenta
y cuatro - dos mil veintidds; en Audiencia Publica virtual, llevada
a cabo en la fecha con los sefiores Jueces Supremos De La
Rosa Bedrifiana - Presidente, Ampudia Herrera, Cartolin Pastor,
Linares San Roman y Corante Morales; luego de verificada la
votacion con arreglo a ley, se emite la siguiente sentencia: I.
MATERIA DE LOS RECURSOS DE CASACION: Se trata de
los recursos de casacion interpuestos por: i) el Instituto
Nacional de Defensa de la Competencia y de la Proteccién
de la Propiedad Intelectual-INDECOPI, de fecha seis de
diciembre de dos mil veintiuno, obrante a fojas cuatrocientos
noventa y ocho del EJE, v, ii) el Banco de Crédito del Peru, de
fecha diez de diciembre de dos mil veintiuno, obrante a fojas
quinientos cincuenta del referido EJE, contra la sentencia de
vista contenida en la resolucién numero treinta y tres de fecha
diez de noviembre de dos mil veintiuno, obrante a fojas
cuatrocientos setenta y cuatro del EJE, emitida por la Quinta
Sala Especializada en lo Contencioso Administrativo con
Subespecialidad en Temas de Mercado de la Corte Superior de
Justicia de Lima, que confirmé la sentencia de primera instancia
emitida mediante la resolucion numero veintidés, de fecha
veintiséis de febrero de dos mil veintiuno, obrante a fojas
trescientos doce del EJE, que declaré fundada en parte la
demanda, en consecuencia, nula la Resolucion N° 1944-2018/
CC1 de fecha veintisiete de agosto de dos mil dieciocho, emitida
por la Comisién de Proteccion al Consumidor N° 1 del Indecopi.
Il. FUNDAMENTOS POR LOS CUALES SE HA DECLARADO
PROCEDENTE LOS RECURSOS DE CASACION: Esta Sala
Suprema, mediante resolucién de fecha seis de octubre de dos
mil veintidds, obrante a fojas ciento setenta y dos del cuadernillo
de casacion, declar6 PROCEDENTE los recursos de casacion
interpuestos por: El Instituto Nacional de Defensa de la
Competencia y de la Proteccion de la Propiedad Intelectual
- Indecopi sustenta como causales, las siguientes: a)
Vulneracion del derecho de motivacion; la Sala Superior en
su octavo fundamento precisa que el proveedor incumplié con la
medida correctiva ordenada y que Unicamente se limitd a indicar
que ello era imposible al no ubicar los documentos y que los
mismos no resultan necesarios; sin embargo, no acredité que
estaba eximido de responsabilidad e indicé que en la Resolucién
N.°1944-2018/CC1 no analizé la utilidad de la medida correctiva
declarando la sustraccion de la materia, sin haber analizado si
ésta habia sido cumplida por el proveedor. Indica que toda
sentencia debe encontrarse debidamente motivada, por lo que,
corresponde a la Sala Superior motivar adecuadamente la
sentencia de vista en el extremo impugnado, dado que no se
fundamenté el motivo por el cual la medida correctiva ordenada
era de imposible incumplimiento, y que el proveedor si cumplié
con agotar los medios necesarios para cumplir con la medida
correctiva ordenada. Finalmente sefiala que la sentencia de
vista no esta adecuadamente motivada, vulnerando también el
debido proceso, al no haber valorado los medios probatorios
que obran en autos y de los cuales se apreciaria que hubo
sustraccion de la materia ya que el mandato efectuado devino
en innecesario al haberse verificado que el crédito al que se
encontraban ligados los dos seguros por lo que se solicitd las
pdlizas ya concluyd, no existiendo razones para exigir la entrega
de dichos documentos. b) Infracciéon normativa del articulo
104° del Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor;
refiere que la Sala Superior no ha valorado que en el proceso
judicial quedé acreditado que para el proveedor era de imposible
cumplimiento la medida correctiva ordenada, siendo ello una
causa objetiva, justificada y no previsible que configur6 la
ruptura del nexo causal. Indica que la Sala Superior no efectud
una adecuada valoracién acerca de que resulta innecesario el

requerimiento de informacion ordenado, aunado a ello tampoco
se valoro el recurso de apelacion sub litis presentado por el
proveedor, a través del cual el demandante expresé que
resultaba innecesaria brindar las dos pdlizas con sus facturas de
cancelacion, solicitando Unicamente la devolucion de los
importes de las mismas mas los intereses y comisiones. En tal
contexto considera que en la sentencia de vista hubo una
inadecuada motivacién al no haberse pronunciado validamente
sobre la exoneracion de responsabilidad que tuvo el proveedor,
pues acredito a través de la carta notarial del veinticinco de julio
de dos mil dieciséis, en donde le comunicé al demandante la
imposibilidad de cumplimiento de la medida correctiva ordenada.
Precisa que la Sala Superior se ha limitado a indicar que al ser
la medida correctiva un mandato, Unicamente se debia tener en
cuenta si el mismo habia sido o no habia sido cumplido, sin
embargo, y conforme a lo antes indicado, no se tomé6 en
consideracion lo establecido en el articulo 104° del Cédigo de
Proteccion y Defensa del Consumidor, a través del cual existio
una causa objetiva que justifico la ruptura del nexo causal y en
consecuencia se exoneraba de responsabilidad al proveedor, la
cual es el imposible cumplimiento de la medida correctiva al no
contar con los documentos (pdlizas y facturas de pago), al haber
transcurrido bastante tiempo y mas aun que estos no eran
necesarios al haber culminado el contrato de crédito hipotecario.
El Banco de Crédito del Perd, denuncia las siguientes
causales: c¢) Infraccion normativa del articulo VII del Titulo
Preliminar del Texto Unico Ordenado del Cédigo Procesal
Civil; sostiene que la sentencia de vista contiene un vicio al
sefalar que existe una correspondencia entre lo demandado y
lo resuelto en primera instancia. Y es que, en el referido
procedimiento administrativo cumpli6 con acreditar la
imposibilidad de cumplir la medida correctiva que, en el presente
caso, venia determinada por la entrega de las copias de las dos
pdlizas de seguro contratadas al demandante. Refiere que la
Sala Superior en ningun extremo de la sentencia de vista pudo
acreditar que el demandante ha demandado el hecho de si el
Indecopi acreditd o no en sede administrativa que el recurrente
cumplié con demostrar la imposibilidad de cumplir con la medida
correctiva de entrega de las dos pdlizas de seguro contratadas
por el demandante. Precisa que ni en sede judicial ni en sede
administrativa se revela que era objeto de la controversia
demandada o denunciada respectivamente por el sefior Malaga,
los hechos relativos a si en verdad constituia como un hecho
imposible para el recurrente cumplir o no con la medida
correctiva, no obstante, ello fue el analisis principal que efectud
la Sala Superior. Asi considera que, de los fundamentos de
hecho de lademanda, el objeto del presente proceso Unicamente
se encontraba en determinar si el Indecopi habria incurrido en
un vicio de nulidad del acto administrativo por el hecho de haber
dispuesto la sustraccion de la materia con respecto a la medida
correctiva de entrega de las dos pdlizas de seguro a favor del
demandante, no siendo el objetivo del proceso determinar si la
imposibilidad de haber cumplido la medida correctiva en sede
administrativa por parte del recurrente estaba acreditada. Asi, la
incongruencia factica se habria presentado cuando se introdujo
alegaciones no formuladas por las partes, pues la controversia
era el andlisis de la potestad de Indecopi en declarar la
sustraccién de la materia y/o la posibilidad imponer una medida
correctiva por el incumplimiento de una medida correctiva. En
ese sentido, la sentencia de vista afecta el principio de
congruencia procesal que precisamente se encuentra en la
incoherencia entre lo que el demandante alega y lo que el
organo judicial resuelve. d) Infraccion normativa del inciso 5
del articulo 139° de la Constitucion Politica del Peru; indica
que la sentencia de vista ha afectado el derecho a la motivacién
de las resoluciones judiciales al contener una deficiencia en la
motivacién externa, pues no justifica la premisa de emplear una
norma como el articulo 104° del Cédigo de Proteccion y Defensa
del Consumidor para hechos donde se debe analizar la
posibilidad de cumplimiento de una medida correctiva. Precisa
que el recurrente no cuestiono su responsabilidad administrativa
que tuvo sino la validez de la resolucién administrativa que se
pronuncid sobre la sustraccion de la materia, debido a la
imposibilidad que presentaba su cumplimiento. Indica que
constituye un defecto en la motivacion externa de las premisas
el que la sentencia de vista no ha tomado en cuenta hechos
relativos a la imposibilidad de cumplir una medida correctiva
para aplicarlos en una norma que regula la exoneracion de la
responsabilidad administrativa, mas aun cuando dicha
responsabilidad ya habia sido declarada anteriormente, tanto
mas si el incumplimiento de una medida correctica es distinta al
incumplimiento de una norma administrativa, dado que esta
Ultima tiene como consecuencia una sancién que ya fue en
realidad impuesta con anterioridad y de que el articulo 104° del
Cadigo de Protecciéon y Defensa al Consumidor solo regula los
supuestos de exoneracion de responsabilidad administrativa de
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los procedimientos tramitados por infraccion a las normas de
dicho Cadigo y no supuestos facticos como el presente, tales
como la imposibilidad de poder cumplir una medida correctiva.
Asi, considera que la sentencia de vista ha cometido una
deficiencia en la motivacién externa al no poder justificar la
premisa mayor contenido en el articulo 104° del Codigo de
Proteccion y Defensa del Consumidor, el cual reitera regular los
supuestos de exoneracién de responsabilidad. e) Infraccion
normativa del numeral 1.7 del articulo IV del Titulo
Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley N.°27444;
sustenta que la sentencia de vista ha cometido una afectacion al
principio de presuncién de veracidad al establecer la acreditacion
de la imposibilidad de un hecho, rechazando sin expresion de
causa la presuncién de veracidad que contiene una declaracién
proporcionada en sede administrativa respecto al hecho de no
haber podido cumplir la medida correctiva de entrega de las dos
polizas de seguro a favor del demandante ni haber demostrado
tal impedimento. Refiere que el principio de veracidad en sede
administrativa no solo se resume a la autenticidad de los
documentos que obran ante Indecopi, sino también a las
declaraciones que formulan los administrados, lo cual esta
expresamente reconocido en la norma que denuncia. Finalmente
sefiala que, si la Sala Superior ha limitado el principio de
veracidad unicamente a los documentos y no a las declaraciones
vertidas por su parte en el procedimiento administrativo,
entonces se estara cometiendo en el presente caso una
infracciéon normativa que deber ser revertida. f) Infraccion
normativa al principio de legalidad; manifiesta que Indecopi
no ha analizado o cuestionado la medida correctiva impuesta al
recurrente en el anterior procedimiento administrativo respecto
a que entrego al sefior Héctor Malaga las dos polizas de seguro
solicitadas, contrario a ello, lo que sucedié en el presente caso
es que el Indecopi declaré la sustraccion de la materia debido a
que la medida correctiva que se les impuso no era materialmente
posible de ser cumplida. Asi, la Sala Superior no tuvo en cuenta
que la sustraccion de la materia opera de pleno derecho ante la
ocurrencia de un hecho que se encuentra fuera de la voluntad
de las partes posteriormente a iniciada la controversia, tales
como aquellas que incumben a la imposibilidad material de
obtener el objeto de la pretensiéon que en el presente caso
vendria determinado por el cumplimiento de la medida
correctiva. Precisa que el hecho que las partes no hayan
solicitado en sede administrativa la conclusion del procedimiento,
ello no obsta a que el ente administrativo no lo pueda hacer de
oficio, pues nada mas basta el comprobar la existencia de una
situacién que incide sobre la validez de la relacion procedimental
para realizarlo. En ese sentido, la sentencia de vista tiene un
error de indole material que debe ser revocado, pues se
fundamenta en situaciones imprecisas en donde lo Unico que
hizo el Indecopi fue declarar la sustraccion de la materia por la
evidente imposibilidad de cumplir con la medida correctiva
impuesta anunciando que tal decisién no afectaba derecho o
interés alguno del sefior Héctor Malaga en el caso concreto. Ill.
CONSIDERANDO: A) Antecedentes a.1. DEMANDA: Héctor
Manuel Malaga Romero, mediante escrito de fecha seis de
diciembre de dos mil dieciocho, obrante a fojas ochenta y cinco
del expediente interpone demanda de Accion Contencioso
Administrativa a efectos de que se declare la nulidad de la
Resolucion N° 1944-2018/CC1 de fecha veintisiete de agosto de
dos mil dieciocho, emitida por la Comision de Proteccion al
Consumidor N° 1 en el Expediente N° 225-2016/PS/MC; y como
pretension accesoria: se ordene a INDECOPI el pago de una
indemnizacion de U$$ 20,000.00 dolares americanos por el
dafio moral ocasionado al consumidor. Sustenta como
argumento de la demanda indicando que, el mismo INDECOPI
mediante Resolucion N° 2554-2016/SPC-INDECOPI preciso
que una de las medidas correctivas a imponer segun la norma
es la devolucién de la contraprestacion pagada por el
consumidor, siendo de obligatorio cumplimiento a la autoridad
administrativa ordenar la devolucién dineraria a favor del
consumidor por las pélizas pagadas en su oportunidad, aspecto
que no fue analizado por la Comision. Agrega que, en los
argumentos esbozados en la resolucion materia de
cuestionamiento, la Comisién concluyd que como el contrato de
crédito finalizé en abril de dos mil diez, ya no resultaba necesario
la entrega de las pdlizas de seguro, pues ya no se requeria la
cobertura por parte del asegurado, por lo cual, esta no tendria
ningun objeto; sin embargo, dicho argumento no fue planteado
por el Banco de Crédito del Pert en ninguna parte de su recurso
de apelacion en sede administrativa. Lo decidido por la autoridad
administrativa ha vulnerado los incisos 1y 2 del articulo 10 de la
Ley del Procedimiento Administrativo General, ambos referidos
a la contravencion de la Constitucion, a las leyes o a las normas
reglamentarias, y la omision de uno de los requisitos de validez
del acto administrativo como causal de nulidad, respectivamente.
Finalmente, sefiala que el pedido de indemnizacién deberéa ser

asumido por la entidad administrativa por el dafio moral
ocasionado en la demora intencionada en que actud,
permitiendo que el Banco de Crédito del Perd incumpla de
manera reiterada con la medida correctiva impuesta, al no haber
ordenado a la entidad financiera la devolucién de los importes
que el consumidor pagé por las 2 pdlizas contratadas en su
oportunidad con el BCP. a.2. SENTENCIA DE PRIMERA
INSTANCIA: EI Vigésimo Sexto Juzgado Contencioso
Administrativo con Subespecialidad en Temas de Mercado de la
Corte Superior de Justicia de Lima, mediante sentencia
contenida en la resoluciéon nimero veintidds de fecha veintiséis
de febrero de dos mil veintiuno, obrante a fojas sesenta y tres
del cuaderno de casacion, declar6 fundada en parte la
demanda, en consecuencia NULA la Resolucion N° 1944-2018/
CC1 de fecha veintisiete de agosto de dos mil dieciocho, emitida
por la Comisién de Proteccion al Consumidor N° 1 del INDECOPI
(unicamente respecto de lo solicitado en su pretensién principal)
e Infundada en lo demas que contiene, y ordena al INDECOPI
la emisién de un nuevo pronunciamiento. Sefiala basicamente
que, en aplicacion del articulo 106 y 117 del Codigo de
Proteccion al Consumidor, se establece los tipos de
procedimiento a cargo de Indecopi (ahora demandada) y las
multas coercitivas por incumplimiento de mandato, razén por la
cual la entidad demandada no se encuentra facultada a ordenar
una medida distinta o modificar la ya impuesta mediante
Resolucion Final N° 2554-2016/SPC (1er procedimiento), donde
se le impuso a la entidad financiera cumplir con brindar la
documentacién solicitada por el sefior Malaga (ahora
demandante) a través de sus comunicaciones escritas, esto es,
las polizas de los 2 seguros adquiridos por éste y de sus
respectivas facturas de cancelacion. La autoridad administrativa
vulnero el principio de legalidad por cuanto la Comisién no se
encontraba facultada de analizar y cuestionar la utilidad de la
medida correctiva impuesta en virtud de otro procedimiento
sancionador, lo que conllevéd a la vulneraciéon de la debida
motivacién del acto administrativo, por cuanto la Comisién del
Indecopi concluyé que existia sustraccion de la materia,
basandose en argumentos que no fueron expuestos por el BCP,
sin considerar que lo que se discutia en el procedimiento
sancionador que origind este proceso era el cumplimiento o no
de la medida correctiva impuesta a la entidad financiera.
Finalizando que la pretension accesoria no resulta amparable
debido a que dicho 6rgano resolutor en via administrativa de lo
unico que se encontraba facultado era de verificar el
cumplimiento de la medida correctiva citada. a.3. SENTENCIA
DE VISTA: La Quinta Sala Especializada en lo Contencioso
Administrativo con Subespecialidad en Temas de Mercado de la
Corte Superior de Justicia de Lima, mediante sentencia de vista
contenida en la resoluciéon nimero treinta y tres de fecha diez de
noviembre de dos mil veintiuno, obrante a fojas ciento cinco del
cuaderno de casacion, que CONFIRMO la sentencia apelada
contenida en la resolucién nimero veintidds de fecha veintiséis
de febrero de dos mil veintiuno, que declar6 fundada en parte
la demanda. Sefala que, en cuanto a los agravios a) y b)
planteados por los demandados Indecopi y la entidad financiera
(BCP) referidos a la incongruencia procesal y deficiencia en la
motivacién interna, se observa que el juzgador ha dado
respuesta a cada uno de los argumentos expuestos, los cuales
merecieron respuesta en base a los actuado en sede
administrativa y a la normativa que regula las medidas
correctivas, no apreciandose afectacion a dichos principios.
Seguidamente, respecto al agravio c) sobre la presuncion de
veracidad, el juzgador no ha negado la veracidad o autenticidad
de los documentos que adjunté el BCP, sino que indicé que
estos no acreditarian el impedimento de cumplir con la medida
correctiva. Finalmente indica en cuanto a los agravios d), e) y f)
concluye que el banco no hizo referencia la existencia de algun
impedimento para cumplir con la medida correctiva impuesta,
puesto que, solo afirma haber comunicado al denunciante no
lograr ubicar los documentos, reconociendo que estos
resultaban innecesarios, argumento recogido por la Comisién al
pronunciarse en via administrativa, realizando una interpretacion
distinta y que adicionalmente analiza la utilidad de la medida
correctiva declarando la sustraccion de la materia,
desconociendo de lo que era materia de analisis, esto es, si la
medida correctiva ordenada con calidad de cosa decidida habia
sido cumplida por la institucion financiera. B) Materia en
controversia. Determinar si corresponde o no sancionar a la
entidad financiera por el incumplimiento de la medida correctiva
impuesta a través de la Resoluciéon N° 2554-2016/SPC,
consistente en la entrega de las polizas de los 2 seguros y sus
respectivas facturas de cancelacion, a consecuencia de la
comisién de la infraccién por no cumplir con proporcionar la
documentacién solicitada por el denunciante a través de
diversas cartas y comunicaciones. C) Pronunciamiento de la
Corte Suprema: PRIMERO: Proceso Contencioso
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Administrativo. 1.1. Conforme al articulo 148 de la Constitucion
Politica del Perd, las resoluciones administrativas que causan
estado son susceptibles de impugnacién mediante la accién
contencioso administrativo. Precisa Dands Orddiez' que ésta
consagracion  constitucional del proceso contencioso
administrativo cumple los objetivos siguientes: 1) garantiza el
equilibrio entre los poderes del Estado, pues permite que las
decisiones de la administracion publica, de cualquiera de los
tres niveles de gobierno, puedan ser revisadas por el Poder
Judicial; 1) refuerza el principio de legalidad que fundamenta a
la administracion publica, pues todo acto administrativo debe
cefirse al ordenamiento juridico vigente, lo cual debe ser
verificado por el Poder Judicial; 1ll) consagra el derecho de los
administrados a cuestionar las decisiones administrativas ante
el érgano judicial competente, lo cual satisface el derecho a la
tutela judicial efectiva; IV) establece una tacita reserva
constitucional para que el control jurisdiccional de los actos
administrativos exclusivamente a través del proceso contencioso
administrativo; V) no existen normas que excluyan a los actos
administrativos del control jurisdiccional. Segun Huapaya Tapia?,
“Precisamente, el ordenamiento ha disefiado una serie o gama
de medios de control de la actuacion de la Administracién
Publica, destinados a garantizar y efectivizar su sometimiento
pleno a la Ley y al Derecho. Uno de estos medios es el
denominado control jurisdiccional de la Administracién Publica,
y dentro de este rubro se posiciona el denominado proceso
contencioso administrativo, como medio ordinario de control
jurisdiccional de la actuacion de la Administracién Publica y del
sometimiento de los fines que la justifican”. 1.2. Bajo ese orden
de ideas, y en mérito a lo reconocido en el articulo 45 de la Carta
Fundamental, la Administracién Publica ejerce poder con las
limitaciones y responsabilidades que la Constitucion y las leyes
establecen, evitandose con ello la proscripcion de la arbitrariedad
y del abuso del poder. Por su parte, el articulo 1 del Texto Unico
Ordenado de la Ley que Regula el Procedimiento Contencioso
Administrativo, aprobado por Decreto Supremo N° 013-2008-
JUS3, indica que la finalidad de la accién contencioso
administrativo o proceso contencioso administrativo prevista en
el articulo 148 de la Constitucion Politica es el control juridico
por el Poder Judicial de las actuaciones de la administracion
publica sujetas al derecho administrativo y la efectiva tutela de
los derechos e intereses de los administrados. Como se
observa, el proceso contencioso administrativo surge como la
manifestacion del control judicial que debe existir sobre las
actuaciones de las entidades administrativas, entre ellas, los
actos administrativos, el silencio administrativo y las actuaciones
materiales administrativas, protegiendo al administrado frente a
errores, de forma y de fondo, que pueden cometerse al interior
de un procedimiento administrativo. SEGUNDQO: Asi las cosas,
habiéndose declarado procedente los recursos de casacion
interpuestos por los demandados por causales de infraccion
normativa material y procesal, en primer término, debe
dilucidarse las causales de infracciéon normativa procesal, por
cuanto, en caso se declare fundada por dicha causal, careceria
de objeto emitir pronunciamiento respecto de las otras causales
de derecho sustantivo. TERCERO: SOBRE LA MOTIVACION
DE LAS RESOLUCIONES JUDICIALES 3.1 Sobre la
motivacion de las resoluciones judiciales, Roger Zavaleta
Rodriguez en su libro “La Motivaciéon de las Resoluciones
Judiciales como Argumentacion Juridica™, precisa que: “Para
fundamentar la decision es indispensable que la conclusion
contenida en el fallo responda a una inferencia formalmente
correcta (justificacion interna). Su observancia, sin embargo, no
se limita a extraer la conclusion de las premisas predispuestas,
pues también comprende una metodologia racional en la fijacion
de aquellas (justificacion externa). En lo posible las premisas
deben ser materialmente verdaderas o validas, segun el caso, a
fin de garantizar la solidez de la conclusion. En caso contrario
esta no podria ser mas fuerte que las premisas. Una decision
judicial esta motivada si, y solo si, es racional. A su vez, una
decisién es racional si, y solo si, esta justificada interna y
externamente. Mientras la justificacion interna expresa una
condicion de racionalidad formal, la justificacion externa
garantiza racionalidad sustancial de las decisiones judiciales.
(...)". 3.2 En relacion a este asunto (sobre motivacion de las
resoluciones judiciales), el Tribunal Constitucional en el
Expediente N° 1480-2006-AA/TC, ha puntualizado que: “el
derecho a la debida motivacion de las resoluciones importa que
los jueces, al resolver las causas, expresen las razones o
justificaciones objetivas que los llevan a tomar una determinada
decision. Esas razones, (...) deben provenir no solo del
ordenamiento juridico vigente y aplicable al caso, sino de los
propios hechos debidamente acreditados en el tramite del
proceso. Sin embargo, la tutela del derecho a la motivacion de
las resoluciones judiciales no debe ni puede servir de pretexto
para someter a un nuevo examen las cuestiones de fondo ya

decididas por los jueces ordinarios. En tal sentido, (...) el andlisis
de si en una determinada resolucion judicial se ha violado o no
el derecho a la debida motivacion de las resoluciones judiciales
debe realizarse a partir de los propios fundamentos expuestos
en la resolucion cuestionada, de modo que las demas piezas
procesales o medios probatorios del proceso en cuestion solo
pueden ser evaluados para contrastar las razones expuestas,
mas no pueden ser objeto de una nueva evaluacién o analisis.
Esto, porque en este tipo de procesos al juez constitucional no
le incumbe el mérito de la causa, sino el analisis externo de la
resolucion, a efectos de constatar si ésta es el resultado de un
juicio racional y objetivo donde el juez ha puesto en evidencia su
independencia e imparcialidad en la solucion de un determinado
conflicto, sin caer ni en arbitrariedad en la interpretacion y
aplicacion del derecho, ni en subjetividades o inconsistencias en
la valoracién de los hechos”. 3.3 Asi, se entiende que el deber
de motivacion de las resoluciones judiciales, que es regulado
por el articulo 139 inciso 5 de la Constitucion Politica del Estado,
garantiza que los Jueces, cualquiera que sea la instancia a la
que pertenezcan, deben expresar el analisis que los ha llevado
a decidir una controversia, asegurando que el ejercicio de
administrar justicia se haga con sujecion a la Constitucién y a la
Ley; en tal sentido, habra motivacion adecuada de las
resoluciones judiciales, siempre que la resolucién contenga los
fundamentos juridicos y facticos que sustentan la decisién, que
la motivacién responda estrictamente a la ley y a lo que fluye de
los actuados, pero ademas debera existir una correspondencia
l6gica (congruencia) entre lo pedido y lo resuelto, de tal modo
que la resolucion por si misma exprese una suficiente
justificacion de lo que se decide u ordena; asi, se entiende que
la motivacién escrita de las resoluciones judiciales constituye un
deber para los magistrados, tal como lo establecen los articulos
50° inciso 6, 122° incisos 3 y 4 del Codigo Procesal Civil y el
articulo 127 del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del
Poder Judicial; y, dicho deber implica que los juzgadores
sefialan en forma expresa la ley que aplican con el razonamiento
juridico a las que esta les ha llevado, asi como los fundamentos
facticos que sustentan su decision, respetando los principios de
jerarquia normativa y de congruencia; ademas, aquello debe
concordarse con lo establecido en el articulo 228 del Texto Unico
Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial, que regula
acerca del Caracter vinculante de la doctrina jurisprudencial. 3.4
En ese contexto, es menester que esta Sala Suprema analice
los fundamentos empleados por la Sala Superior en la sentencia
de vista. Cabe agregar que en la actualidad ya no forma parte
de la discusion juridica si las resoluciones deben estar motivadas
0 no, pues es un hecho aceptado que existe la obligacién de
motivar. CUARTO: INFRACCION NORMATIVA PROCESAL
DEL ARTICULO 139 INCISO 5 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DEL PERU Y LAS NORMAS REFERIDAS A LA
DEBIDA MOTIVACION 4.1 Realizando el control de motivacion
de la resolucién impugnada en instancia de casacién, es
menester tener en consideracion la interpretacion del Tribunal
Constitucional en la STC N° 00728-2008-PHC/TC, que en su
fundamento juridico séptimo, ha sefialado que el contenido
constitucionalmente garantizado del derecho a la motivacién de
las resoluciones judiciales queda delimitado, entre otros, por los
supuestos siguientes: a) inexistencia de motivacién o motivacion
aparente, b) falta de motivacion interna del razonamiento, c)
deficiencias en la motivacion externa: justificacion de las
premisas, d) motivacion insuficiente, e) motivacion
sustancialmente incongruente, y f) motivaciones cualificadas.
En ese sentido, habra motivacién de las resoluciones judiciales
siempre que exista fundamentacién juridica, congruencia entre
lo pedido y lo resuelto, y por su misma la resolucién exprese una
suficiente justificacion de la decision adoptada, aun asi, esta
sea breve o concisa. 4.2 En ese panorama, del analisis de los
argumentos de la sentencia de vista se advierte que la Sala
Superior ha plasmado como premisa mayor (normativa), que
el articulo 106 del Codigo de Proteccion y Defensa del
Consumidor establece que “El Indecopi tiene a su cargo los
siguientes procedimientos: a. Procedimientos sancionadores:
(i) Por infraccién a las normas de proteccion al consumidor (...)
b. Procedimientos sancionadores por incumplimiento de
mandatos: (i) Por incumplimiento de medidas correctivas (...).".
Asimismo el articulo 117 del citado Cédigo regula las multas
coercitivas por incumplimiento de mandatos, sefialando que "Si
el obligado a cumplir con un mandato del Indecopi respecto a
una medida correctiva o a una medida cautelar, se le impone
una multa no menor de tres (3) Unidades Impositivas Tributarias
(UIT).”; luego sefiala como premisa menor (factica), que los
extremos que la autoridad administrativa mediante Resolucién
N° 2554-2016/SPC orden6 como medida correctiva que el
Banco en un plazo de 5 dias habiles cumpliera con brindar al
consumidor una copia de las pdlizas de los dos seguros
adquiridos, asi como sus respectivas facturas de cancelacion,
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advirtiendo el juzgador, con relacion a dicho mandato, que no se
dispuso de manera adicional o complementaria la devolucién
dineraria de algun tipo de contraprestacion dineraria;
concluyendo, que existe una diferencia entre el acto
administrativo emitido en virtud de la resolucién que impuso una
medida correctiva (Resolucion N° 2554-2016/SPC) como
consecuencia de la infraccion del articulo 8 de la Ley de
Proteccion al Consumidor y el acto administrativo expedido
mediante la emision de la resolucion que dispone sancionar al
administrado por incumplimiento de dicha medida correctiva
(Resolucion N° 1944-2018/CC1), es decir que ante la denuncia
de su incumplimiento se inicia un nuevo procedimiento
sancionador; por lo tanto, la sentencia recurrida ha plasmado las
razones suficientes en que basd su decision de confirmar la
sentencia de primera instancia que declar6 fundada en parte la
demanda; debiéndose por ello desestimar lo atinente a la
afectacion del numerales 5 del articulo 139 de la
Constitucion Politica del Estado y la vulneracion del
derecho de motivacion. QUINTO: INFRACCIONES
NORMATIVAS MATERIALES RELACIONADAS AL
PROCEDIMIENTO SANCIONADOR POR INCUMPLIMIENTO
DE MEDIDAS CORRECTIVAS DICTADAS POR EL INDECOPI
5.1. De otro lado, se advierte que la segunda, tercera, quinta y
sexta infraccion denunciada (b, c, e y f), referidas a la infraccion
normativa del articulo 104 del Cédigo de Proteccién y
Defensa del Consumidor, el articulo VII del Titulo Preliminar
del Texto Unico Ordenado del Cédigo Procesal Civil, el
numeral 1.7 del articulo IV del Titulo Preliminar del Texto
Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo
General y del principio de legalidad; se encuentran
estrechamente vinculadas, ya que se refieren a los procedimiento
sancionadores por incumplimiento de medidas correctivas
ordenadas por el Indecopi como autoridad administrativa,
procedimiento que debe respetar los principios de legalidad y
presuncion de veracidad del procedimiento administrativo, por
tanto, resulta razonable y coherente que sean absueltas de
manera conjunta. Las normas denunciadas sefialan lo siguiente:
Cadigo de Proteccion y Defensa del Consumidor Ley N° 29571
“Articulo 104.- Responsabilidad administrativa del
proveedor El proveedor es administrativamente responsable
por la falta de idoneidad o calidad, el riesgo injustificado o la
omisién o defecto de informacién, o cualquier otra infraccion a lo
establecido en el presente Cdédigo y demas normas
complementarias de proteccion al consumidor, sobre un
producto o servicio determinado. El proveedor es exonerado de
responsabilidad administrativa si logra acreditar la existencia de
una causa objetiva, justificada y no previsible que configure
ruptura del nexo causal por caso fortuito o fuerza mayor, de
hecho, determinante de un tercero o de la imprudencia del
propio consumidor afectado. En la prestacién de servicios, la
autoridad administrativa considera, para analizar la idoneidad
del servicio, si la prestacion asumida por el proveedor es de
medios o de resultado, conforme al articulo 18. Texto Unico
Ordenado del Cddigo Procesal Civil “Juez y Derecho. -
Articulo VII.- El Juez debe aplicar el derecho que corresponda
al proceso, aunque no haya sido invocado por las partes o lo
haya sido erréneamente. Sin embargo, no puede ir mas alla del
petitorio ni fundar su decisién en hechos diversos de los que han
sido alegados por las partes.” Texto Unico Ordenado de la Ley
N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General
“Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo El
procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en
los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros
principios generales del Derecho Administrativo: 3.1. Principio
de legalidad. - Las autoridades administrativas deben actuar
con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las
facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines
para los que les fueron conferidas. (...) 1.7. Principio de
presuncion de veracidad. - En la tramitacién del procedimiento
administrativo, se presume que los documentos y declaraciones
formulados por los administrados en la forma prescrita por esta
Ley, responden a la verdad de los hechos que ellos afirman.
Esta presunciéon admite prueba en contrario.” SEXTO: En ese
sentido, se advierte que, en sede administrativa, en virtud de lo
dispuesto por el Vigésimo Quinto Juzgado Contencioso
Administrativo, la Sala Especializada en Proteccion al
Consumidor del Tribunal de Defensa de la Competencia y de la
Propiedad Intelectual resolvié revocar la Resolucién Final N°
3078-2009/CPC y declaré fundada la denuncia interpuesta por
infraccion del articulo 8° de la Ley de Proteccién al Consumidor,
en tanto no cumpli6 el Banco BCP con proporcionar la
documentacién solicitada por el denunciante a través de
diversas cartas y comunicaciones al BCP. Por lo que sancioné a
la entidad financiera con una multa de 1 UIT y ordené como
medida correctiva que el BCP cumpla con brindar la
documentacion solicitada por el sefior Malaga (denunciante hoy

demandante) a través de sus comunicaciones escritas, esto es,
las pdlizas de los 2 seguros adquiridos y sus respectivas
facturas de cancelacion. Posteriormente, con fecha cuatro de
octubre de dos mil dieciséis, el consumidor denuncié al Banco
porincumplimiento de la medida correctiva impuesta, iniciandose
un procedimiento administrativo sancionador, emitiéndose ante
ello, la Resolucion Final N° 535-2017/PS1 de fecha veintisiete
de junio de dos mil diecisiete que fue declarada nula mediante
Resolucion Final N° 749-2018/PS1 del dos de abril de dos mil
dieciocho, ordenando que en un plazo de quince dias habiles
cumpla con la medida correctiva ordenada por la Sala
administrativa, sancionandolo con una multa de 3 UIT.
Finalmente, la Comisién de Proteccion al Consumidor N° 1
resolvié revocar la citada resolucion por la sustraccion de la
materia. SETIMO: En sede judicial, ambas instancias estimaron
la demanda argumentando en esencia que luego de analizados
los actuados administrativos se advierte que, si bien el banco
denunciado buscaba justificar el incumplimiento de la medida
correctiva en base a lo establecido en el articulo 104 del Cédigo
de Proteccion y Defensa del Consumidor, alegando que no
contaba con la informacién requerida, este debia presentar
medios probatorios que acreditasen alguna causal que califique
como caso fortuito o fuerza mayor; resaltando que en el presente
proceso solo se discute el cumplimiento de la medida correctiva;
por lo que la Comisién bajo argumentos que no fueron expuestos
por el Banco apelante en sede administrativa analizé la utilidad
de la medida correctiva y declaro la sustracciéon de la materia,
desconociendo que lo que era materia de andlisis era si la
medida correctiva ordenada por la Resolucion administrativa,
que alcanzé el estado de cosa decidida, habia sido cumplida por
la institucion financiera. OCTAVO: Sobre lo antes anotado, y a
efectos de realizar un correcto control casatorio sobre el
cumplimiento de la medida correctiva, conviene a traer a
colacion algunos conceptos basicos que rigen los principios
invocados del procedimiento administrativo: 8.1. Sobre el
principio de legalidad, tenemos que las autoridades
administrativas deben desempefiar sus cargos respetando la
Constitucion y las leyes, deben proceder conforme a derecho,
siempre dentro del marco de las facultades que les fueron
conferidas; para lo cual tenemos lo establecido por el Tribunal
Constitucional en reiterada jurisprudencia que: “la exigencia de
que las resoluciones judiciales sean motivadas en los términos
del articulo 139 inciso 5) de la Constitucion, garantiza que los
jueces, cualquiera sea la instancia a la que pertenezca,
expresen el proceso mental que los ha llevado a decidir una
controversia, asegurando que el ejercicio de la potestad de
administrar justicia se haga con sujecién a la Constitucién y a la
ley. (...)". Tal como sefiala Dromi'?, el principio de legalidad es
la columna vertebral de la actuacién administrativa, e implica
necesariamente que: a) toda la actuacion administrativa deba
sustentarse en normas juridicas, cualquiera que fuera su fuente;
b) debe respetarse la jerarquia normativa, a fin de preservar el
normal desenvolvimiento del orden juridico; c) todo acto de la
administracién debe encontrar su justificacion en preceptos
legales y hechos, conductas y circunstancias que lo causen; d)
subordinacién del ordenamiento juridico al orden politico
fundamental plasmado en la Constitucion. 8.2. Sobre el
principio de presuncién de veracidad, tenemos que obliga al
administrador a suponer que el recurrente dice la verdad, y que
los documentos que presenta son idéneos. Indudablemente,
aquello que es una presuncion iuris tantum, y por consiguiente
admite prueba en contrario, esto Ultimo constituye la fiscalizacion
posterior; lo que significa que se presume que los documentos y
declaraciones proporcionadas por los administrados en la forma
prescrita por esta Ley, responden a la verdad de los hechos por
ellos afirmados, salvo prueba en contrario. 8.3 Aunado a lo
anterior, cabe enfatizar que si bien es cierto los citados principios
regulan el procedimiento administrativo a fin de proteger el
interés general, garantizando los derechos e intereses de los
administrados; sin embargo tal como lo sefialé el Colegiado
Superior, el juzgador no ha negado en ningin momento la
veracidad o autenticidad de los documentos adjuntados por el
banco denunciado, referidos a las comunicaciones remitidas al
usuario indicando su imposibiidad de poder ubicar la
documentacion solicitada, sin embargo aquellos no acreditaron
el impedimento de cumplir con la medida correctiva que lo
califique como caso fortuito o fuerza mayor. 8.4 Tenemos que el
caso fortuito se configura cuando “(...) el incumplimiento de la
obligacion puede tener origen en causas independientes de la
voluntad del deudor, extraordinarias, imprevisibles e irresistibles
(...M)", y la fuerza mayor cuando “(...) el evento extraordinario e
irresistible, es generado por una autoridad que goza de un
poder otorgado por el Estado, es decir, no requiere el elemento
de imprevisibilidad, pues basta con que el mismo, de haberse
podido prever, fuera inevitable (...)""2. En consecuencia,
tenemos que aquellos hechos o eventos que configuren el caso
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fortuito y la fuerza mayor, conforme a los elementos que se
exigen y que determinan su concepto, generaran el rompimiento
del nexo causal del hecho infractor, motivando la ausencia de
responsabilidad administrativa del administrado infractor. 8.5.
De ahi que resulta imperativo que la entidad demandada efectie
un correcto andlisis sobre Unicamente lo adjuntado y referido a
la justificacion del incumplimiento de la medida correctiva,
mediante el cual el banco denunciado alegé que no contaba con
lainformacion requerida, siendo el érgano resolutor el encargado
de evaluar si en efecto tales medios de prueba justificaban el
incumplimiento, siendo este el Unico argumento que debia ser
examinado y no el analisis equivocado que conllevé a concluir la
sustraccion de la materia, no habiéndose contravenido sobre el
deber del juzgador de aplicar el derecho que corresponda al
proceso, tomando en consideracion los limites establecidos
relacionado a lo invocado estrictamente por las partes.
NOVENO: Finalmente, este Tribunal de Casacion considera, en
funcién a los agravios planteados en el recurso de su propdsito,
que la Sala Superior no ha infraccionado el derecho de
motivacion ni las normas denunciadas, tales como el articulo
104 del Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, el
articulo VIl del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado
del Codigo Procesal Civil, el numeral 5 del articulo 139 de la
Constitucion Politica del Peru los numerales 1.1 (principio
de legalidad) y 1.7 (principio de presuncién de veracidad)
del articulo IV del Titulo Preliminar del Texto Unico
Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo
General; ya que no se estd vulnerando la norma sobre la
responsabilidad administrativa del proveedor regulados en el
Cadigo de Proteccion y Defensa del Consumidor; empero, es de
relievar que dicha norma faculta a la Autoridad Administrativa
ejercer la regulacion sobre las causales de eximentes de
responsabilidad cuando se trate de una infraccion al deber de
idoneidad del proveedor, en aplicacion de los principios que
regulan el procedimiento administrativo; lo que da mérito a que
se desestimen las infracciones normativas denunciadas, de
conformidad con el articulo 398 del Cdédigo Procesal Civil,
aplicable de manera supletoria al caso de autos. IV. DECISION:
Por tales consideraciones, declararon: INFUNDADOS los
recursos de casacion interpuestos por los demandados el
Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de la
Proteccion de la Propiedad Intelectual - INDECOPI, de fecha
seis de diciembre de dos mil veintiuno, obrante a fojas
cuatrocientos noventa y ocho del EJE, y de Banco de Crédito
del Pert, de fecha diez de diciembre de dos mil veintiuno,
obrante a fojas quinientos cincuenta del referido EJE; en
consecuencia, NO CASARON la sentencia de vista contenida
en la resolucién nimero treinta y tres de fecha diez de noviembre
de dos mil veintiuno, obrante a fojas cuatrocientos setenta y
cuatro del EJE; en los seguidos por Héctor Manuel Malaga
Romero contra el Instituto Nacional de Defensa de la
Competencia y de la Proteccién de la Propiedad Intelectual -
INDECOPI y otro, sobre acciéon contencioso administrativa;
DISPUSIERON Ia publicacion de la presente resolucién en el
diario oficial “El Peruano”, conforme a ley; y, los devolvieron.
Interviene como ponente la sefiora Jueza Suprema Ampudia
Herrera. S.S. DE LAROSABEDRINANA, AMPUDIAHERRERA,
CARTOLIN PASTOR, LINARES SAN ROMAN, CORANTE
MORALES.
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¢ Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27584. Articulo 1 - Finalidad. La accion
contencioso administrativa prevista en el Articulo 148 de la Constitucién Politica
tiene por finalidad el control juridico por el Poder Judicial de las actuaciones de la
administracion publica sujetas al derecho administrativo y la efectiva tutela de los
derechos e intereses de los administrados. Para los efectos de esta Ley, la accion
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6. Fundamentar los autos y las sentencias, bajo sancion de nulidad, respetando
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®  Articulo 122° del Cédigo Procesal Civil. -
Las resoluciones contienen: 3. La mencion sucesiva de los puntos sobre los que
versa la resolucion con las consideraciones, en orden numérico correlativo, de los
fundamentos de hecho que sustentan la decision, y los respectivos de derecho
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Todas las resoluciones, con exclusion de las de mero tramite, son motivadas,
bajo responsabilidad, con expresion de los fundamentos en que se sustentan.
Esta disposicion alcanza a los érganos jurisdiccionales de segunda instancia
que absuelven el grado, en cuyo caso, la reproduccion de los fundamentos de la
resolucion recurrida, no constituye motivacion suficiente.

8 Articulo 22.- Caracter vinculante de la doctrina jurisprudencial. -

Las Salas Especializadas de la Corte Suprema de Justicia de la Republica ordenan
la publicacion trimestral en el Diario Oficial “El Peruano” de las Ejecutorias que
fijan principios jurisprudenciales que han de ser de obligatorio cumplimiento,
en todas las instancias judiciales. Estos principios deben ser invocados por los
Magistrados de todas las instancias judiciales, cualquiera que sea su especialidad,
como precedente de obligatorio cumplimiento. En caso que por excepcion
decidan apartarse de dicho criterio, estan obligados a motivar adecuadamente
su resolucion dejando constancia del precedente obligatorio que desestiman
y de los fundamentos que invocan. Los fallos de la Corte Suprema de Justicia
de la Republica pueden excepcionalmente apartarse en sus resoluciones
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CASACION N° 619-2022 LIMA

Sumilla: La sentencia de vista cuestionada por falta de
motivacion explica y justifica las premisas factuales y
juridicas elegidas por el Colegiado Superior, cumpliendo asi
con la exigencia de logicidad en la justificacién interna de la
resolucion examinada; por tanto, no se observa entonces la
infraccion del derecho a la motivacion de las resoluciones
judiciales. No se advierte que la recurrida haya vulnerado el
principio al debido proceso, entendido como un conjunto de
garantias de las cuales goza el justiciable, las que incluyen
la motivacion y logicidad de las resoluciones, que aparecen
respetadas en la presente causa, pues el texto de aquélla
no revela considerandos contradictorios. Tampoco contiene
una motivacién inadecuada e insuficiente, desde que las
conclusiones a las que arrib6 la Sala Superior se asientan en
premisas verdaderas. Por lo que, en esa linea de juicios se
concluye que la fundamentacion contenida en la sentencia de
vista ha cumplido con el estandar de motivacién exigido por el
articulo 139 numeral 5 de la Norma Fundamental.

Lima, treinta de marzo de dos mil veintitrés

LA SALA DE DERECHO CONSTITUCIONAL Y SOCIAL
PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE
LA REPUBLICA: I. VISTA: La causa numero seiscientos
diecinueve - dos mil veintidds; en audiencia publica llevada a
cabo en la fecha, integrada por los sefiores Jueces Supremos
De La Rosa Bedrifiana - Presidenta, Ampudia Herrera, Cartolin
Pastor, Linares San Roman y Corante Morales; luego de
verificada la votaciéon con arreglo a ley, se emite la siguiente
sentencia: Il. MATERIA DEL RECURSO: Viene a conocimiento
de esta Sala Suprema, el recurso de casacion de fecha
diecisiete de marzo de dos mil veintiuno obrante a fojas
trescientos cuatro del expediente judicial digital - No Eje
interpuesto por el gerente general de la Institucion Educativa
Privada Léapiz y Colores Sociedad Anénima Cerrada, contra la
sentencia de vista contenida en la resolucion nimero tres de
fecha treinta de setiembre de dos mil veinte obrante a fojas
doscientos noventa y tres del expediente judicial digital - No Eje,
que revoco la sentencia de primera instancia contenida en la
resoluciéon numero catorce de fecha veinte de agosto de dos mil
dieciocho, obrante a fojas doscientos treinta del expediente
judicial digital - No Eje que declaré infundada la demanda; v,
reformandola, la declaré fundada; en el proceso seguido sobre
nulidad de resolucién administrativa. lll. ANTECEDENTES DEL
PROCESO lil.1. De lo actuado en la via administrativa_Se
aprecia del expediente administrativo lo siguiente: - Solicitud
ante la Unidad de Gestion Educativa Local N° 03 - UGEL N°
03, con fecha quince de febrero de dos mil once, de traslado del
local por término de contrato de arrendamiento. - Resolucién
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Directoral Regional N° 5300-2012-DRELM, de fecha seis de
noviembre de dos mil doce, que declar6 improcedente tal
pedido, por no presentar certificado de compatibilidad de uso y
zonificacion, asi como el contrato de arrendamiento de local
debidamente legalizado y fedateado. - Recurso de
reconsideracién de fecha veintiocho de noviembre de dos
mil doce y dos de julio de dos mil trece, mediante el cual la
Promotora interpuso recurso de reconsideracion contra el acto
administrativo supra. - Solicitud de silencio administrativo
positivo de fecha dos de enero de dos mil catorce. - La
Resolucion de Secretaria General N° 305-2014-MINEDU de
fecha veinte de marzo de dos mil catorce (resolucién
autoritativa), que se sustentaen elInforme N°177-2013-INFRA.
UGA-DRELM, que recoge las observaciones de la inspeccion
realizada el dieciocho de junio de dos mil trece, advirtiendo lo
siguiente: 1.El certificado de compatibilidad de uso y zonificacién
presentado, describe un darea ocupada de 98.00 metros
cuadrados, no siendo el area minima requerida. 2.El plano de
distribucién, de ubicacion, memoria descriptiva y la carta de
seguridad de obra, difieren del &rea de terreno descrito en el
certificado de defensa civil. 3.Las aulas de 4 y 2 afios, no
cuentan con iluminacién natural requerida. 4. Las aulas para 3,4
y 5 afios no cuentan con puertas con el ancho minimo normativo
de 01 metro, pues tienen 90 centimetros. 5. No se permite
puerta corrediza para el aula destinada a nifios de 0 a 2 afios.
6.El plano de distribucion no es acorde con la realidad fisica del
local, pues difieren en las dimensiones de las aulas. 7. No
cuenta con topico con acceso inmediato desde un hall o
pasadizo. 8. No cuenta con sala de suefio y sala de higienizacion.
9.El aula de 5 afios no cuenta con el ancho minimo normativo de
3.50 metros. 10. El aula de estimulacion temprana se ubica en
el segundo piso, cuando debe estar en el primer piso. 11. No
cuenta con rampas de acceso para las personas con
discapacidad. 12. Respecto de la evaluacion de area libre sin
techar: el area total del terreno es de 462 metros cuadrados,
contando con un area libre de 138.03 metros cuadrados, que
representa el 30% del area de terreno, para patio. lll.2. De lo
actuado en sede judicial 1) Objeto de la pretension
demandada De la revision de autos se observa que por el
escrito de demanda, el Ministerio de Educacion, interpone
demanda contenciosa administrativa contra la Institucion
Educativa Privada “Lapiz y Colores” Sociedad Anénima Cerrada,
para solicitar se declare la nulidad de la resolucién ficta que,
como consecuencia del silencio administrativo positivo, aprueba
la solicitud de traslado del local de la Institucion Educativa
Privada “Lapiz y Colores” Sociedad Anénima Cerrada. Precisa,
entre otros, que conforme se indica en la Resolucion de
Secretaria General N° 305-2014-MINEDU de fecha veinte de
marzo de dos mil catorce (resolucién autoritativa), que se
sustenta en el Informe N° 177-2013-INFRA.UGA-DRELM, el
local de traslado de la Institucién Educativa Privada “Lapiz y
Colores” Sociedad Anénima Cerrada no cumple con las
condiciones de infraestructura que se requieren para su
traslado. Que la resolucion ficta contraviene el articulo 4 de la
Ley N° 26549 Ley de los Centros Educativos Privados asi como
la Directiva N° 032-DRELM-UGI/EI-ER-2010. 2) Fundamentos
de la sentencia de primera instancia Mediante sentencia
contenida en la resoluciéon nimero catorce de fecha veinte de
agosto de dos mil dieciocho, el Décimo Quinto Juzgado
Contencioso Administrativo de la Corte Superior de Justicia de
Lima, resolvio declarar infundada la demanda en atencion a los
siguientes argumentos: - Que, si bien la administracién no
declaré la nulidad de su propio acto, pues ya se le habia vencido
el plazo para hacerlo, y por ende se ve obligado a recurrir a la
via judicial, ello no equivale a sostener que puede Ila
administracion alegar via judicial que la resolucion ficta que
como consecuencia del silencio administrativo positivo, aprueba
la solicitud de traslado del local, ha sido expedida en agravio a
la legalidad administrativa y al interés publico, si es que antes no
se ha puesto a conocimiento de la institucion educativa los
hechos que motivan tal declaracion, para que el beneficiario
pueda ejercer de manera irrestricta su derecho a la defensa en
sede administrativa. - Que la parte demandante no ha acreditado
lo que expone en su demanda, por lo que debe tenerse en
cuenta lo previsto en el articulo 30 del Texto Unico Ordenado de
la Ley N° 27584 - Ley que regula el Proceso Contencioso
Administrativo, al referirse a la actividad probatoria, concordado
con el articulo 33 que “establece que corresponde a quien
afirma los hechos sustentar su pretension, salvo disposicién
legal diferente”, por lo que, al no haber acreditado de modo
fehaciente los argumentos expuestos en su demanda, la
demanda debe desestimarse. 3) Fundamentos de la sentencia
de vista Mediante sentencia de vista contenida en la resolucién
numero tres, de fecha treinta de setiembre de dos mil veinte, la
Sala Especializada en lo Contencioso Administrativo Transitoria
de la Corte Superior de Justicia de Lima resolvioé revocar la

sentencia venida en grado, en atencién a los siguientes
argumentos: - Que si bien es cierto se ha configurado el silencio
administrativo positivo, a favor de la administrada, se infiere que
la parte demandada no debia obtener la autorizacién de traslado
de local, dado que no reune las condiciones de infraestructura
establecidas en la Directiva N° 032-DRELM-UGI/EI-ER-2010. -
Que, se atenta contra la legalidad de los actos administrativos y
en consecuencia causa agravio al interés publico, conforme lo
establecido en la Resolucion de Secretaria General N°
305-2014-MINEDU. - Que el articulo 33 del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27584, sefiala que la carga de la prueba
corresponde a quien afirma los hechos que sustenten su
pretensiéon, y en el caso de autorizaciones y permisos,
corresponde probar los hechos que configuran el cumplimiento
de los requisitos al administrado; todo ello, en concordancia con
el articulo 196 del Cddigo Procesal Civil. IV. RECURSO DE
CASACION: Mediante el auto calificatorio de fecha diez de
octubre de dos mil veintidos, se determind la siguiente infraccion
normativa: - Infraccién normativa de los incisos 3, 5y 14 del
articulo 139 de la Constitucion Politica del Estado; inciso 4
del articulo 122, e inciso 6 del articulo 50 del Cédigo
Procesal Civil. Alega que la impugnada vulneré el debido
proceso, pues realiz6 una motivacion defectuosa en sus
conclusiones, sustentandose en una legitimidad para obrar que
tiene el Ministerio de Educaciéon para pedir la nulidad de la
resolucion positiva ficta, la cual se puede dar, pero siempre que
no vulnere los derechos del administrado, y, en el caso en
cuestion si se vulnera su derecho a un debido proceso
administrativo. Refiere que si el Ministerio de Educacion
perseguia la nulidad de la resolucién administrativa obtenida por
silencio administrativo debi6é revisarse dicho procedimiento
conforme sus antecedentes e informes realizados dentro del
mismo, esto es, la documentacién adjunta, asi como los
Informes N° 153-2011-AGI/INFRA/JUGEL y N° 117-2011/
DUGELO3/AGI/RAC, que determinaron que si procedia el
traslado solicitado, asi como los Informes N° 365- CTE/UGA/
UGI/UGP-DRELM-2012 y N° 462-2012-INFRA.UGA-DREM,
que solo arrojaron dos observaciones. Sin embargo, la Sala
Superior repitié los argumentos de la Resolucién de Secretaria
General N° 305-2014-MINEDU vy solo valoré el Informe N°
177-2013-INFRA.UGA.DRELM del diecinueve de julio de dos
mil trece que arroj6 doce observaciones, lo cual atenta contra su
derecho al debido procedimiento administrativo. Sostiene que
de haberse declarado improcedente su recurso de
reconsideracion, hubiera podido interponer su recurso de
apelacion si se sustentaba en un nuevo informe, derecho que le
ha sido recortado basandose en un informe elaborado de forma
posterior a la obtencién del acto administrativo a su favor. V.
CONSIDERACIONES DE LA SALA SUPREMA PRIMERO:
Del recurso de casacion El recurso de casacion tiene como
fines esenciales la correcta aplicacion e interpretacion del
derecho objetivo y la unificacion de la jurisprudencia nacional de
la Corte Suprema de Justicia, conforme al articulo 384 del
Cadigo Procesal Civil; de ahi que la funcion esencial de la Corte
de Casacioén sea el control juridico y no el reexamen de los
hechos. Respecto a la causal de infraccién normativa, segun
Rafael de Pina: “El recurso de casacion ha de fundarse en
motivos previamente sefialados en la ley. Puede interponerse
por infraccion de ley o por quebrantamiento de forma. Los
motivos de casacion por infraccion de ley se refieren a la
violacion en el fallo de leyes que debieran aplicarse al caso, a la
falta de congruencia de la resolucion judicial con las pretensiones
deducidas por las partes, a la falta de competencia etc.; los
motivos de la casacién por quebrantamiento de forma afectan
[...] a infracciones en el procedimiento”.! En ese sentido, se
entiende que la causal de infraccion normativa supone una
violacion a la ley, la que puede presentarse en la forma o en el
fondo?. De acuerdo con ello, el recurso de casacion es un medio
impugnatorio de caracter excepcional, cuya concesion y
presupuestos de admisién y procedencia estan vinculados a los
“fines esenciales” para los cuales ha sido previsto, esto es, la
correcta aplicacion e interpretacion del derecho objetivo y la
unificacion de la jurisprudencia nacional por la Corte Suprema
de Justicia; siendo asi, sus decisiones en el sistema juridico del
pais tienen efectos multiplicadores y, a su vez, permiten la
estabilidad juridica y el desarrollo de la nacion, de alli la
importancia de aquellas. De otro lado, corresponde mencionar,
de manera preliminar, que la funcién nomofilactica del recurso
de casacion garantiza que los Tribunales Supremos sean los
encargados de salvaguardar el respeto del érgano jurisdiccional
al derecho objetivo, evitando asi cualquier tipo de afectacién a
normas juridicas materiales y procesales, procurando —
conforme se menciona en el articulo 384 del Codigo Procesal
Civil- su adecuada aplicacion al caso concreto. SEGUNDO: Del
proceso de lesividad Respecto del proceso de lesividad, se
puede sefalar lo siguiente: “El proceso de lesividad es un
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proceso contencioso administrativo especial, donde la
peculiaridad es que la administraciéon publica aparece como
legitimada activamente para demandar la forma judicial la
nulidad de un acto propio, afectando de un vicio de nulidad y
que ademas genere un agravio al interés publico”.® En esa linea,
el proceso de lesividad debe entenderse como aquella accién
por la cual la administracion publica, al percatarse de sus
propios errores y no ser viable mantener una actuacion contraria
a derecho, se encuentra facultada para someter a revision
judicial sus propios actos que resulten no solo contrarios a sus
propios intereses, sino también que impliquen un perijuicio a la
colectividad y, por ende, al interés publico. Para ello, los érganos
jurisdiccionales que conocen del proceso de lesividad deberan
analizar si los actos administrativos sujetos a su conocimiento
son contrarios a derecho.* En esa linea, las entidades publicas
que pretendan impugnar actuaciones administrativas que
declaren derechos subjetivos tienen la posibilidad de interponer
demanda contencioso administrativa (proceso de lesividad), y
para tal efecto deben cumplir con los siguientes requisitos: 1)
Que se emita previamente una resoluciéon motivada en la cual
se identifique el agravio que el acto administrativo que se
pretende impugnar produce a la legalidad administrativa y al
interés publico; y 2) que haya vencido el plazo para que la
entidad que expidi6 el acto declare su nulidad de oficio en sede
administrativa. TERCERO: Cuestion factica asentada en
sede judicial En principio, resulta conveniente precisar que en
sede casatoria no se evallian pruebas ni hechos; sin embargo,
cabe exponer la cuestion factica determinada por las instancias
de mérito durante el proceso: - Solicitud ante la Unidad de
Gestion Educativa Local N° 03 - UGEL N° 03, con fecha
quince de febrero de dos mil once, de traslado del local por
término de contrato de arrendamiento. - Resolucion Directoral
Regional N° 5300-2012-DRELM, de fecha seis de noviembre
de dos mil doce, que declaré improcedente tal pedido, por no
presentar certificado de compatibilidad de uso y zonificacion, asi
como el contrato de arrendamiento de local debidamente
legalizado y fedateado. - Recurso de reconsideracion de
fecha veintiocho de noviembre de dos mil doce y dos de
julio de dos mil trece, mediante el cual la Promotora interpuso
recurso de reconsideracion contra el acto administrativo supra.
- Solicitud de silencio administrativo positivo de fecha dos
de enero de dos mil catorce. - La Resolucion de Secretaria
General N° 305-2014-MINEDU de fecha veinte de marzo de
dos mil catorce (resolucion autoritativa), que se sustenta en
el Informe N° 177-2013-INFRA.UGA-DRELM, que recoge las
observaciones de la inspeccion realizada el dieciocho de junio
de dos mil trece, advirtiendo lo siguiente: 1.El certificado de
compatibilidad de uso y zonificaciéon presentado, describe un
area ocupada de 98.00 metros cuadrados, no siendo el area
minima requerida. 2.El plano de distribucion, de ubicacion,
memoria descriptiva y la carta de seguridad de obra, difieren del
area de terreno descrito en el certificado de defensa civil. 3. Las
aulas de 4 y 2 afios, no cuentan con iluminacién natural
requerida. 4. Las aulas para 3,4 y 5 afios no cuentan con puertas
con el ancho minimo normativo de 01 metro, pues tienen 90
centimetros. 5. No se permite puerta corrediza para el aula
destinada a nifios de 0 a 2 afios. 6.El plano de distribucion no es
acorde con la realidad fisica del local, pues difieren en las
dimensiones de las aulas. 7. No cuenta con tdpico con acceso
inmediato desde un hall o pasadizo. 8. No cuenta con sala de
suefio y sala de higienizacion. 9.El aula de 5 afios no cuenta con
el ancho minimo normativo de 3.50 metros. 10. El aula de
estimulacién temprana se ubica en el segundo piso, cuando
debe estar en el primer piso. 11. No cuenta con rampas de
acceso para las personas con discapacidad. 12. Respecto de la
evaluacion de area libre sin techar: el area total del terreno es de
462 metros cuadrados, contando con un area libre de 138.03
metros cuadrados, que representa el 30% del area de terreno,
para patio. CUARTO: Cuestion en debate De acuerdo con la
infraccion normativa denunciada por la recurrente, y
considerando que estamos ante un proceso especial de
lesividad, la cuestion controvertida en el presente caso consiste
en determinar si corresponde anular la sentencia de la Sala
Superior por una falta de motivacién y violacion al derecho de
defensa, en tanto, se declaré nula la resolucion ficta que, como
consecuencia del silencio administrativo positivo, aprueba la
solicitud de traslado de local presentado por la promotora de la
Institucion Educativa Privada “Lapiz y Colores” Sociedad
Anonima Cerrada. QUINTO: Infracciéon normativa de los incisos
3, 5y 14 del articulo 139 de la Constitucion Politica del Estado;
inciso 4 del articulo 122, e inciso 6 del articulo 50 del Codigo
Procesal Civil. V.1. Llega a este Supremo Tribunal el recurso de
casacién en el que se sostiene como infraccién normativa los
incisos 3, 5 y 14 del articulo 139 de la Constitucién, que
establecen que son principios y derechos de la funcion
jurisdiccional: “La observancia del debido proceso y la tutela

jurisdiccional”, “La motivacion escrita de las resoluciones
judiciales” y “El principio de no ser privado del derecho de
defensa en ninguin estado del proceso”. El inciso 4 del articulo
122 del Cadigo Procesal Civil que prevé que las resoluciones
contienen “La expresion clara y precisa de lo que se decide u
ordena (...)". El articulo 50 del Cédigo Procesal Civil que sefala
que son deberes de los Jueces en el proceso “fundamentar los
autos y las sentencias”. En suma, se denuncia vulneracion del
derecho al debido proceso, motivacion y derecho de defensa.
V.2. Ahora bien, de origen anglosajén, el debido proceso (due
process of law) o faires Verfahren (juicio o proceso justo) en el
derecho aleman, ha tenido desde sus origenes una connotacion
bifronte, por un lado, hace referencia a un juicio justo, y por otro
a uno juicio conforme a las leyes (per legem terrae).® Con la
paulatina adopciéon de las constituciones en el mundo vy el
proceso de codificacién que le siguié®, cada pais empezé a
dotar de contenido a este derecho fundamental de corte
procesal. En el caso peruano, el Tribunal Constitucional ha
delimitado el contenido constitucionalmente protegido del
derecho al debido proceso, en lo que sigue: “47. Dentro de la
caracteristica principal del derecho al debido proceso cabe
destacar las siguientes: a) Es un derecho de efectividad
inmediata. Es aplicable directamente a partir de la entrada en
vigencia de la Constitucion, no pudiendo entenderse en el
sentido de que su contenido se encuentra supeditado a la
arbitraria voluntad del legislador, sino a un razonable desarrollo
de los mandatos constitucionales. [...] b) Es un derecho de
configuracion legal. En la delimitacion concreta del contenido
constitucional protegido es preciso tomar en consideracién lo
establecido en la respectiva ley. [...] c) Es un derecho de
contenido complejo. No posee un contenido que sea Unico y
facilmente identificable, sino reglado por ley conforme a la
Constitucién. Al respecto, el contenido del derecho al debido
proceso no puede ser interpretado formalistamente, de forma
que el haz de derechos y garantias que comprende, para ser
validos, no deben afectar la prelacion de otros bienes
constitucionales. 48. Luego de haber precisado los elementos
que se deben tomar en consideracion para determinar el
contenido constitucional del derecho al debido proceso,
podemos establecer, recogiendo jurisprudencia precedente,
que este contenido presenta dos expresiones: la formal y la
sustantiva. En la de caracter formal, los principios y reglas que
lo integran tienen que ver con las formalidades estatuidas, tales
como las que establecen el juez natural, el procedimiento
preestablecido, el derecho de defensa y la motivacion; y en su
expresion sustantiva, estan relacionados los estandares de
razonabilidad y proporcionalidad que toda decisién judicial
debe suponer.”.” V.3. En suma, el derecho al debido proceso
albergado en el numeral 3 del articulo 139, es una garantia
procesal del justiciable para que su controversia o conflicto
juridico se gestione dentro de las formalidades decretadas por el
ordenamiento juridico procesal vigente (expresion formal o
adjetiva); y, la decision judicial o administrativa como acto de
poder exprese un sentido de justicia, esto es, sea razonable y
proporcional, acorde con los principios, valores, derechos y
demas bienes juridicos constitucionales, (expresion sustantiva).®
En definitiva es un derecho que se extiende mas alla del terreno
judicial y se proyecta sobre todo 6rgano, publico o privado,
proceso o procedimiento.® V.4. Ahora bien, el debido proceso,
como derecho continente acoge en su seno el deber de
motivacion de las resoluciones judiciales contemplado en el
articulo 139, inciso 5, de la Constitucion, que ha sido considerado
por el Tribunal Constitucional, en el Expediente N° 4348-2005-
AA/TC, en el sentido de que “su contenido constitucional se
respeta, prima face, siempre que exista: a) fundamentacién
juridica, que no implica la sola mencién de las normas a aplicar
al caso, sino la explicacion y justificacion de por qué tal caso se
encuentra o no dentro de los supuestos que contemplan tales
normas; b) congruencia entre lo pedido y lo resuelto, que implica
la manifestacion de los argumentos que expresaran la
conformidad entre los pronunciamientos del fallo y las
pretensiones formuladas por las partes; y c) que por si misma
exprese una suficiente justificacion de la decision adoptada, aun
si ésta es breve o concisa, o se presenta el supuesto de
motivacion por remision”. Asimismo, el maximo intérprete de la
Constitucion ha tenido la oportunidad de sefialar que “(...) el
contenido constitucionalmente garantizado de este derecho
queda delimitado, entre otros, en los siguientes supuestos: a)
Inexistencia de motivacién o motivacioén aparente. b) Falta de
motivacién interna del razonamiento, que se presenta en una
doble dimension; por un lado, cuando existe invalidez de una
inferencia a partir de las premisas que establece previamente el
Juez en su decision; y, por otro, cuando existe incoherencia
narrativa, que a la postre se presenta como un discurso
absolutamente confuso incapaz de transmiti, de modo
coherente, las razones en las que se apoya la decisién. Se trata,
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en ambos casos, de identificar el ambito constitucional de la
debida motivacion mediante el control de los argumentos
utilizados en la decisién asumida por el juez o tribunal, ya sea
desde la perspectiva de su correccion légica o desde su
coherencia narrativa. c) Deficiencias en la motivacion externa;
justificacion de las premisas, que se presenta cuando las
premisas de las que parte el Juez no han sido confrontadas o
analizadas respecto de su validez factica o juridica. d) La
motivacion insuficiente, referida basicamente al minimo de
motivacion exigible atendiendo a las razones de hecho o de
derecho indispensables para asumir que la decision esta
debidamente motivada. Si bien, como ha establecido este
Tribunal, no se trata de dar respuestas a cada una de las
pretensiones planteadas, la insuficiencia, vista aqui en términos
generales, sélo resultara relevante desde una perspectiva
constitucional si es que la ausencia de argumentos o la
“insuficiencia” de fundamentos resulta manifiesta a la luz de lo
que en sustancia se estd decidiendo. e) La motivacion
sustancialmente incongruente. El derecho a la tutela judicial
efectiva y, en concreto, el derecho a la debida motivacion de las
sentencias, obliga a los dérganos judiciales a resolver las
pretensiones de las partes de manera congruente con los
términos en que vengan planteadas, sin cometer, por lo tanto,
desviaciones que supongan modificacién o alteracion del
debate procesal (incongruencia activa). Desde luego, no
cualquier nivel en que se produzca tal incumplimiento genera de
inmediato la posibilidad de su control mediante el proceso de
amparo. El incumplimiento total de dicha obligacién, es decir, el
dejar incontestadas las pretensiones, o el desviar la decision del
marco del debate judicial generando indefensién, constituye
vulneracioén del derecho a la tutela judicial y también del derecho
a la motivacion de la sentencia (incongruencia omisiva)°. V.5.
Asi, se entiende que el deber de motivacion de las resoluciones
judiciales, que es regulado por el articulo 139, inciso 5, de la
Constitucién Politica del Estado, garantiza que los Jueces,
cualquiera que sea la instancia a la que pertenezcan, deben
expresar el analisis que los ha llevado a decidir una controversia,
asegurando que el ejercicio de administrar justicia se haga con
sujecion a la Constitucion y a la Ley; en tal sentido, habra
motivacién adecuada de las resoluciones judiciales, siempre
que la resolucion contenga los fundamentos juridicos y facticos
que sustentan la decision, que la motivaciéon responda
estrictamente a la ley y a lo que fluye de los actuados, pero
ademas debera existir una correspondencia légica (congruencia)
entre lo pedido y lo resuelto, de tal modo que la resolucion por si
misma exprese una suficiente justificacion de lo que se decide u
ordena; asi, se entiende que la motivacion escrita de las
resoluciones judiciales constituye un deber para los magistrados,
tal como lo establecen los articulos 50, inciso 6, 122, incisos 3 y
4, del Codigo Procesal Civil y el articulo 12, del Texto Unico
Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial; y, dicho deber
implica que los juzgadores precisen en forma expresa la ley que
aplican con el razonamiento juridico a las que esta les ha
llevado, asi como los fundamentos facticos que sustentan su
decision, respetando los principios de jerarquia normativa y de
congruencia. V.6. Estando a lo expuesto debe verificarse si en la
resolucién impugnada se presentan algunas de las hipotesis de
vulneracién a la motivacion sefaladas por el Tribunal
Constitucional, esto es: (i) si hay justificacion interna (verificar
que “el paso de las premisas a la conclusiéon es légicamente
-deductivamente- valido” sin que interese la validez de las
propias premisas); (ii) si hay justificacion externa (validez de las
premisas); y, (ii) si se estd ante una motivacion aparente,
insuficiente o incongruente. V.7. En tal sentido corresponde
analizar los argumentos esgrimidos por la Sala Especializada
en lo Contencioso Administrativo Transitoria de la Corte Superior
de Justicia de Lima, veamos: “DECIMO PRIMERO: Ahora bien,
si bien es cierto se ha configurado el silencio Administrativo
Positivo, a favor de la administrada, también se infiere de lo
expuesto que al no haberse desvirtuado el supuesto de las
observaciones referidas en el informe anteriormente citado y
atribuido a la ahora demandada, resulta valido colegir que,
efectivamente, dicha parte no debia, por estar impedido para
ello, obtener la autorizacion de traslado de local, dado que no
reune las condiciones de infraestructura establecidas en la
Directiva N° 032-DRELM-UGI/EI-ER-2010; por lo que, dicho
acto administrativo tramitado, atenta contra la legalidad de los
actos administrativos y en consecuencia causa agravio al
interés publico, conforme lo establecido Resolucion de
Secretaria General N° 305-2014-MINEDU, antes mencionada.
DECIMO SEGUNDO: Aunado a las consideraciones expuestas,
esta acreditado que la Administracion haciendo uso de su
potestad dispuesta en el articulo 13° del TUO de la 27584 Ley
que regula el Proceso Contencioso Administrativo aprobado por
D.S. N° 011-2019-JUS, emite la Resolucion de Secretaria
General N° 305-2014-MINEDU, la cual se emite en razén del

Informe 177-2013-INFRA.UGA-DRELM antes citado, el mismo
que a su vez recoge las observaciones efectuadas mediante
Acta de Inspeccion N° 152B-2013, de cuyo contenido se
desprende que esta se realizé el dia 18 de junio del 2013, es
decir se efectud con fecha posterior al recurso de reconsideracion
de fecha 28.11.2012, interpuesto al contenido de la RDR N°
053001013-2012- DRELM, lo que significa que dichas
observaciones no han sido subsanadas por la parte demandada;
asi mismo, mediante nuevo Recurso de Reconsideracion de
fecha 02.07.2013, que se emiti6 posterior a la inspeccién
efectuada, tampoco se observa que el administrado haya
desvirtuado las observaciones advertidas en el informe en
comento, de lo que se concluye que aun subsisten en agravio
de las disposiciones directorales de la Administracion y el interés
publico; no pudiendo conservarse el acto que originé el silencio
administrativo positivo; configurandose con ello, causal de
nulidad contemplada en el inciso 3) del articulo 10° de la Ley del
Procedimiento Administrativo General N° 27444 al haberse
contravenido los requisitos contemplados en la disposicion
directoral descrita en el fundamento anterior. DECIMO
TERCERO: De los actuados en sede administrativa y de las
pruebas aportadas al presente proceso, estos han cumplido con
la finalidad de producir la certeza al colegiado, en ese sentido
normativo, el articulo 33° del Texto Unico Ordenado de la Ley N°
27584, sefala que la carga de la prueba corresponde a quien
afirma los hechos que sustenten su pretension, y en el caso de
autorizaciones y permisos, corresponde probar los hechos que
configuran el cumplimiento de los requisitos al administrado
[...].” V.8. Asi los hechos, en cuanto a la justificacion interna, se
observa que el orden légico propuesto por la Sala Superior ha
sido el siguiente: - Premisa normativa: Se desprende del
considerando décimo primero, décimo segundo y décimo
tercero que las premisas normativas de la Sala fueron las
siguientes: i. Directiva N° 032-DRELM-UGI/EI-ER-2010, en
cuyo titulo XlII se regula las condiciones de infraestructura que
deben tener las instituciones educativas privadas y publicas. ii.
El inciso 3) del articulo 10 de la Ley del Procedimiento
Administrativo General N° 27444 que establece que son vicios
del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho,
entre otros: “Los actos expresos o los que resulten como
consecuencia de la aprobacion automatica o por silencio
administrativo positivo, por los que se adquiere facultades, o
derechos, cuando son contrarios al ordenamiento juridico, o
cuando no se cumplen con los requisitos, documentacion o
tramites esenciales para su adquisicion”. iii. El articulo 32[sic]
del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27584 “Salvo disposicion
legal diferente, la carga de la prueba corresponde a quien afirma
los hechos que sustentan su pretension. Sin embargo, si la
actuacion administrativa impugnada establece una sanciéon o
medidas correctivas, o cuando por razén de su funcién o
especialidad la entidad administrativa estd en mejores
condiciones de acreditar los hechos, la carga de probar
corresponde a ésta.”. iv. Articulo 196 del Coédigo Procesal Civil
“Salvo disposicion legal diferente, la carga de probar
corresponde a quien afirma hechos que configuran su
pretension, o a quien los contradice alegando nuevos hechos”.
v. Articulo 188 del Cédigo Procesal Civil “Los medios probatorios
tienen por finalidad acreditar los hechos expuestos por las
partes, producir certeza en el Juez respecto de los puntos
controvertidos y fundamentar sus decisiones”. - Premisa
factica: Se desprende del considerando noveno que las
premisas facticas de la Sala fueron las siguientes: i) que la
demandada con fecha quince de febrero del dos mil once
solicité traslado del local de la Institucion Privada “Lapiz y
Colores Sociedad Anénima Cerrada; ii) que con fecha seis de
noviembre de dos mil doce, el Ministerio de Educacion declaré
improcedente el traslado del local, ii) Que, ante ello, en fecha
veintiocho de noviembre del dos mil doce la demandada
presenta recurso de reconsideracion, reiterandolo el dos de julio
del dos mil trece, iv) Con fecha dos de enero de dos mil catorce,
la demandada solicitd la aplicacion de silencio administrativo
positivo, iii) Que con fecha dieciocho de junio de dos mil trece,
se realizd una constatacion in situ de las condiciones y
capacidad de la infraestructura necesaria para el traslado de
local, constatandose que: - El certificado de compatibilidad de
uso y zonificacion presentado, describe un area ocupada de
98.00 metros cuadrados, no siendo el area minima requerida. -
El plano de distribucién, de ubicacién, memoria descriptiva y la
carta de seguridad de obra, difieren del area de terreno descrito
en el certificado de defensa civil. - Las aulas de 4 y 2 afios, no
cuentan con iluminacién natural requerida. - Las aulas para 3,4
y 5 afios no cuentan con puertas con el ancho minimo normativo
de 01 metro, pues tienen 90 centimetros. - No se permite puerta
corrediza para el aula destinada a nifios de 0 a 2 afios. - El plano
de distribucién no es acorde con la realidad fisica del local, pues
difieren en las dimensiones de las aulas. - No cuenta con tépico
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con acceso inmediato desde un hall o pasadizo. - No cuenta con
sala de suefio y sala de higienizacién. - El aula de 5 afios no
cuenta con el ancho minimo normativo de 3.50 metros. - El aula
de estimulacién temprana se ubica en el segundo piso, cuando
debe estar en el primer piso. - No cuenta con rampas de acceso
para las personas con discapacidad. - Respecto de la evaluacion
de area libre sin techar: el area total del terreno es de 462
metros cuadrados, contando con un area libre de 138.03 metros
cuadrados, que representa el 30% del area de terreno, para
patio. vi) Que la constatacién in sito se efectué con fecha
posterior al recurso de reconsideracion de fecha veintiocho de
noviembre del dos mil doce y de fecha dos de julio de dos mil
trece, con lo que advierte que subsistian las observaciones en
agravio de las disposiciones directorales de la administracién y
el interés publico. - Conclusién: Fundada la demanda, esto es
que, deviene en nula la resolucion ficta que, como consecuencia
del silencio administrativo positivo, aprueba la solicitud de
traslado de local presentado por la promotora de la Institucion
Educativa Privada “Lapiz y Colores” Sociedad An6nima Cerrada.
V.9. Ahora bien, de lo transcrito supra se colige que la Sala ha
justificado la validez de sus premisas (justificacion externa) y su
conclusién, esencialmente con los siguientes medios
probatorios: i) el Informe 177-2013-INFRA.UGA-DRELM de
fecha diecinueve de julio de dos mil trece, que contiene las
observaciones de la constatacion in situ de las condiciones y
capacidad de la infraestructura del local realizada en fecha
dieciocho de junio de dos mil trece™, iii) el recurso de
reconsideracion de fecha veintiocho de noviembre del dos mil
doce'?, iii) el recurso de reconsideracion de fecha dos de julio
del dos mil trece, iv) la Resolucion de Secretaria General N°
305-2014-MINEDU de fecha veinte de marzo de dos mil catorce
(resolucién autoritativa)'. Que le permitio colegir que el local de
la Institucién Educativa Privada “Lapiz y Colores” Sociedad
Anoénima Cerrada, no cumplia con las condiciones de
infraestructura requeridas para el traslado solicitado. V.10. Al
respecto, este Supremo Tribunal constata que: i) En efecto, del
Informe 177-2013-INFRA.UGA-DRELM de fecha diecinueve de
julio de dos mil trece, se desprende que el local de la Institucién
Educativa Privada “Lapiz y Colores”, no cumplia con las
condiciones de infraestructura requeridos para realizar el
traslado, ii) que muestra de ello, es que el Informe
177-2013-INFRA.UGA-DRELM es de fecha diecinueve de julio
de dos mil trece, esto es, posterior a la fecha de los recursos de
reconsideracion; de lo que se infiere que no solo no se cumplia
con los requisitos sino que ademas, esta falta de idoneidad en
las condiciones de infraestructura del local, subsistieron en el
tiempo. Por lo que, no se evidencia que la conclusion arribada
por parte de la Sala, sea incoherente con las premisas facticas
y juridicas del caso, maxime que ha justificado validamente sus
premisas. V.11. Al respecto es pertinente sefialar que conforme
indica el articulo 197 del Cédigo Procesal Civil los jueces valoran
los medios probatorios utilizando su apreciacion razonada, para
lo cual deberan expresar las valoraciones esenciales y
determinantes que sustentaron su decision. Como en efecto, se
advierte realizé la Sala en la sentencia de vista. V.12. Si bien, el
recurrente aduce, entre otros, que la citada sentencia de vista
adoleceria de una motivacion defectuosa en sus conclusiones;
que los Informes N° 153-2011-AGI/INFRA/UGEL y N° 117-2011/
DUGELO3/AGI/RAC, determinaron que si procedia el traslado
solicitado, y que los Informes N° 365- CTE/UGA/UGI/UGP-
DRELM-2012y N° 462-2012-INFRA.UGA-DREM, solo arrojaron
dos observaciones (nétese que la propia recurrente admite en
su recurso de casacion que subsistian observaciones). Este
Tribunal Supremo observa que en los citados informes si se
sefiala que la demandante incumplia requisitos, véase: i) en el
Informe N° 462-2012-INFRA.UGA-DREM se concluye que
Lapiz y Colores: “no cumple con las condiciones de
infraestructura”, ii) en el Informe N° 365-CTE/UGA/UGI/UGP-
DRELM-2012 se declaré improcedente porque “no se [presento]
el certificado de compatibilidad de Uso y Zonificacion y el
contrato de alquiler del local debidamente legalizado y
fedateado”. Asimismo, en el mismo informe se sefiala que “[....]
del andlisis de los expedientes N° s 018045-2011, 041846-2012
y de acuerdo con los informes 153-2011-AGI/INFR/UGEL.03,
117/2011/DUGELO3/AGI/RAC, que concluyen que procede el
traslado de Local de la Institucion Educativa Privada “Lapiz y
Colores”, sin embargo, mediante el Informe N°
462-2012-INFRA.UGA-DREM, es de observar que no obra en
el expediente remitido por la UGEL 03, el Certificado de
Compatibilidad de Uso y Zonificacion emitida por la
municipalidad y el contrato de alquiler del local debidamente
legalizado y fedateado. Que, al advertir que existe defectos
en el expediente de la administrada, se infiere que la
evaluacion efectuada por parte de los servidores de la
UGEL 03, adolece de objetividad, recayendo en presunta
negligencia funcional [...] 4.1. DISPONER: [...] remita en

copia fedateada, a la UGEL 03, a fin de iniciar proceso
investigatorio a los presuntos responsables que evaluaron y
remitieron el expediente de la administrada en virtud de los
fundamentos expuestos”. Lo que nos permite inferir que, en
efecto, la demandada no cumplia los requisitos para el traslado
de la referida institucion educativa; conclusion a la que también
arrib6 la Sala. V.13. De lo expuesto supra, tenemos que la
sentencia de vista explica y justifica las premisas factuales y
juridicas elegidas por el Colegiado Superior, cumpliendo asi con
la exigencia de logicidad en la justificacién interna de la
resoluciéon examinada; por tanto, no se observa entonces la
infraccion del derecho a la motivacion de las resoluciones
judiciales. No se advierte que la recurrida haya vulnerado el
principio al debido proceso, entendido como un conjunto de
garantias de las cuales goza el justiciable, las que incluyen la
motivacién y logicidad de las resoluciones, que aparecen
respetadas en la presente causa, pues el texto de aquélla no
revela considerandos contradictorios. Tampoco contiene una
motivacién inadecuada e insuficiente, desde que las
conclusiones a las que arribé la Sala Superior se asientan en
premisas verdaderas. Por lo que, en esa linea de juicios se
concluye que la fundamentacion contenida en la sentencia de
vista ha cumplido con el estandar de motivacion exigido por el
articulo 139 numeral 5 de la Norma Fundamental. V.14.
Refuerza lo esgrimido, considerar que la motivaciéon como parte
del debido proceso no exige el acogimiento a una determinada
técnica argumentativa, sino la expresién de buenas razones,
sustentos facticos y juridicos y la correccién légica formal del
razonamiento judicial, se observa que en el caso que nos
convoca todos estos pasos, lineamientos y parametros se han
visto realizados en el texto de la resoluciéon impugnada, al
guardar ella una coherencia légica y congruente con la
pretension demandada y responder a los agravios denunciados,
como ya se explico. Por lo expuesto, el recurso de casacion
debe sea declarado infundado. V.15. Ahora bien, en lo tocante a
la vulneracion al derecho de defensa que aduce el recurrente,
cabe sefalar que, en los procesos de lesividad, no resulta
necesario que en forma previa a la presentacion de la demanda,
se ponga en conocimiento del administrado, los hechos y
documentos que sustentan la pretension (entiéndase el Informe
177-2013-INFRA.UGA-DRELM), pues este fue notificado con
copia de la demanda y sus recaudos con los que la demandada
pudo tomar conocimiento del referido proceso, a fin de ejercer
su derecho de defensa, ademas que el citado informe que da
contenido a la Resolucion de Secretaria General N°
305-2014-MINEDU de fecha veinte de marzo de dos mil catorce
(resolucién autoritativa), se encuentran plasmado en el escrito
de demanda. V.16. Finalmente, es pertinente acotar que en
virtud de lo preceptuado en el articulo 1 de la Ley N° 28044- Ley
General de Educacion, el Ministerio de Educacion, tiene la
obligacion de caute