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El 16 de febrero de 2023, los magistrados Morales Saravia (con
fundamento de voto), Pacheco Zerga, Gutiérrez Ticse, Dominguez Haro,
Monteagudo Valdez y Ochoa Cardich han emitido la sentencia que

resuelve:

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

La Secretaria del Pleno deja constancia de que la presente razdn
encabeza la sentencia y el voto antes referido, y que los magistrados
intervinientes en el Pleno firman digitalmente al pie de esta razon en

sefial de conformidad.

Flavio Reategui Apaza
Secretario Relator

SS.

MORALES SARAVIA
PACHECO ZERGA
GUTIERREZ TICSE
DOMINGUEZ HARO
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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 16 dias del mes de febrero de 2023, el Pleno del Tribunal Constitucional,
integrado por los magistrados Morales Saravia, Pacheco Zerga, Gutiérrez Ticse,
Dominguez Haro, Monteagudo Valdez y Ochoa Cardich, pronuncia la siguiente
sentencia, con el fundamento de voto del magistrado Morales Saravia que se agrega,

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Edgar Chirinos Medina, abogado
de dofia Myriam Reéategui Garcia de Azafia, contra la resolucion de fojas 181, de fecha
6 de diciembre de 2021, expedida por la Primera Sala Constitucional de la Corte
Superior de Justicia de Lima, que declar6 improcedente la demanda de habeas corpus
de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 22 de octubre de 2021, dofia Myriam Reéategui Garcia de Azafia interpone
demanda de habeas corpus a favor de don Edinson Alberto Reategui Garcia contra los
jueces integrantes de la Tercera Sala Penal para Procesos con Reos Libres de la Corte
Superior de Justicia de Lima, sefiores Poma Valdivieso, Napa Lévano y Rodriguez
Vega; y contra los sefiores Figueroa Navarro, Principe Trujillo, Castafieda Espinoza,
Sequeiros Vargas y Chavez Mella, jueces integrantes de la Sala Penal Permanente de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica (f. 1). Denuncia la vulneracion de los
derechos a la debida motivacidn de las resoluciones judiciales, a la prueba, a la libertad
personal y del principio de presuncion de inocencia.

La recurrente solicita que se declare nulas: (i) la sentencia de fecha 11 de octubre de
2018 (f. 17), que condend a don Edinson Reategui Garcia a diez afios de pena privativa
de la libertad por los delitos de uso de documento publico falso y asociacion ilicita para
delinquir; y (ii) la sentencia de fecha 2 de julio de 2019 (f. 103), que declaré no haber
nulidad en la citada sentencia condenatoria (Expediente 28416-2010-0-801-JR-PE-37 /
RN 2351-2018); y que, en consecuencia, se dicten nuevas sentencias y se disponga la
liberacién del favorecido, por haber tenido la condicion de reo libre.

La recurrente sostiene que las cuestionadas sentencias determinan que al favorecido se
le ha probado haber participado en la transferencia de tres vehiculos; sin embargo,
respecto de uno de los vehiculos en cuestion no hay evidencias de que haya sido
producto de robo, adulteracién y tampoco de su venta; del otro vehiculo no se ha
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materializado venta alguna, y respecto del tercer vehiculo no existe prueba de que haya
sido robado, aunque si existiria evidencias de adulteracion de nimeros de serie en motor
y chasis. Empero, enfatiza que no existe pericia oficial u otra prueba de corroboracion
que asi lo determine.

Aduce que en la sentencia condenatoria se afirma que el favorecido vendia en Tarapoto
vehiculos robados en Lima y se lo hace responsable de los delitos imputados solo por
haber tenido en posesion el vehiculo de placa de rodaje CIL-788, que nunca se vendio;
y de haber participado en la venta de los vehiculos de placas de rodaje CGP-307 y CGP-
071, de los cuales no hay prueba de que hayan sido robados en Lima ni en otro lugar.
Ademas, afirma que analizadas las pruebas que se consignan en la sentencia
condenatoria, se tiene que estas no se refieren a los vehiculos de placas de rodaje, CIL-
788, CGP-307 y CGP-071, que son los relacionados al favorecido, ni que estos
vehiculos hayan sido materia de robo, ni que el favorecido los haya trasladado desde
Lima hacia Tarapoto, ni que los nimeros de motor y serie se encuentran regrabados,
adulterados y clonados. En todo caso, anota que solo existe prueba de que,
presuntamente, se usé documentacion falsa en la transferencia del vehiculo de placa
CGP-307.

Respecto a la ejecutoria suprema asevera que no hay prueba alguna de que el vehiculo
de placa de rodaje CGP-071, respecto del cual supuestamente el favorecido particip6 en
la venta a Arturo Ruiz Balseca, haya sido robado, ni menos que los nUmeros de motor y
serie se encuentran regrabados, adulterados y clonados, ni tampoco que los tres nimeros
de las series fueron regrabadas y luego restauradas, pues no existe boleta policial de
identificacion vehicular en la cual se establezca que los tres nimeros de las series
fueron regrabadas y luego restauradas. Afiade que en la ejecutoria suprema se sefiala
que respecto al vehiculo de placa de rodaje CIL-788, la persona identificada como Hugo
le indico al favorecido que tenia un carro para vender, razon por la cual buscé un
cliente, pero fue intervenido por la Policia. Por consiguiente, la venta no llegé a
materializarse y el favorecido no podria haber utilizado documentacién falsa. Ademas,
precisa que el favorecido dejé abandonado el vehiculo de placa de rodaje CGT-307,
marca Toyota, modelo Yaris, lo que hace evidente que tampoco se materializo la venta
Yy, consecuentemente, tampoco podria haber utilizado documentos falsos.

De otro lado, la recurrente refiere que no se ha emitido pronunciamiento de oficio sobre
la prescripcion de la accion penal respecto del delito de asociacion ilicita para delinquir,
pues la permanencia de dicho delito cesé el 2 de abril de 2009, fecha en la que el
favorecido, supuestamente, habria abandonado el vehiculo con placa de rodaje CIC-528.
Por ello, si se toma como referencia el Acta de hallazgo y traslado del citado vehiculo
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de fecha 2 de abril de 2009, se tiene que, a la fecha de la sentencia condenatoria -11 de
octubre de 2018-, ya habia operado la prescripcion extraordinaria para ese delito, cuya
pena maxima es de seis afios. Ademas, enfatiza que el delito de asociacion ilicita para
delinquir es de configuracion autbnoma a la de los ilicitos que se pudieran cometer a
través de dicha asociacion, dado que lo que se sanciona es la simple pertenencia a esta.
Por ende, los plazos de prescripcion corren de manera separada a los de los otros delitos
imputados.

El procurador publico adjunto a cargo de los asuntos judiciales del Poder Judicial, al
contestar la demanda expresa que la Sala suprema emplazada justifica razonable y
proporcionalmente la privacion de la libertad del favorecido; y que en la demanda no se
advierte argumentos de peso de relevancia constitucional que derroten la construccion
argumentativa contenida en el recurso de nulidad que se pretende cuestionar, ademas de
que no es competencia de la judicatura constitucional dilucidar la responsabilidad penal
ni la valoracién de la prueba. En ese sentido, sostiene que los magistrados emplazados
han cumplido con la justificacion interna y externa de la motivacion de las resoluciones
judiciales, y que se ha enervado la presuncion de inocencia del favorecido (f. 117).

El Primer Juzgado Constitucional de Lima, mediante sentencia de fecha 15 de
noviembre de 2021 (f. 137), declar6 improcedente la demanda, por considerar que lo
que en realidad se pretende es que el juez constitucional realice un reexamen de la
valoracion probatoria contenidas en la sentencia condenatoria y su confirmatoria, y con
ello se permita determinar la falta de responsabilidad penal del favorecido; lo que no es
competencia de la judicatura constitucional. Agrega que los cuestionamientos de la
demanda ya han sido dilucidados en el proceso penal a través de los medios
impugnatorios.

La Primera Sala Constitucional de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Lima
confirmd la apelada, por estimar que las resoluciones cuestionadas se encuentran
debidamente motivadas, siendo situacion distinta el hecho de que no se esté de acuerdo
con el sentido de la decision. Advierte que en el fondo lo que se pretende es una nueva
valoracién de medios probatorios (relacionada a la determinacion de la responsabilidad
penal); es decir, que la judicatura constitucional se convierta en una nueva instancia de
revision de los resuelto en sede penal.

FUNDAMENTOS

Delimitacion del petitorio
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La recurrente solicita que se declare nulas: (i) la sentencia de fecha 11 de octubre
de 2018 (f. 17), que condend a don Edinson Reategui Garcia a diez afios de pena
privativa de la libertad por los delitos de uso de documento publico falso y
asociacion ilicita para delinquir; y (ii) la sentencia de fecha 2 de julio de 2019 (f.
103), que declar6 no haber nulidad en la citada sentencia condenatoria
(Expediente 28416-2010-0-1801-JR-PE-37 / RN 2351-2018); y que, en
consecuencia, se dicten nuevas sentencias y se disponga la liberacion del
favorecido, por haber tenido la condicidn de reo libre.

Denuncia la vulneracién de los derechos a la debida motivacion de las
resoluciones judiciales, a la prueba, a la libertad personal y del principio de
presuncion de inocencia.

Analisis del caso concreto

3.

La Constitucion Politica del Per( establece en el articulo 200, inciso 1, que
mediante el habeas corpus se protege tanto la libertad individual como los
derechos conexos a ella; no obstante, no cualquier reclamo que alegue afectacion
del derecho a la libertad individual o derechos conexos puede reputarse
efectivamente como tal y merecer tutela, pues para ello es necesario analizar
previamente si tales actos denunciados vulneran el contenido constitucionalmente
protegido del derecho tutelado por el habeas corpus.

El Tribunal Constitucional recuerda que la determinacion de la responsabilidad
penal es competencia exclusiva de la judicatura ordinaria, asi como la subsuncion
de la conducta y la graduacién de la pena dentro del marco legal. No cabe
entonces sino recalcar que la asignacion de la pena obedece a una declaracion
previa de culpabilidad efectuada por el juez ordinario, quien en virtud de la
actuacién probatoria realizada al interior del proceso penal llega a la conviccion
de la comisién de los hechos investigados, la autoria de estos, asi como el grado
de participacion del inculpado. Por tanto, la asignacion del quantum de la pena,
sea esta efectiva o suspendida, responde al analisis que realiza el juzgador
ordinario sobre la base de los criterios mencionados, para consecuentemente fijar
una pena que la judicatura penal ordinaria considere proporcional a la conducta
sancionada. Asimismo, tampoco le compete a la justicia constitucional evaluar la
mejor interpretacion de la ley penal sobre la base de consideraciones estrictamente
legales, asi como evaluar el cumplimiento de los criterios jurisprudenciales que
rigen en la justicia ordinaria.
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5. Este Tribunal aprecia que, aun cuando se invoca la tutela del derecho a la
motivacién de las resoluciones, lo que en realidad se pretende es cuestionar el
criterio de los magistrados demandados para considerar acreditada la
responsabilidad penal del favorecido. En ese sentido, no corresponde evaluar los
argumentos de la recurrente referidos basicamente a que no existen medios
probatorios suficientes en contra de don Edinson Alberto Reategui Garcia, ni
tampoco pronunciarse sobre si las pruebas actuadas en juicio no han sido
correctamente analizadas.

6. En todo caso, queda habilitada la via de la revision, en caso de que a través de
nuevos medios probatorios, se determine la inocencia del condenado.

7. La prescripcion de la accion penal goza de relevancia constitucional, en tanto se
encuentra vinculada al contenido del plazo razonable del proceso. Es por ello que
muchas de las demandas de habeas corpus en las que se ha alegado prescripcion
de la accion penal han merecido pronunciamiento de fondo por parte de este
Tribunal (Cfr. Sentencias 02506-2005-PHC/TC; 04900-2006-PHC/TC; 02466-
2006-PHC/TC; 00331-2007-PHC/TC).

8.  Sin embargo, es preciso indicar que no obstante la relevancia constitucional de la
prescripcion de la accion penal, el célculo de dicho lapso requiere, en algunas
ocasiones, la dilucidacion de aspectos que no corresponde a la justicia
constitucional. En efecto, establecer la prescripcion de la accion penal requerira
previamente dilucidar la fecha en la que cesé la actividad delictiva o el momento
de la consumacion, o determinar si se trata de un delito instantaneo o permanente;
entre otros, pues un pronunciamiento por parte de la judicatura constitucional al
respecto excederia su competencia. En el caso de autos, la recurrente pretende que
se determine la prescripcién de la accion penal respecto del delito de asociacién
ilicita para delinquir a partir de la fecha del Acta de hallazgo y traslado del
vehiculo con placa de rodaje CIC-528; empero, los hechos imputados al
favorecido no solo se refieren al mencionado vehiculo.

9.  Por consiguiente, dado que la reclamacion de la recurrente no esta referida al
contenido constitucionalmente protegido del derecho tutelado por el habeas
corpus, resulta de aplicacion el articulo 7, inciso 1, del Nuevo Cddigo Procesal
Constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucidn Politica del Perd,
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HA RESUELTO
Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquese y notifiquese.
SS.

MORALES SARAVIA
PACHECO ZERGA
GUTIERREZ TICSE
DOMINGUEZ HARO
MONTEAGUDO VALDEZ
OCHOA CARDICH

PONENTE GUTIERREZ TICSE
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO MORALES SARAVIA
Si bien estoy de acuerdo con el sentido del fallo, no comparto las razones y argumentos
del fundamento 6 de la sentencia relativo a la habilitacién de la via de revisién, porque
no le corresponde a este Tribunal sefialar los mecanismos judiciales o estrategias de
litigio que pueden seguir las partes.

S.

MORALES SARAVIA
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