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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 27 dias del mes de enero de 2023, la Sala Primera del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Monteagudo Valdez,
Pacheco Zerga y Ochoa Cardich, pronuncia la siguiente sentencia.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Cirilo Chauca
Mendoza y otros contra la resolucion de folio 2870, del 28 de diciembre de
2020, expedida por la Primera Sala Constitucional de la Corte Superior de
Justicia de Lima que, revocando y reformando la apelada, declaré
improcedente la demanda de autos.
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El 27 de enero de 2014, don Octavio César Arica Palomino, don Cirilo
Chauca Mendoza, don Salatiel Vallejos Lobato, don Eleuterio Hernandez
Minchola y dofia Hilda VVega Cuba, interponen demanda de amparo?, ampliada
mediante escrito del 5 de marzo de 20142, contra los jueces del Juzgado Mixto
de Puente Piedra, Santa Rosa y Ancén, la Primera Sala Civil de la Corte
Superior de Justicia de Lima Norte, el procurador publico a cargo de los
asuntos judiciales del Poder Judicial y la Superintendencia Nacional de
Registros Publicos (Sunarp) a fin de que se declaren nulas las siguientes
resoluciones judiciales emitidas en proceso sobre ejecucion de garantias
interpuesto por don Natalio Huaman Gutiérrez contra la Promotora
Inmobiliaria Santa Juana de Copacabana SRL (Expediente 881-2009):

e Resolucion 80, del 18 de diciembre de 20123, en los extremos que
resuelve: 1) tener como forma de pago del bien inmueble adjudicado
las sumas de dinero sefialadas, por tanto, cancelados los US$ 180
000.00 como precio del bien adjudicado; 2) adjudica el 47.813 % de
los derechos y acciones del bien materia de proceso a favor de Irene
Huaman Hinostroza, Jesis Marcelino Huaman Hinostroza, Victor
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Felipe Huaméan Hinostroza y Carlos Huaman Hinostroza; y 3) deja sin
efecto todo gravamen que pese sobre dicho bien, cancelando las
cargas o derechos de uso y/o disfrute inscritos con posterioridad a la
hipoteca materia de ejecucion

e Resolucion 599, del 6 de noviembre de 2013% en el extremo que
confirmo la Resolucion 80; y

e Resolucion 606, del 4 de noviembre de 2013° que confirmé la
Resolucion 83, del 28 de enero de 2013°, que resolvié absolver las
observaciones realizadas por la Sunarp (a fin de inscribir la indebida
adjudicacion).

Asimismo, solicita se declare la nulidad de todo el referido proceso.

Manifiestan que la referida promotora inmobiliaria adquirié el 47.8137 %
de acciones y derechos del inmueble descrito como predio Copacabana,
vendido por su anterior propietario don Natalio Huamén Gutiérrez,
transferencia debidamente inscrita. Precisan que esta transferencia se
constituyd con una hipoteca (respecto de la suma pendiente de pago por
concepto de la compraventa), aunque por un error del registrador solo se
consigno que esta era por el 43.8333 %.

Posteriormente, la referida inmobiliaria transfirio a través de diversos
contratos de compraventa porcentajes de su propiedad a los ahora
demandantes.

Sefialan que don Natalio Huaman Gutiérrez, al detectar el levantamiento
de la hipoteca legal, demand6 judicialmente la nulidad de levantamiento de
hipoteca, proceso concluido el 2008, recobrando eficacia juridica la hipoteca
legal.

Tras esta victoria judicial don Natalio Huaman Gutiérrez, el 20009,
demando la ejecucion de garantia hipotecaria a la Promotora Inmobiliaria Santa
Juana de Copacabana SRL, proceso que configura una amenaza de lanzamiento
de sus propiedades, pues lo que se decida en dicho proceso subyacente les
afecta su derecho de propiedad.
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Consideran que el proceso subyacente es irregular al no haberse
observado las exigencias legales para los procesos ejecutivos, por lo que todo
lo actuado deviene en nulo, pues conforme con el articulo 720 del Codigo
Procesal Civil, en los procesos de ejecucion de garantia, constituye requisito
que el ejecutante acomparfie a su demanda la tasacion comercial actualizada y
realizada por dos ingenieros o arquitectos; sin embargo, en la demanda solo se
acompafio la valuacion de la tasacion del inmueble firmado solo por un
arquitecto, por lo que esta fue declarada inadmisible, concediéndose el plazo de
5 dias para subsanar, pero al solicitarse que se conceda un plazo mayor, se
decidid conceder 2 dias mas. Advierte que este Ultimo plazo debié computarse
a partir de la terminacion del plazo concedido, mas no a partir de que esta
nueva resolucion es notificada, ya que entonces el juez habria concedido un
plazo no estipulado en la norma.

Asimismo, la primera valuacion (presentada y firmada por un arquitecto)
es un documento fraguado, tal como este mismo lo manifestd en la
investigacion que se sigue ante la Dirincri-PNP, donde no reconoce su firma ni
su sello; en tanto que, en la segunda valuacion presentada, los firmantes
manifiestan que esta no redne los requisitos formales para una tasacion y que
nunca les avisaron que era para ser presentada en un proceso judicial.

Agregan que el auto admisorio debi6 notificarse a los terceros mediante
edictos, lo cual no se hizo. No obstante, afiaden que los terceros adquirentes del
terreno fueron incorporados como terceros coadyuvantes.

En sintesis, también sostienen que se ha vulnerado su derecho al debido
proceso, en su manifestacién a la motivacion.

Contestacion de la demanda

El procurador publico adjunto a cargo de los asuntos judiciales del Poder
Judicial propone las excepciones de oscuridad o ambigiiedad en el modo de
proponer la demanda, de prescripcion extintiva e incompetencia territorial, y
contesta la demanda’ solicitando se la declare improcedente. Refiere que las
resoluciones cuestionadas se encuentran debidamente fundamentadas.
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Resoluciones de primera instancia o grado

Mediante Resolucion 6, del 5 de setiembre de 20142, el Noveno Juzgado
Constitucional de Lima declaré infundadas las excepciones propuestas por el
demandado. Asimismo, a través de la Resolucion 10, del 30 de julio de 2015°,
declar6 improcedente el pedido de integracion al proceso, en calidad de
intervencion litisconsorcial formulado por diversos solicitantes.

Con la Resolucion 14, del 7 de setiembre de 2016, el citado juzgado
declar6 improcedente el pedido de intervencion litisconsorcial de dofia Yovana
Diana Demarini Carbajal y fundada la intervencion litisconsorcial de don Jesus
Marcelino, dofia Irene, don Victor Felipe y don Carlos Huaman Hinostroza, en
consecuencia, se integra al proceso a las citadas personas en calidad de
litisconsortes.

Contestacion de la demanda de litisconsortes

Don Jesus Marcelino, dofia Irene, don Victor Felipe y don Carlos
Huaman Hinostroza, en calidad de litisconsortes, contestan la demandal!.
Manifiestan que los contratos de compraventa de derechos y acciones del
inmueble con garantia hipotecaria, que ha sido ejecutada a través del proceso
de ejecucion de garantias y contrato aclaratorio del mismo, han sido
negociados, celebrados y ejecutados segun las reglas de la buena fe, por lo que
los demandantes no pueden cuestionar el contenido de estos; mas aln, cuando
en la fecha de celebracién de estos no tenian la condicion de propietarios. Los
demandantes, a través del presente proceso de amparo, pretenden cuestionar el
auto de ejecucion del proceso subyacente, supuestamente porque desconocian
de la existencia del referido proceso, sin embargo, ello es falso. Asimismo, los
demandantes pretenden cuestionar la tasacion del bien hipotecado, pero este ya
ha sido rematado y adjudicado, empero, en la resolucion de vista se consider6
que dicho cuestionamiento debié ser puesto en debate por la parte ejecutada
cuando fueron emplazados con el auto de ejecucion, por lo que no resulta
procedente cuestionar a través de este proceso de amparo la tasacion. Por
ultimo, los demandantes no han fundamentado ni han acreditado con medio
probatorio alguno, de qué manera se ha afectado su derecho a la tutela procesal
efectiva.
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Sentencia de primera instancia o grado

Mediante Resolucion 21, del 13 de julio de 2018'?, el Noveno Juzgado
Constitucional de Lima declardé fundada la demanda por considerar que los
demandantes han demostrado que adquirieron los bienes inmuebles por
compraventa de los anteriores propietarios, que tienen los documentos publicos
con los que perfecciona esa transferencia y cuentan con la inscripcion de esos
titulos en el Registro Predial Urbano. Esos derechos de propiedad no han sido
objeto de discusion ni controversia en el proceso sobre ejecucion de garantias,
por lo que no puede afectar su propiedad, méas adn cuando la amenaza resulta
cierta y de inminente realizacion. Sin embargo, agrega que las resoluciones
cuestionadas han sido dictadas en un proceso regular, por lo que este extremo
es declarado improcedente.

Sentencia de segunda instancia o grado

A través de la Resolucion 13, del 28 de diciembre de 2020*3, la Primera
Sala Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima confirmé las
resoluciones 6, 10 y 14. De otro lado, revocando la sentencia apelada, declard
improcedente la demanda y la confirmé en lo deméas que contiene. Considera
que la presente demanda fue declarada fundada en primera instancia o grado,
sin haberse sustentado ni motivado en qué consiste la supuesta amenaza al
derecho de propiedad, pues los demandantes inscribieron registralmente los
porcentajes que adquirieron sobre el inmueble materia de litis y, como bien lo
sefiala el juez, dichos derechos no fueron parte del debate en el proceso sobre
ejecucion de garantia iniciado por la Sucesion de Natalio Huaman Gutiérrez; es
mas, el propio a quo sefiala que de las copias adjuntadas a los autos no se
evidencian actos procesales defectuosos que afecten principios o derechos
procesales constitucionales de relevancia, por lo que concluye que el extremo
de declarar la nulidad de todo el proceso sobre ejecucion de garantia
hipotecaria deviene en infundado. Siendo asi, no se entiende como ampara la
supuesta amenaza al derecho de propiedad cuando toda su linea de
argumentacién apunta a desestimar la demanda en su totalidad. Se cuestiona la
adjudicacion del 47.8137 % de las acciones y derechos del inmueble descrito
como predio Copacabana (basicamente porque dicho porcentaje no se
corresponde con el metraje materia de ejecucion, ya que la parte demandante
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considera que no se estd aplicando sobre el 60 % a que tenia derecho el
causante de los demandantes), aunque no se observa que la rigurosidad de las
exigencias legales para los procesos ejecutivos es un asunto que no tiene
contenido constitucional amparable en esta via de amparo sino en la via
ordinaria. El proceso de amparo no puede ser usado para suplir los procesos de
la via ordinaria como son la de mejor derecho de propiedad, nulidad de cosa
juzgada fraudulenta, terceria o nulidad de acto juridico.

FUNDAMENTOS

Petitorio

1.

Los demandantes pretenden que se declaren nulas las siguientes
resoluciones judiciales emitidas en el proceso sobre ejecucién de
garantias interpuesto por don Natalio Huaman Gutiérrez contra la
Promotora Inmobiliaria Santa Juana de Copacabana SRL (Expediente
881-2009):

e Resolucion 80, del 18 de diciembre de 2012, en los extremos que

resuelve: 1) tener como forma de pago del bien inmueble adjudicado
las sumas de dinero sefialadas, por tanto, cancelados los US$ 180
000.00 como precio del bien adjudicado; 2) adjudica el 47.813 % de
los derechos y acciones del bien materia de proceso a favor de Irene
Huaman Hinostroza, Jesis Marcelino Huaman Hinostroza, Victor
Felipe Huamén Hinostroza y Carlos Huaman Hinostroza; y 3) deja sin
efecto todo gravamen que pese sobre dicho bien, cancelando las
cargas o derechos de uso y/o disfrute inscritos con posterioridad a la
hipoteca materia de ejecucion

Resolucién 599, del 6 de noviembre de 2013, en el extremo que
confirmo la Resolucion 80; y

Resolucion 606, del 4 de noviembre de 2013, que confirmd la
Resolucion 83, del 28 de enero de 2013, que resolvio absolver las
observaciones realizadas por la Sunarp (a fin de inscribir la indebida
adjudicacion).

Asimismo, solicita se declare la nulidad de todo el referido proceso.
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En tal sentido, a la luz de los hechos expuestos en la demanda y de los
recaudos que obran en ella, se trata de determinar si a través de una
indebida motivacién de las cuestionadas resoluciones judiciales, ademas
de transgredir al derecho al debido proceso, se amenaza el derecho de
propiedad de los actores.

El derecho al debido proceso y su proteccién a traves del amparo

3.

De conformidad con el articulo 139.3 de la Constitucion, toda persona
tiene derecho a la observancia del debido proceso en cualquier tipo de
procedimiento en el que se diluciden sus derechos, se solucione un
conflicto juridico o se aclare una incertidumbre juridica. Como lo ha
enfatizado este Tribunal, el debido proceso garantiza el respeto de los
derechos y garantias minimas con que debe contar todo justiciable para
que una causa pueda tramitarse y resolverse con justicia’®. Pero el
derecho fundamental al debido proceso se caracteriza también por tener
un contenido antes bien que univoco, heterodoxo o complejo.
Precisamente, uno de esos contenidos que hacen parte del debido proceso
es el derecho a la motivacién de las resoluciones judiciales, reconocido
en el articulo 139.5 de la Constitucion.

La jurisprudencia de este Tribunal ha sido uniforme al establecer que la
exigencia de que las decisiones judiciales sean motivadas “garantiza que
los jueces, cualquiera sea la instancia a la que pertenezcan, expresen el
proceso mental que los ha llevado a decidir una controversia, asegurando
que el ejercicio de la potestad de administrar justicia se haga con sujecion
a la Constitucion y a la ley; pero también con la finalidad de facilitar una
adecuado ejercicio del derecho de defensa de los justiciables™®

En su interpretacion sobre el contenido constitucionalmente protegido de
este derecho, el Tribunal ha formulado una tipologia de supuestos en los
cuales dicho contenido resulta vulnerado®’, tales como: a) inexistencia de
motivacion o motivacion aparente; b) falta de motivacion interna del
razonamiento; c) deficiencias en la motivacion externa; d) motivacién
insuficiente; €) motivacion sustancialmente incongruente; y e)
motivacion constitucionalmente deficitaria.

15 Cfr. fundamento 3 de la sentencia emitida en el Expediente 07289-2005-PA/TC
16 Cfr. fundamento 10 de la sentencia emitida en el Expediente 08125-2005-PHC/TC
17 Cfr. sentencia emitida en el Expediente 03943-2006-PA/TC
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De manera que si bien no todo ni cualquier error en el que eventualmente
incurra una resolucion judicial constituye automaticamente una
vulneracion del contenido constitucionalmente protegido del derecho a la
motivacidn de las resoluciones judiciales, cierto es también que el deber
de motivar constituye una garantia del justiciable frente a la arbitrariedad
judicial y garantiza que las resoluciones no se encuentren justificadas en
el mero capricho de los magistrados, sino en datos objetivos que
proporciona el ordenamiento juridico o los que se derivan del caso.

Andlisis del caso concreto

7.

8.

De la cuestionada Resolucion 599, del 6 de noviembre de 2013, que al
confirmar la Resolucion 80, del 18 de diciembre de 2012, resolvid: 1)
tener cancelados los US$ 180 000.00 como precio del bien adjudicado; 2)
adjudicar el 47.813 % de los derechos y acciones del bien materia de
proceso a favor de Irene Huaman Hinostroza, Jesus Marcelino Huaman
Hinostroza, Victor Felipe Huamén Hinostroza y Carlos Huaman
Hinostroza; y 3) dejar sin efecto todo gravamen que pesa sobre dicho
bien; se evidencia que se expusieron como agravios en el recurso de
apelacién, similares argumentos a los que se exponen en el presente
proceso de amparo, frente a los que la Sala emplazada expresé que:

“3. [...] no puede ser "irregular” la disposicion para la cancelacion (léase pago)
del valor del bien adjudicado, la adjudicacién a favor de los adjudicatarios,
o dejar sin efecto todo gravamen que pese sobre dicho bien, cancelando las
cargas o derechos de uso y/o disfrute inscritos con posterioridad a la
hipoteca materia de ejecucion, en tanto que todo ello responde a lo actuado
en el proceso y lo establecidoen laley [...]".

“4. [...] las Resoluciones Nros. 66 y 79, que aprobaron las liquidaciones de
costas y costos del proceso, asi como los intereses legales y moratorios,
respectivamente, no han sido impugnadas (apeladas) por quienes se habrian
considerado agraviados™.

“6. Sobre el cuestionamiento a la tasacion del bien inmueble adjudicado debe
tenerse en cuenta que [...] ello debid ser puesto en debate por la parte
ejecutada cuando fue emplazada con el auto de ejecucién y el "informe de
valorizacion" [...]. Si los recurrentes tienen algin derecho que reclamar,
dice, porque han levantado edificaciones en los lotes de terreno del lugar
materia de proceso, deben hacerlo valer en la via pertinente”.

Asimismo, la cuestionada Resolucion 606, del 4 de noviembre de 2013,
que confirmd la Resolucién 83, del 28 de enero de 2013, que resolvid
absolver las observaciones realizadas por la Sunarp, estimoé que:
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[...] no se percibe ninguna “irregularidad” en la Resoluciéon No. 80 [...]; por
el contrario, su emisién responde a la ley y al procedimiento regular
(previo), como es el remate del bien materia de ejecucion realizado en fecha
27 de abril del 2012 [...] a favor de quienes propusieron la mejor oferta, lo
que a su vez se realizé luego del auto final (Resolucion No. 22 [...]) que
dispuso llevar adelante dicho remate, cuya convocatoria también se dispuso
por Resolucion No. 38 [...], y con las publicaciones respectivas [....]".

Es oportuno advertir que en los actuados no constan cuestionamientos a
través de recursos (apelacion) o remedios (nulidad) contra las Resoluciones
Nros. 22 y 38, ni contra el acto de remate, conforme autoriza la ley”.

La denuncia sobre la remision al registro de la Resolucién No. 80, [...] en
esencia, implicé la modificacion del estado juridico del derecho de
copropiedad del bien ejecutado; empero, igualmente, debe repararse que en
los actuados no consta que el ahora apelante haya interpuesto ningun
recurso de impugnacion (apelacion) en su contra”.

Con lo expresado, es correcta la decision del a quo al ordenar dejar sin
efecto todo gravamen sobre los derechos que pesaban sobre el bien
realizado, o la cancelacion de las cargas y derechos de uso y disfrute
inscritos con posterioridad a la hipoteca, lo que se condice con el elemental
principio de prioridad registral [...]”.

. Si el apelante u otros consideraran que tienen (mejor) derecho de propiedad

sobre los derechos dispuestos en la ejecucion, porque la hipoteca legal se
habria "extinguido”, ello debe ser ventilado en la via correspondiente, y no
en el presente proceso”.

9.  Mencion especial merecen los siguientes documentos que obran en el
expediente, aportados por los propios demandantes:

Escritura publica de compraventa de un porcentaje de acciones y
derechos del 30 de abril de 20088, a través del cual don Salatiel
Vallejos Lobato, adquirié un porcentaje del terreno. Se verifica que
este contrato fue inscrito en registros publicos el 17 de noviembre de
2008,

Escritura publica de compraventa de un porcentaje de acciones y
derechos del 29 de octubre de 2008%°, a través del cual don
Eleuterio Hernandez Minchola y dofia Miriam Elsa Evangelista
Roman, adquirieron un porcentaje del terreno. Este contrato fue
inscrito en los registros pablicos el 8 de noviembre de 200822,
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Escritura publica de compraventa de un porcentaje de acciones y
derechos del 11 de noviembre de 2008%, a través del cual don
Octavio César Arica Palomino y dofia Denise Favelia Silva
Navarrete adquirieron un porcentaje del terreno. Este contrato fue
inscrito en los registros plblicos el 5 de diciembre de 2008%.
Escritura publica de compraventa de un porcentaje de acciones y
derechos del 21 de julio de 2010%, a través del cual dofia Hilda Vega
Cuba adquiri6 un porcentaje del terreno.

Escritura publica de compraventa de un porcentaje de acciones y
derechos del 6 de setiembre de 20112°, a través del cual don Cirilo
Chauca Mendoza y dofia Herlinda Ynocencia Vega Lopez
adquirieron un porcentaje del terreno.

10. Ademas, obran en el expediente los siguientes documentos:

Copia del Asiento 00004 de la Partida P01043100%, del 23 de abril
de 1999, donde consta el registro de la constitucion de una hipoteca
legal en favor de don Natalio Huaméan Gutiérrez por el saldo del
precio de la venta de las acciones y derechos realizada a la
Promotora Inmobiliaria Santa Juana de Copacabana SRL.

Copia del Asiento 00011 de la Partida P01043100%’, donde consta la
anotacion de la demanda de nulidad de levantamiento de hipoteca
ordenada por la Resolucién 1, del 3 de febrero de 2004, emitida por
el Quinto Juzgado Especializado Civil de la Corte Superior de
Justicia de Lima Norte, proceso seguido por don Natalio Huaméan
Gutiérrez contra la Promotora Inmobiliaria Santa Juana de
Copacabana SRL. Esta anotacion quedo inscrita el 8 de marzo de
2004.

Copia del Asiento 00060 de la Partida P01043100%8, donde consta
que la referida hipoteca ha recobrado vigencia por mandato judicial,
inscrito el 17 de noviembre de 2008.

11. Quiere esto decir, que cuando dos de los demandantes, Hilda Vega Cuba
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12.

13.

14.

15.

y Cirilo Chauca Mendoza celebraron los respectivos contratos de
compraventa aludidos, el 21 de julio de 2010 y el 6 de setiembre de 2011,
respectivamente; la hipoteca habia recobrado su vigencia y estaba inscrita
en los registros publicos. De otro lado, cuando los demandantes Salatiel
Vallejos Lobato, Eleuterio Hernandez Minchola y Octavio César Arica
Palomino suscribieron sus contratos el 30 de abril, 29 de octubre y 11 de
noviembre de 2008, respectivamente; ya estaba inscrita la anotacion de
demanda de nulidad de levantamiento de hipoteca.

Es decir, cuando 3 de los demandantes suscribieron los contratos de
compraventa sobre cuotas del terreno en cuestion; ya era de
conocimiento publico (a través del registro) que la vigencia de una
hipoteca constituida sobre el saldo del precio de venta de un porcentaje
del terreno estaba en discusién a nivel judicial. Asimismo, cuando los
restantes demandantes suscribieron los contratos de compraventa sobre
cuotas del terreno en cuestion incluso ya la referida hipoteca habia
recobrado su vigencia.

Se aplica entonces la regla de prioridad registral, segun la cual, la
antigliedad en la inscripcion determina la preferencia de los derechos que
otorga el registro (articulo 2016 del Cddigo Civil). De hecho, esta regla
es tenida en cuenta en las resoluciones 83, 599 y 606, impugnadas a
través de la presente demanda de amparo.

A ello debe agregarse el articulo 2012 del Codigo Civil, segun el cual se
presume, sin admitirse prueba en contrario, que toda persona tiene
conocimiento del contenido de las inscripciones.

Atendiendo a lo expuesto, este Tribunal observa que los jueces
emplazados han justificado adecuada y suficientemente los
cuestionamientos realizados por los demandantes referidos a la supuesta
irregularidad del proceso y de la tasacion del bien inmueble; asimismo,
con relacién al mejor derecho de propiedad que pudieran tener sobre el
predio Copacabana, se dejo a salvo el derecho de reclamar en la via
correspondiente, no solo ello, sino también respecto del derecho que les
pudiera corresponder por las edificaciones realizadas en los lotes de
terreno materia del proceso; méas adn cuando el referido predio ya ha sido
objeto de remate y adjudicacion.



Sala Primera. Sentencia 46/2023

WO L
N2
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL EIXI\; 'AN'° 00909-2022-PA/TC
OCTAVIO CESAR ARICA PALOMINO
Y OTROS

16. En consecuencia, corresponde desestimar la presente demanda al no
advertirse que se haya vulnerado derecho fundamental alguno.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que
le confiere la Constitucion Politica del Peru,

HA RESUELTO
Declarar INFUNDADA la demanda de amparo.
Publiquese y notifiquese.
SS.
MONTEAGUDO VALDEZ

PACHECO ZERGA
OCHOA CARDICH

| PONENTE PACHECO ZERGA
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