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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL Sala Segunda. Sentencia 676/2023

EXP. N.° 00422-2023-PA/TC

LIMA

OCTAVIO EDILBERTO SALAZAR
MIRANDA

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 19 dias del mes de julio de 2023, la Sala Segunda del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Gutiérrez Ticse,
Morales Saravia y Dominguez Haro, pronuncia la siguiente sentencia.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Octavio
Edilberto Salazar Miranda contra la resolucion de fojas 338, de fecha 27 de
octubre de 2022, expedida por la Tercera Sala Constitucional de la Corte
Superior de Justicia de Lima, que declar6 fundada la excepcion de

Firmado digitalmente por:

incompetencia por razon de la materia y nulo todo lo actuado. GUTIERREZ TICSE Luis
Gustavo FAU 20217267618 soft
ANTECEDENTES oo
Fecha: 30/07/2023 12:20:04-0500
El recurrente, con escrito de fecha 5 de noviembre de 2020, interpone
demanda de amparo contra el Ministerio del Interior, el procurador pablico
del Ministerio del Interior, el director general de la Policia Nacional del Per(
y la Caja de Pensiones Militar-Policial, solicitando que se declaren nulas y
sin efectos juridicos la Resolucion Directoral N° 2469-2012-DIRPEN-PNP,
de fecha 17 de abril de 2012; la Resolucion Directoral N° 320-2020-CG-
PNP/SECEJE/DIRBAP-SEC, de fecha 2 de setiembre de 2020; y la
Resolucion Jefatural N° 5898-2020-DIVPEN-PNP, de fecha 16 de setiembre
de 2020; y que, en consecuencia, se le restituya su pension renovable de
conformidad con lo resuelto en la Resoluciéon Directoral N° 4453-2009-
DIRPEN-PNP, de fecha 5 de agosto de 2009, y en la Resolucion Jefatural
N° 3801-2018-DIVPEN-PNP, de fecha 22 de junio de 2018.
ZLZ?S"E"Z"%SL"V‘?E‘ZESR La procuradora publica a cargo del sector Interior deduce las
mmffgj PR TaTsz22hard - excepciones de incompetencia por razon de la materia, falta de agotamiento
Fecha: 31/07/2023 08:44:30-0500 0 la via administrativa y de prescripcion extintiva. A su vez, contesta la
demanda alegando que en principio no esta en discusion si al demandante le
corresponde o0 no el otorgamiento de una pension, pues de autos se advierte
que se le reconocio y otorg6 su derecho a la pensién renovable desde el mes
de agosto de 2009; sin embargo, al ocupar los cargos de ministro del Interior
(2009-2010) y posteriormente de congresista de la Republica del Perd
(2011-2019), dicha pension fue suspendida. Agrega que, posteriormente,
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mediante la Resolucion Jefatural N° 3801-2018-DIVPEN-PNP, de fecha 22
de junio de 2018, se restituyé la pension renovable a solicitud del
demandante, quien seguia ejerciendo el cargo de congresista de la
Republica; no obstante, luego de que su representada verificara que el
demandante con el sueldo que percibe como congresista de la Republica,
mas la restitucion de su pension, sobrepasa el tope remunerativo a que se
refiere el articulo 2° del Decreto de Urgencia N° 038-2006, del 30 de junio
de 2006 (equivalente a la suma de S/. 15,600.00), emitié la Resolucion
Directoral N° 320-2020-CGPNP/SECEJE/DIRBAP-SEC, de fecha 2 de
setiembre de 2020, por lo que la emision de dicho acto administrativo no
vulnera ningun derecho constitucional del demandante y se encuentra dentro
del marco legal vigente evitando que exista un aprovechamiento econémico
del demandante como pretende con la presente demanda. En consecuencia,
habiéndose verificado en autos que las resoluciones administrativas
expedidas por su representada no vulneran derecho constitucional alguno del
demandante, pues se encuentran sujetas a las normas vigentes, y que,
ademas, no estan inmersas en ninguna causal de nulidad, corresponde
declarar infundada o improcedente la demanda en todos sus extremos.

El procurador publico a cargo de los asuntos de la Caja Militar-
Policial contesta la demanda solicitando que sea declarada infundada. Alega
que el administrado solicita la restitucién de su pension de retiro renovable;
que, sin embargo, un funcionario publico se encuentra impedido de percibir
simultdneamente pension y remuneracion, salvo excepcion de ley. Indica
que las normas que autorizan la doble percepcion no alcanzan al
administrado por el cargo publico desempefiado, por lo que lo argumentado
por el demandante transgrede las disposiciones legales sefialadas en el
articulo 40° de la Constitucion Politica del Perq, el articulo 3° de la Ley N°
28175 y la Ley N° 28212, modificada por el Decreto de Urgencia N° 038-
2006.

El Segundo Juzgado Constitucional Transitorio de Lima, con fecha 26
de octubre de 2021%, declard infundadas las excepciones deducidas por el
procurador publico del sector Interior y saneado el proceso. A su vez, con
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fecha 13 de junio de 20222, declar6 improcedente la demanda, por
considerar que el proceso especial previsto en el Texto Unico Ordenado de
la Ley N° 27584, del Proceso Contencioso Administrativo (Decreto
Supremo 011-2019-JUS), cuenta con una estructura idénea para acoger la
pretension del demandante (solicita la nulidad de resoluciones
administrativas) y darle tutela adecuada. Por otro lado, en el caso de autos,
no se ha acreditado un riesgo de irreparabilidad del derecho en caso de que
se transite por la via ordinaria, pues, si bien el recurrente denuncia la
vulneracién de su derecho a la pension, esta no se acredita, toda vez que a la
fecha percibe una nueva pension de retiro renovable de S/. 8,573.00,
conforme se advierte de la Resolucion Jefatural N° 3801-2018-DIVPEN-
PNP, mas aun cuando no ha acreditado con medio probatorio fehaciente la
necesidad de acudir a la via constitucional, dado que no ha demostrado que
se encuentre en un estado de salud delicado para no acudir a la via ordinaria.
Asi las cosas, la controversia del presente proceso debe ser dilucidada en la
via ordinaria, a través del proceso contencioso administrativo, que resulta
una via igualmente satisfactoria, de conformidad con el articulo 7°, inciso
2), del Nuevo Codigo Procesal Constitucional, Ley N° 31307.

La Tercera Sala Constitucional de la Corte Superior de Justicia de
Lima, con fecha 27 de octubre de 20223, revoco el auto contenido en la
resolucion de fecha 26 de octubre de 2021, en el extremo que declard
infundada la excepcion de incompetencia por razén de la materia; v,
reformandola, declar6 fundada dicha excepcion; en consecuencia, nulo todo
lo actuado, por considerar que, en el caso de autos, no existe necesidad de
una tutela urgente para cautelar la pretension solicitada por el demandante,
méaxime si por el lapso de tiempo por el que solicita que se le restituya su
pension, el actor no dejé de percibir otro ingreso por parte del Estado; y que,
a la fecha, la pension que supuestamente se le habria suspendido
indebidamente ya ha sido restituida, por lo que la pretension ahora solicitada
muy bien podria ser dilucidada en la via ordinaria, en donde se puede
efectuar un amplio debate de lo pretendido, actuar mayores pruebas e
incluso solicitar medidas anticipadas que resguarden lo reclamado. Por lo
demas, se advierte que no confluyen copulativamente todos los requisitos
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establecidos en la sentencia vinculante proferida en el Expediente 02383-
2013-PA/TC, para activar la via residual del amparo en el presente caso, por
lo que la via ordinaria resulta igualmente satisfactoria.

FUNDAMENTOS

Delimitacion del petitorio

1.

La presente demanda tiene por objeto que la Policia Nacional del Per(
declare nulas y sin efectos juridicos la Resolucion Directoral N° 2469-
2012-DIRPEN-PNP, de fecha 17 de abril de 2012; la Resolucion
Directoral N° 320-2020-CG-PNP/SECEJE/DIRBAP-SEC, de fecha 2
de setiembre de 2020; y la Resolucion Jefatural N° 5898-2020-
DIVPEN-PNP, de fecha 16 de setiembre de 2020; y que, como
consecuencia de ello, se le restituya al recurrente su pension renovable
de conformidad con lo resuelto en la Resolucion Directoral N° 4453-
2009-DIRPEN-PNP, de fecha 5 de agosto de 2009, y en la Resolucion
Jefatural N° 3801-2018-DIVPEN-PNP, de fecha 22 de junio de 2018.

Andlisis de la controversia

2.

En el presente caso, consta de la Resolucion Jefatural N° 3801-2018-
DIVPEN-PNP, de fecha 22 de junio de 2018% que atendiendo a que
mediante Resolucion Directoral N° 4453-2009-DIRPEN-PNP, del 5 de
agosto de 2009, se reconocio a favor del citado teniente general de la
Policia Nacional del Per( 35 afios, 7 meses y 4 dias de servicios hasta el
24 de octubre de 2008, fecha en la que pasé a la Situacion de Retiro,
otorgandosele Pensién de Retiro Renovable, la cual fue suspendida a
partir del 11 de julio de 2009, por haber sido nombrado ministro de
Estado en el Despacho del Interior; que mediante Resolucion Directoral
N° 6248-2010-DIRPEN-PNP, del 4 de octubre de 2010, se le restituyo a
partir del 14 de setiembre de 2010 la Pension de Retiro Renovable, por
haber renunciado a su cargo de ministro de Estado en el Despacho del
Interior; y que mediante Resolucion Directoral N° 2469-2012-DIRPEN-
PNP, del 17 de abril de 2012, se suspendié temporalmente, a partir del
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27 de julio de 2011 hasta el 26 de julio de 2016, la Pensién de Retiro
Renovable que le corresponde percibir en su condicién de pensionista
de la Policia Nacional del Pera, por haber sido elegido congresista de la
Republica del Perl, se resuelve RESTITUIR la Pension de Retiro
Renovable suspendida a favor del Teniente General de la Policia
Nacional del Pert en Situacion de Retiro Octavio Edilberto Salazar
Miranda, con eficacia al 30 de mayo de 2015, equivalente al integro de
la remuneracion pensionable de su grado mas el 14% de la
Remuneracion Basica, abonable por la Caja de Pensiones Militar
Policial.

3. Por su parte, consta de la Resolucion Directoral N° 320-2020-CG-
PNP/SECEJE/DIRBAP-SEC, de fecha 2 de septiembre de 2020°, que se
estimé el recurso de apelacion interpuesto por el representante de la
Caja de Pensiones Militar Policial_contra la Resolucién Jefatural N°
3801-2018-DIVPEN-PNP, del 22 de junio de 2018, y se ordend que la
Division de Pensiones de la Policia Nacional del Per( suspenda la
pension de retiro renovable previamente otorgada al teniente general de
la Policia Nacional del Peru en Situacion de Retiro Octavio Edilberto
Salazar Miranda, conforme a lo determinado en la Resolucion
Directoral N° 2469-2012-DIRPEN-PNP, de fecha 17 de abril de 2012,
asi como regularizar la suspension correspondiente a la gestion del
citado teniente general de la Policia Nacional del Per(, en el Parlamento
en el periodo 2016-2020. Sustenta su decision, entre otros, en lo
siguiente: (i) que el representante de la Caja de Pensiones Militar
Policial, con fecha 19 de julio de 2018, interpone recurso de apelacién
contra la Resolucion Jefatural N° 3801-2018-DIVPEN-PNP, del 22 de
junio de 2018, argumentando que la resolucion materia de impugnacion
restituye la Pension de Retiro Renovable a favor del administrado con
eficacia al 30 de mayo de 2015, equivalente al integro de la
remuneracion pensionable de su grado mas el 14 % de la remuneracion
basica y le otorga una nueva Pension de Retiro Renovable a partir del 1
de enero de 2018, por la suma de S/. 8,573.00, equivalente al 100 % de
la remuneracion pensionable de su grado en Situacién de Actividad
(remuneracion consolidada), a pesar de que el referido funcionario
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continta en el cargo de congresista de la Republica, amparandose en el
Oficio N° 267-2018-OAJ-OM-CR, del 30 de mayo de 2018, expedido
por la Oficina de Asesoria Juridica del Congreso de la Republica, que
sefiala la mayor jerarquia de la norma constitucional respecto de la Ley
N° 28212; y en la Sexta Disposicién Transitoria de la Ley N° 30057; (ii)
que la Caja de Pensiones Militar Policial impugnante afirma que la
recurrida se ha sustentado en la mayor jerarquia de la norma
constitucional, en amparo del articulo 94° de la Constitucion Politica del
Perd, que prescribe la autonomia administrativa del Congreso de la
Republica, con lo que pretende prescindir del régimen de
remuneraciones de altos funcionarios que establece la Ley N° 28212,
debiéndose considerar lo previsto por el articulo 40° de la Constitucion
Politica del Peru, en concordancia con el articulo 21° del Reglamento
del Congreso, asi como lo prescrito por los articulos 2° y 4° de la Ley
N° 28212; (iii) que el representante de la Caja de Pensiones Militar
Policial, asimismo, manifiesta que el Oficio N° 267-2018-OAJ-OM-CR,
del 30 de mayo de 2018, hace un analisis del marco legal de las
remuneraciones y sefiala que la Mesa Directiva o el Consejo Directivo
pueden prescindir del fundamento del régimen de altos funcionarios,
toda vez que mediante Acuerdo N° 006-2006-2007/MESA-CR se
aprobd la remuneracion de los sefiores congresistas en el marco de las
politicas de austeridad en S/. 15,600.00, fundando su decisién en la
autonomia administrativa del Congreso y en la Ley N° 28212, que
establece que la méas alta remuneracion es equivalente a seis (6)
Unidades Remunerativas del Sector Publico; es decir, que la Mesa
Directiva o el Consejo Directivo podria estar facultada para prescindir;
sin embargo, no obra en el expediente el acuerdo que prescinda del
fundamento del régimen de remuneraciones que exceda el tope
establecido en la Ley N° 28212, del 27 de abril de 2004; (iv) que de
acuerdo a lo previsto en el articulo 2° del Decreto de Urgencia N° 038-
2006, de fecha 30 de junio de 2006, que modifica la Ley N° 28212, del
27 de abril de 2004, que regula el Régimen de Remuneraciones de altos
funcionarios y autoridades del Estado y dicta otras medidas: “Ningun
funcionario o servidor publico que presta Servicios al Estado bajo
cualquier forma o modalidad contractual y régimen laboral, con
excepcion del Presidente de la Republica, percibird ingresos mensuales
mayores a seis (06) Unidades Ingreso del Sector Publico, salvo, en los
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meses en que corresponda las gratificaciones o aguinaldos de julio y
diciembre”; (V) que cabe indicar que de acuerdo al Decreto Supremo N°
046-2006- PCM, de fecha 31 de julio de 2006, se fijo en S/. 2,600.00 la
Unidad de Ingreso del Sector Publico para el afio 2007; de igual modo,
el Decreto Supremo N° 149-2019-PCM, del 23 de agosto de 2019, fija
el monto de la Unidad de Ingreso del Sector Publico para el afio 2020 en
S/. 2,600.00, de lo cual se advierte que se ha mantenido el mismo
monto, por lo que el tope remunerativo a que se refiere el articulo 2° del
Decreto de Urgencia N° 038-006, del 30 de junio de 2006, es de
S/.15,600.00; (vi) que el segundo parrafo del articulo 1° del Decreto
Supremo N° 101-2011-EF, del 11 de junio de 2011, que dicta normas
complementarias al Decreto de Urgencia N° 038-2006, precisa los
conceptos que forman parte del concepto de ingreso mensual afecto a
los topes contenidos en el Decreto de Urgencia N° 038-2006, del 30 de
junio de 2006. En ese sentido, dicha regulacién constituye una
excepcioén a la prohibicion de doble percepcion de ingresos prevista en
el articulo 3° de la Ley N° 28175, del 18 de febrero de 2004; (vii) que la
Ley N° 30026 y su reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N°
003-2014-IN, modificado por el Decreto Supremo N° 016-2017-IN, del
6 de junio de 2017, regulan los parametros que se deben observar para
proceder a autorizar la doble percepcion de los pensionistas de la Policia
Nacional del Perd y las Fuerzas Armadas, habiendo previsto su
contratacion para la prestacion de servicios especializado en materia de
Seguridad Ciudadana, Seguridad Nacional, asi como servicios
administrativos; (viii) que Ley N° 30647, del 17 de agosto de 2017, Ley
que precisa el régimen laboral del Congreso de la Republica, del Banco
Central de Reserva del Peru y de la Superintendencia de Banca, Seguros
y Administradoras Privadas de Fondos de Pensiones y sus trabajadores,
establece expresamente que el Congreso de la Repulblica, como
organismo autonomo, no estd comprendido dentro de los alcances de las
normas que regulan la gestion de recursos humanos del servicio civil;
por lo que, teniendo en cuenta que a dicha entidad no se le aplica el
régimen del servicio civil, corresponde la aplicacion de la Ley N°
28212, del 27 de abril de 2004, sus modificatorias y demas normativa
concordante; (ix) que, en el presente caso, el teniente general de la
Policia Nacional del Peru en Situacion de Retiro Octavio Edilberto
Salazar Miranda solicitd la restitucion de su Pension de Retiro
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Renovable; sin embargo, considerando todo lo sefialado, corresponde
indicar que un funcionario publico se encuentra impedido de percibir
simultaneamente pension y remuneracion, salvo que se encuentre
exceptuado expresamente por Ley, y, como se ha advertido
precedentemente, las normas que autorizarian la doble percepcion no le
alcanzan al administrado dado el cargo publico desempefiado.
Asimismo, no resulta posible que, de autorizada la percepcion
simultanea o con la percepcion de uno de los conceptos aludidos, se
supere el tope remunerativo establecido en el articulo 2° del Decreto de
Urgencia N° 038- 2006, del 30 de junio de 2006; de lo contrario,
estariamos actuando trasgrediendo la normativa vigente; (x) que es
preciso indicar que el articulo 43° del Decreto Ley N° 19846, Ley de
Pensiones Militar Policial, concordante con el articulo 80° de su
Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N° 009-DE-87, establece
que el pensionista que se incorpore al servicio civil del Estado podra
elegir entre la pension que goza y la remuneracion de su nuevo empleo;
asimismo, los articulos 77° y 78° del referido Reglamento disponen que
la suspension de pension es de caracter temporal y que se aplica
mientras subsista la causal que la origino, sin derecho a reintegro, lo
cual se dispondra mediante resolucion administrativa correspondiente;
(xi) que, en esa medida, se advierte que se han transgredido las
disposiciones legales antes mencionadas, tales como el articulo 40° de
la Constitucion Politica del Per(; el articulo 3° de la Ley N° 28175, del
18 de febrero de 2004, Ley Marco del Empleo Publico; la Ley N°
28212, del 27 de abril de 2004, modificada por el Decreto de Urgencia
N° 038-2006, del 30 de junio de 2006; en consecuencia, corresponde
declarar estimado el recurso de apelacion y la nulidad del acto
administrativo contenido en la Resolucion Jefatural N° 3801-2018-
DIVPEN-PNP, del 22 de junio de 2018, conforme a lo dispuesto en el
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General.

4. A su vez, consta de la Resolucion Jefatural N° 5898-2020-DIVPEN-
PNP, de fecha 16 de septiembre de 20208, expedida por el jefe de
Division de Pensiones de la PNP, que resuelve:
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Articulol°.- Dar cumplimiento a la Resolucién Directoral N° 320-2020-CG-
PNP/SECEJE/DIRBAP-SEC, del 2 de septiembre de 2020; y, en consecuencia,
recobre vigencia la Resolucion Directoral N° 2469-2012-DIRPEN-PNP, del 17 de
abril de 2012, debiendo SUSPENDERSE la Pension de Retiro Renovable otorgada
a favor del Teniente General de la Policia Nacional del Per( en Situacién de Retiro
Octavio Edilberto SALAZAR MIRANDA, con eficacia al 27 de julio de 2011
hasta el 31 de diciembre de 2017, equivalente al integro de la remuneracion
pensionable de su grado vy, a partir del 1 de enero de 2018 hasta el 30 de setiembre
de 2019 (fecha de disolucion del Congreso) equivalente al integro de la
Remuneracion Consolidada de su grado en Situacion de Actividad (Remuneracion
Consolidada) por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la
presente resolucién.

Avrticulo 2°. - RESTITUIR la Pension de Retiro Renovable suspendida a favor del
teniente General de la Policia Nacional del Pert en Situacion de Retiro Octavio
Edilberto SALAZAR MIRANDA, con eficacia al 1 de octubre de 2019,
equivalente al integro de la Remuneracion Consolidada de su grado en Situacién de
Actividad (Remuneracién Consolidada) abonable por la Caja de Pensiones Militar
Policial, previa verificacion a fin de evitar duplicidad de abono. (...) [sic]
(subrayado agregado).

El Tribunal Constitucional en la sentencia recaida en el Expediente
01417-2005-PA/TC, publicada en el diario oficial El Peruano el 12 de
julio de 2005, ha precisado con carécter vinculante los lineamientos
juridicos que permiten delimitar las pretensiones que, por pertenecer al
contenido esencial del derecho fundamental a la pension o estar
directamente relacionadas con él, merecen proteccion a través del
proceso de amparo, asi como las reglas procesales que se deberan
aplicar a todas aquellas pretensiones cuyo conocimiento no sea
procedente en la via constitucional.

Asi, de acuerdo con los criterios de procedencia establecidos en los
fundamentos 37 y 49 de la sentencia citada, que constituyen precedente,
y en concordancia con el articulo VI del Titulo Preliminar y el articulo
7°, inciso 1), del Nuevo Codigo Procesal Constitucional, en el caso de
autos no existe pretensién principal vinculada directamente al contenido
constitucionalmente protegido del derecho a la pension (acceso o
reconocimiento), puesto que la pretension principal del demandante es
que se declaren nulas las resoluciones administrativas que resuelven
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suspender su pension de retiro renovable por el periodo en que se
desempefid como congresista de la Republica; y que, en consecuencia,
se le reintegren dichos pagos. Asimismo, de la documentacion obrante
en autos no se advierte afectacion del derecho a una pension minima,
puesto que el accionante se encuentra gozando de una pensién bajo los
alcances del Decreto Ley N° 19846 cuyo monto no compromete el
derecho al minimo vital, conforme se advierte de lo ordenado en la
Resolucion Jefatural N° 5898-2020-DIVPEN-PNP, de fecha 16 de
septiembre de 2020, y se verifica de las boletas de pago de su pension’.
Tampoco se advierte de autos que se requiera de una tutela de especial
urgencia en los términos establecidos por este Tribunal en el
fundamento 37.c de la sentencia precitada.

7. Cabe precisar, ademas, que el Tribunal Constitucional, en el
fundamento 14 de la sentencia dictada en el Expediente 05430-2006-
PA/TC, publicada en el diario oficial EI Peruano el 4 de noviembre de
2008, establecid las reglas de procedencia para demandar el pago de
pensiones devengadas, reintegros e intereses legales, sefialando que
quien se considere titular de una pension de jubilacion o de una pension
de sobrevivientes (viudez, orfandad o ascendientes) de cualquiera de los
regimenes previsionales existentes, y siempre cuando la pretensién
principal se encuentre vinculada directamente al contenido
constitucionalmente protegido del derecho a la pension —acceso o
reconocimiento, afectacion del derecho al minimo vital, tutela de
urgencia o afectacion del derecho a la igualdad con referente valido—
delimitado por este Tribunal en el fundamento 37 de la sentencia
recaida en el Expediente 01417-2005-PA/TC, podréa recurrir al proceso
de amparo donde el Tribunal Constitucional podréa estimar la demanda y
ordenar el pago de los montos dejados de percibir (devengados y
reintegros) y los intereses generados.

8. Asi, en la Regla sustancial 6 del citado fundamento 14 de la sentencia
dictada en el Expediente 05430-2006-PA/TC, preciso lo siguiente:

" Fojas 85 a 89
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Regla sustancial 6: Improcedencia del RAC para el reconocimiento de
devengados e intereses

El Tribunal no admitira el RAC sobre pensiones devengadas,_reintegros e
intereses cuando verifigue que el demandante no es el titular del derecho o
que la pretensibn no estd directamente vinculada al contenido
constitucionalmente protegido del derecho a la pensién (subrayado y
remarcado agregado).

9. Sin embargo, al advertirse que la pretension del actor es ajena al
contenido constitucionalmente protegido del derecho a la pension, toda
vez que el amparo no es un proceso dentro del cual pueda discutirse, a
modo de pretensién principal, el reclamo de reintegros, se debe
desestimar la presente demanda.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Perq,

HA RESUELTO
Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquese y notifiquese.
SS.
GUTIERREZ TICSE

MORALES SARAVIA
DOMINGUEZ HARO

PONENTE DOMINGUEZ HARO
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