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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Sala Segunda. Sentencia 641/2023

EXP. N.° 04851-2022-PA/TC
LIMA
BENANCIO TUCTO GUERRA

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 19 dias del mes de julio de 2023, la Sala Segunda del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Gutiérrez Ticse,
Morales Saravia y Dominguez Haro, pronuncia la siguiente sentencia.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Benancio Tucto
Guerra contra la sentencia de fojas 165, de fecha 20 de setiembre de 2022,
expedida por la Tercera Sala Constitucional de la Corte Superior de Justicia
de Lima, que declaré improcedente la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 21 de octubre de 2016, el recurrente interpone demanda de
amparo contra la Oficina de Normalizacion Previsional (ONP), a fin de que
se declare inaplicable la Resolucion 1755-2006-ONP/DC/DL 18846, de
fecha 14 de marzo de 2006, y que, en consecuencia, se emita una nueva
resolucion otorgandole pension de invalidez vitalicia conforme a la Ley
26790, tomando como base la remuneracion a la fecha del examen médico
de fecha 22 de setiembre de 2005, mas el pago de las pensiones devengadas.
Asimismo, solicita que se otorgue su pension de invalidez sin los topes
establecidos en el articulo 3 del Decreto Ley 25967.

Refiere que la Administracion, de forma erronea, le otorgd pension de
invalidez por enfermedad profesional al amparo del Decreto Ley 18846,
cuando lo correcto era la aplicacion de la Ley 26790, toda vez que la
contingencia se produjo el 22 de setiembre de 2005 (fecha del certificado
médico).

La emplazada deduce las excepciones de falta de agotamiento de la
via administrativa y de falta de legitimidad para obrar pasiva, y contesta la
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satisfactoria, para la proteccion del derecho vulnerado. Refiere que al
demandante se le otorg6 la pension de invalidez cuestionada conforme a la
incapacidad que presentd el actor y a las normas vigentes. Por otro lado,
alega que es necesario acreditar si el empleador contratdé con la ONP
directamente un seguro complementario de trabajo de riesgo a favor del
accionante o con una empresa seguradora, y si el certificado médico
presentado es idoneo y cumple las formalidades de ley.
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El Sétimo Juzgado Constitucional de Lima, con fecha 20 de octubre
de 2017 (f. 83), declard infundadas las excepciones propuestas por la
demandada. Con fecha 22 de noviembre de 2019 (f. 105), declard
improcedente la demanda, por considerar que en atencién a la incapacidad
que padece el actor, esto es, el 47% de menoscabo y al principio pro
homine, se advierte que, si se aplica al recurrente la Ley 26790, no le
corresponderia una pensién permanente parcial, sino solo una
indemnizacion de 24 mensualidades conforme al articulo 18.2.4 del Decreto
Supremo 003-98-SA, situacion que perjudicaria al pensionista.

La Sala Superior revisora confirmo la apelada por similares
argumentos.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio

1. El objeto de la demanda es que se inaplique la Resolucion 1755-2006-
ONP/DC/DL 18846 de fecha 14 de marzo de 2006, que le otorgd renta
vitalicia por enfermedad profesional conforme al Decreto Ley 18846y,
en consecuencia, emita nueva resolucion y se le otorgue pension de
invalidez por enfermedad profesional bajo los alcances de la Ley 26790
y su reglamento, el Decreto Supremo 003-98-SA,sin los topes
establecidos en el articulo 3 del Decreto Ley 25967.

Procedencia de la demanda

2. En reiterada jurisprudencia, el Tribunal Constitucional ha puesto de
relieve que, aun cuando en una demanda de amparo se cuestione la
suma especifica de la pension que percibe el demandante, resulta
procedente efectuar su verificaciébn a fin de evitar consecuencias
irreparables, dado que el actor se encuentra en grave estado de salud.
Atendiendo a ello, corresponde evaluar el fondo de la controversia.

Andlisis de la controversia

3. Este Tribunal, en el precedente recaido en la sentencia emitida en el
Expediente 02513-2007-PA/TC, ha unificado los criterios respecto a las
situaciones relacionadas con la aplicacion del régimen de proteccion de
riesgos profesionales (accidentes de trabajo y enfermedades
profesionales).
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4. En dicha sentencia ha quedado establecido que en los procesos de
amparo referidos al otorgamiento de una pension vitalicia conforme al
Decreto Ley 18846 o de una pension de invalidez conforme a la Ley
26790, la enfermedad profesional Unicamente podra ser acreditada con
un examen o dictamen médico emitido por una comision médica
evaluadora de incapacidades del Ministerio de Salud, de EsSalud o de
una EPS, conforme lo sefala el articulo 26 del Decreto Ley 19990.

5. Se debe precisar que el regimen de proteccién fue inicialmente regulado
por el Decreto Ley 18846 y luego sustituido por la Ley 26790, que
establecio en su Tercera Disposicion Complementaria que las reservas y
obligaciones por prestaciones econdmicas del Seguro de Accidentes de
Trabajo y Enfermedades Profesionales (Satep) serian transferidas al
Seguro Complementario de Trabajo de Riesgo (SCTR) administrado
por la ONP. Posteriormente, mediante el Decreto Supremo 003-98-SA
se aprobaron las Normas Técnicas del SCTR, estableciendo las
prestaciones asistenciales y pecuniarias que se otorgan al titular o
beneficiarios a consecuencia de un accidente de trabajo o enfermedad
profesional.

6. El articulo 18.2.1. del Decreto Supremo 003-98-SA prescribe que se
pagara una pension vitalicia mensual equivalente al 50 % de la
remuneracion mensual al asegurado que, como consecuencia de un
accidente de trabajo o enfermedad profesional, quedase disminuido en
su capacidad de trabajo en forma permanente en una proporcion igual o
superior al 50 %, pero menor a los dos tercios.

7. En el presente caso, de la Resolucion 1755-2006-ONP/DC/DL 18846,
de fecha 14 de marzo de 2006 (f. 3), se desprende que se otorgd al
demandante renta vitalicia por enfermedad profesional al amparo del
Decreto Ley 18846 y su reglamento, el Decreto Supremo 002-72-TR,
por haberse dictaminado segun el Informe de Evaluacion Médica de
Incapacidad — D.L. 18846, de fecha 22 de setiembre de 2005, expedido
por el Hospital Il de la Red Asistencial Pasco, que el recurrente tiene
una incapacidad de 47 %, a partir del 15 de mayo de 1994, por la suma
de S/ 297.79, la cual se encuentra actualizada en la suma de S/ 600.00.

8. Revisados los autos y el expediente administrativo (ff. 9 y 26,
respectivamente), se aprecia el Informe de evaluacion médica de
incapacidad D.L. 18846, de fecha 22 de setiembre de 2005, en el que la
Comision Médica de Evaluaciéon del mencionado nosocomio le
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diagnostico al accionante neumoconiosis, degeneracion macular (propia
de la edad) y trauma acustica I, con 47 % de menoscabo.

En ese sentido, atendiendo a que el recurrente pretende que se realice
un nuevo calculo de la pensién de invalidez por enfermedad profesional
otorgada conforme a la Ley 26790, y no al amparo del Decreto Ley
18846, no resulta amparable dicha pretension, toda vez que ello resulta
perjudicial al demandante, pues de lo expuesto en el fundamento 8
supra, se observa que la Administracion le otorg6 al accionante la
pension de invalidez por enfermedad profesional cuestionada por haber
acreditado solo 47 % de incapacidad.

Sin embargo, este Tribunal Constitucional debe indicar que dicho
menoscabo no le permitiria acceder a la pension de invalidez conforme
a la Ley 26790, pues de acuerdo a lo sefialado en el fundamento 6
supra, se requiere tener como minimo 50% de menoscabo de su
capacidad, en aplicacién del articulo 18.2.1 del Decreto Supremo 003-
98-SA.

Sentado lo anterior, y en aplicacion del principio pro homine, este
Tribunal estima que no procede realizar un recélculo de la pension de
invalidez que percibe el accionante conforme a la Ley 26790, toda vez
que ello podria resultar vulneratorio de su derecho constitucional a la
pension. En consecuencia, corresponde desestimar la demanda de
amparo.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Perq,

HA RESUELTO

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de amparo.

Publiquese y notifiquese.

SS.

GUTIERREZ TICSE
MORALES SARAVIA
DOMINGUEZ HARO

PONENTE MORALES SARAVIA




		52654669726d6120504446312e36
	2023-07-24T12:27:01-0500
	Francisco Morales:TC067-FMORALESS:192.168.11.145:5414F316D6E0:ReFirmaPDF1.6-InBatch
	MORALES SARAVIA Francisco Humberto FAU 20217267618 soft c3385b01c2a0ccb7eeb3ed99d9172c464fd340dd
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e36
	2023-07-29T11:05:36-0500
	Helder Domínguez:TC064-HDOMINGUEZH:192.168.0.25:5414F316D7D5:ReFirmaPDF1.6-InBatch
	DOMINGUEZ HARO Helder FAU 20217267618 soft 19ccfa3106f0335c462d05585bec6e957f0c0275
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e36
	2023-07-30T12:19:54-0500
	Ggutierrez:Mquispes:172.17.10.214:D08E790DB844:ReFirmaPDF1.6-InBatch
	GUTIERREZ TICSE Luis Gustavo FAU 20217267618 soft 94aa723cc8209c0b88a1d3c0a455c1bd596e6be0
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e36
	2023-07-31T08:44:13-0500
	Esuarez:pcesuarez:172.17.11.134:E4A8DF9BA886:ReFirmaPDF1.6-InBatch
	SUAREZ EGOAVIL ELDA MILAGROS FIR 72752222 hard 30dd675134a8ca397f1718c93fbe7a710226d530
	Doy fe




