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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Sala Sequnda. Sentencia 682/2023

EXP. N.° 05077-2022-PHC/TC

LIMA SUR

KATHERINE GISSELA CAMPOS
HUAMAN, representada por ERIC
EFRAIN TELLO ORTIZ

RAZON DE RELATORIA

La sentencia emitida en el Expediente 05077-2022-PHC/TC es aquella que

resuelve:

1. Declarar IMPROCEDENTE la demanda respecto a lo
sefialado en los fundamentos 3 a 6 supra.

2. Declarar INFUNDADA la demanda respecto a la vulneracion
de los derechos de defensa y a la debida motivaciéon de las

resoluciones judiciales.

Dicha resolucion esta conformada por el voto conjunto de los magistrados

Morales Saravia y Gutiérrez Ticse y el voto del magistrado Ochoa Cardich,
quien fue convocado para dirimir la discordia suscitada en autos.

Se deja constancia de que los magistrados concuerdan con el sentido del
fallo y que la resolucion alcanza los tres votos conformes, tal como lo prevé
el articulo 11, primer parrafo, del Reglamento Normativo del Tribunal
Constitucional en concordancia con el articulo 5, cuarto parrafo, de su Ley
Orgénica. Asimismo, se acompafia el fundamento de voto del magistrado
Gutiérrez Ticse y el voto singular del magistrado Dominguez Haro, los

cuales se agregan.

La secretaria de la Sala Segunda hace constar fehacientemente que la
presente razon encabeza los votos antes referidos, y que los magistrados
intervinientes firman digitalmente al pie de ella en sefial de conformidad.

Lima, 13 de junio de 2023.

Firmado digitalmente por: SS
SUAREZ EGOAVIL ELDA '
MILAGROS FIR 72752222 hard
Motivo: Doy fe

Fecha: 31/07/2023 08:44:59-0500

MORALES SARAVIA
GUTIERREZ TICSE
DOMINGUEZ HARO
OCHOA CARDICH

Elda Milagros Suérez Egoavil
Secretaria de la Sala Segunda

Firmado digitalmente por:
OCHOA CARDICH Cesar
Augusto FIR 06626828 hard
Motivo: En sefial de

conformidad

Fecha: 27/07/2023 13:20:09-0500

Firmado digitalmente por:
MORALES SARAVIA Francisco
Humberto FAU 20217267618 soft
Motivo: En sefial de

conformidad

Fecha: 25/07/2023 14:29:14-0500

Firmado digitalmente por:
GUTIERREZ TICSE Luis
Gustavo FAU 20217267618 soft
Motivo: En sefial de

conformidad

Fecha: 30/07/2023 12:21:26-0500

Firmado digitalmente por:
DOMINGUEZ HARO Helder FAU
20217267618 soft

Motivo: En sefial de

conformidad

Fecha: 29/07/2023 11:07:17-0500
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VOTO DE LOS MAGISTRADOS GUTIERREZ TICSE Y
MORALES SARAVIA

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Eric Efrain
Tello Ortiz, abogado de dofia Katherine Gissela Campos Huaman, contra la
resolucion de fojas 234, de fecha 13 de setiembre de 2022, expedida por la
Sala Penal de Apelaciones — Villa Maria del Triunfo de la Corte Superior de
Justicia de Lima Sur, que declar6 improcedente la demanda de habeas
corpus de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 31 de mayo de 2022, don Eric Efrain Tello Ortiz interpone
demanda de habeas corpus (f. 1) a favor de dofia Katherine Gissela Campos
Huaman contra la jueza del Segundo Juzgado Penal de Villa Maria, dofia
Maria Margarita Sanchez Tuesta; y los magistrados de la Segunda Sala
Penal de Apelaciones de Chorrillos de la Corte Superior de Justicia de Lima
Sur, sefiores Veliz Bendrell, Gerénimo Chacaltana y Morales Donayre. Se
alega la vulneracion de los derechos a la tutela jurisdiccional efectiva, a la
igualdad ante la ley, a la debida motivacion de las resoluciones judiciales y
de los principios de congruencia y legalidad penal.

El recurrente solicita que se declaren nulas (i) la sentencia contenida
en la Resolucion 18, de fecha 27 de mayo de 2015, que condend a dofia
Katherine Gissela Campos Huaman a diez afios de pena privativa de libertad
por la comisién del delito de actos contra el pudor en menores de catorce
afos; y (ii) la sentencia de vista, Resolucion 6, de fecha 17 de agosto de
2017, que confirmd la sentencia condenatoria impuesta (Expediente 00737-
2012-0-3001-JR-PE-02).

Manifiesta que la jueza demandada no ha descrito como la favorecida
habria tocado indebidamente a la menor agraviada ni cémo, de ser el caso,
tuvo la certeza de la comision del hecho punitivo incriminado, es decir, que
en la imputacion factica no se describe, siquiera de forma superficial, como
se habria producido, limitdndose Unicamente a indicar que la favorecida era
pareja de la madre de la menor y que residian en el mismo inmueble,
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advirtiendo una mayor gravedad a causa de la confianza depositada en la
favorecida por parte de la menor agraviada.

Sefiala que tal instancia solo se limité a transcribir lo narrado por la
menor en la cdmara Gesell; que se considerd dicha transcripcion como
prueba valida de cargo sin que se haya realizado un mayor andlisis al
respecto, sin tener en cuenta o analizar que las preguntas formuladas por la
licenciada a cargo de dicha diligencia contenian también las respuestas y
orientaban a la menor a responder de una manera determinada; que la jueza
no realizd analisis alguno del Informe  Psicolégico  21-
2012/MIMPV/PNCVFS/ICEMVMT/PSI.LAKOM, pues solo repitid las
conclusiones del precitado informe e indicd que en virtud de ellas se pudo
determinar que la incriminacion efectuada por la menor resultd ser
verosimil, persistente y espontanea.

Refiere que en la sentencia de primer grado el a quo indico que aplicd
de forma correcta el Acuerdo Plenario 02-2005/CJ-116, por cuanto entre la
beneficiada y la menor agraviada no existian sentimientos basados en odio,
enemistad o resentimiento, pero omiti6 indicar como arrib6 a dicha
conclusion y en qué medio de prueba periférico o directo hallé su
fundamento material.

Alega que con el certificado médico legal la juzgadora sefial6 que el
hecho de que la menor tenga presencia de signos clinicos compatibles con
proceso inflamatorio en los genitales externos era un indicador de que se
produjeron tocamientos indebidos por parte de la favorecida, lo cual resulta
incoherente, toda vez que el juez no describid la forma en que relaciona cada
medio de prueba ni como en su conjunto le da la certeza de la perpetracion
del delito de tocamientos indebidos.

Aduce que la resolucion emitida por la Segunda Sala Penal de
Apelaciones de Chorrillos de la Corte Superior de Justicia de Lima Sur
demandada presenta motivacion insuficiente, toda vez que para confirmar la
sentencia condenatoria tomd como medio de prueba corroborador del hecho
imputado el acta de entrevista unica en cdmara Gesell, donde la agraviada
narra como fue victima del acto contra su indemnidad sexual; que esta
motivacion es una transcripcion de los elementos de prueba que obraban en
autos sin que se haya realizado un analisis de interpretacion en la
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justificacion de la decisién que adoptaron; que tampoco se indicO cuéles
eran los criterios de inferencia, pues no se explican los criterios de
valoracion ni por qué se le da una doble valoracion a la narracion
incoherente de la menor, pues se acepta la alternativa en la que la menor
sindica a la favorecida y no se hace referencia a la version en la que sindica
de forma conjunta también a su madre, asignandole una coherencia
inexistente.

Finalmente, arguye que lo fundamentado por el tribunal revisor no se
encontro acorde con lo establecido en el Acuerdo Plenario 1-2011-CJ-116,
referido al relato coherente, espontaneo, uniforme y sin dudas, como lo
indica el precitado acuerdo plenario en su fundamento vinculante 24, y que
no ha merecido pronunciamiento de los demandados el dicho de la agraviada
al sefialar también a su madre como la persona que no solo presencié los
hechos, sino que le realizé tocamientos indebidos.

El Segundo Juzgado de Investigacion Preparatoria — Sede Flagrancia
de la Corte Superior de Justicia de Lima Sur, a través de la Resolucion 1 de
fecha 31 de mayo de 2022 (f. 64), se inhibié del conocimiento de la
demanda y la remitié al Juzgado Constitucional de la jurisdiccion de Villa
Maria del Triunfo, a fin de que proceda de acuerdo a sus atribuciones.

El Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria de Villa Maria del
Triunfo de la Corte Superior de Justicia de Lima Sur, a través de la
Resolucion 2, de fecha 17 de junio de 2022 (f. 71), admite a trdmite la
demanda.

El procurador publico a cargo de los asuntos judiciales del Poder
Judicial se apersona al proceso (f. 195), absuelve la demanda y solicita que
sea declarada improcedente, toda vez que del analisis de las resoluciones
judiciales cuestionadas no se aprecia manifiesta vulneracion a los derechos
invocados en la demanda, sino todo lo contrario, pues en el proceso penal en
el que se dicto la sentencia condenatoria y las restriccion de la libertad
personal de la favorecida se respet6 el debido proceso y la tutela procesal
efectiva. Aduce que de los propios fundamentos de la sentencia cuestionada
se aprecia que existe suficiente motivacion; que el fundamento fuerte para
determinar la responsabilidad penal de la favorecida fue la valoracion de la
declaracion de la victima, quien de forma coherente, persistente y verosimil
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sindicd a la hoy beneficiaria como la persona que le realizd tocamientos
indebidos.

El Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria de la Corte Superior
de Justicia de Lima Sur, mediante Resolucidn 4 (f. 207), con fecha 5 de julio
de 2022, declar6 improcedente la demanda, por considerar que los
argumentos empleados en la demanda estan referidos a que la jurisdiccion
constitucional pueda volver a valorar las pruebas que se usaron en la
judicatura ordinaria y que se valore las pruebas en forma distinta, lo que no
forma parte del contenido constitucionalmente protegido del habeas corpus.
Indica que en las resoluciones cuestionadas existe un apartado de andlisis de
los actuados que hace referencia a la prueba recabada y otro apartado de
valoracién de la prueba.

La Sala Penal de Apelaciones — Villa Maria del Triunfo de la Corte
Superior de Justicia de Lima Sur, mediante Resolucion 2 (f. 234), con fecha
13 de setiembre de 2022, confirmoé la apelada, con el argumento de que la
cuestionada resolucion emitida por la Segunda Sala Penal de Apelaciones de
Chorrillos contiene una adecuada y razonada motivacion, ya que se expresan
los fundamentos que sustentan la decision del colegiado; y que la demanda
se orienta a cuestionar la valoracion otorgada a los medios probatorios
aportados al interior del proceso, aspecto que no puede ser revisado por la
jurisdiccion constitucional por ser considerados como aspectos de mera
legalidad o propios de la judicatura ordinaria.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio

1. EIl objeto de la demanda es que se declaren nulas (i) la sentencia
contenida en la Resolucién 18, de fecha 27 de mayo de 2015, que
condend a dofia Katherine Gissela Campos Huaman a diez afios de pena
privativa de libertad por la comision del delito de actos contra el pudor
en menores de catorce afios; y (ii) la sentencia de vista, Resolucion 6, de
fecha 17 de agosto de 2017, que confirm0 la sentencia condenatoria
impuesta (Expediente 00737-2012-0-3001-JR-PE-02).
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Se alega la vulneracion de los derechos a la tutela jurisdiccional
efectiva, a la igualdad ante la ley, a la debida motivacion de las
resoluciones judiciales y de los principios de congruencia y legalidad
penal.

Anadlisis del caso

3.

La Constitucion Politica del Perd establece en su articulo 200, inciso 1,
que mediante el habeas corpus se protege tanto la libertad individual
como los derechos conexos a ella; no obstante, no cualquier reclamo
que alegue afectacion del derecho a la libertad personal o a los derechos
conexos puede reputarse efectivamente como tal y merecer tutela, pues
para ello es necesario analizar previamente si tales actos denunciados
vulneran el contenido constitucionalmente protegido del derecho
tutelado por el habeas corpus.

En reiterada jurisprudencia, ha precisado que los juicios de reproche
penal de culpabilidad o inculpabilidad, la adecuacion de una conducta
en un determinado tipo penal, verificar los elementos constitutivos del
delito, la valoracién de las pruebas penales y su suficiencia, la
determinacion del quantum de la pena llevada a cabo dentro del marco
legal, sea esta efectiva o suspendida, no estan referidos en forma directa
al contenido constitucionalmente protegido del derecho a la libertad
personal y son materia de andlisis de la judicatura ordinaria.

En el presente caso, advertimos que, si bien se invoca la vulneracion de
los derechos a la tutela jurisdiccional efectiva, a la igualdad ante la ley y
del principio de legalidad penal, en realidad se pretende cuestionar
elementos como la valoracion de las pruebas y su suficiencia. En efecto,
el recurrente alega, en lo concerniente a lo narrado por la menor en la
camara Gesell, que se consideré dicha transcripcion como prueba valida
de cargo sin que se haya realizado un mayor analisis al respecto, sin
tener en cuenta o analizar que las preguntas formuladas por la licenciada
a cargo de dicha diligencia contenian también las respuestas y
orientaban a la menor a responder de una manera determinada. Alega
que la jueza no realiz6 andlisis alguno del Informe Psicoldgico 21-
2012/MIMPV/PNCVFS/ICEMVMT/PSI.AKOM, pues solo se limit6 a
repetir las conclusiones del precitado informe e indicar que en virtud de
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dicha conclusién se pudo determinar que la incriminacion efectuada por
la menor resultd ser verosimil, persistente y espontanea, entre otros
cuestionamientos. Sin embargo, dichos alegatos son susceptibles de ser
determinados por la judicatura ordinaria conforme a reiterada
jurisprudencia de este Tribunal Constitucional.

6. Por consiguiente, respecto a lo arguido en los fundamentos 3 a 5 supra,
consideramos que corresponde el rechazo de la demanda en aplicacion
de la causal de improcedencia contenida en el articulo 7, inciso 1, del
Nuevo Cddigo Procesal Constitucional, toda vez que la reclamacién del
recurrente no esta referida al contenido constitucionalmente protegido
del derecho tutelado por el habeas corpus

7. Por otro lado, se recuerda que la necesidad de que las resoluciones
judiciales sean motivadas es un principio que informa el ejercicio de la
funcién jurisdiccional y, al mismo tiempo, un derecho constitucional de
los justiciables. Mediante la motivacion, por un lado, se garantiza que la
imparticién de justicia se lleve a cabo de conformidad con la
Constitucion y las leyes (articulos 45 y 138 de la Constitucién) y, por
otro, que los justiciables puedan ejercer de manera efectiva su derecho
de defensa.

8. La Constitucion reconoce el derecho de defensa en su articulo 139,
inciso 14, en virtud del cual se garantiza que los justiciables, en la
proteccion de sus derechos y obligaciones, cualquiera que sea su
naturaleza (civil, mercantil, penal, laboral, etc.), no queden en estado de
indefension. El contenido esencial del derecho de defensa queda
afectado cuando, en el seno de un proceso judicial, cualquiera de las
partes resulta impedida, por concretos actos de los 6rganos judiciales, de
ejercer los medios, necesarios, suficientes y eficaces para defender sus
derechos e intereses legitimos. Sin embargo, no cualquier
responsabilidad de ejercer esos medios produce un estado de
indefension que atenta contra el contenido constitucionalmente
protegido de dicho derecho, sino que es constitucionalmente relevante
cuando se genera una indebida y arbitraria actuacion del 6rgano que
investiga o juzga al individuo (sentencias recaidas en los Expedientes
00582-2006-PA/TC; 05175-2007-PHC/TC).
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El recurrente alega que la jueza demandada no ha descrito como la
favorecida habria tocado indebidamente a la menor agraviada ni como,
de ser el caso, tuvo la certeza de la comision del hecho punitivo
incriminado, es decir, que en la imputacion factica no se describe,
siquiera de forma superficial, como se habria producido, limitandose
Unicamente a indicar que la favorecida era pareja de la madre de la
menor y que residian en el mismo inmueble, advirtiendo una mayor
gravedad a causa de la confianza depositada en la favorecida por parte
de la menor agraviada.

Al respecto, mediante Denuncia 294-2012 (f. 111) presentada ante la
Tercera Fiscalia Provincial Penal de Villa Maria del Triunfo, el fiscal
adjunto formaliz6 denuncia penal contra la favorecida por el delito de
actos contra el pudor en menores de catorce afios, conforme se aprecia
en el punto I. Fundamentos de Hecho, de la citada denuncia, la cual
consigna lo siguiente:

Que evaluados los elementos de conviccién recabados en
el decurso de las investigaciones preliminares, se advierten
indicios razonables que permiten atribuirsele a la denunciada
Katherine Gissela Campos Huaman, el hecho de haber realizado
tocamientos indebidos el mes de marzo del afio dos mil doce sobre
la menor agraviada de iniciales E.V.E.L.G.(05), en circunstancias
que domiciliaban ambas en un inmueble arrendado por la madre de
la menor agraviada dofia Norma Milagros Garcia Ramos y la
imputada el cual se encuentra ubicado en el distrito de Villa Maria
del Triunfo.

Que el hecho denunciado reviste gravedad teniendo en
cuenta que la imputada al residir en el mismo inmueble con la
menor agraviada habria logrado que ella deposite su confianza en
la misma, siendo en el caso de la menor agraviada que contaba con
cuatro (04) afios de edad al momento de ocurrido el evento ilicito,
segun resulta del cotejo de los hechos con sus datos identificatorios
esgrimidos en su Acta de Nacimiento de folios 04 y copia de DNI
de folios 05, al ser entrevistada en la Camara Gesell por la
psicologa especializada de la Division de Medicina Legal
conforme se desprende del Acta Fiscal de Sala de Entrevista Unica
de fecha 01 de junio del 2012 que correo a folios 26/32 de los
actuados preliminares, luego de identificar sus 6rganos sexuales ha
sefialado pormenorizadamente que la imputada luego de llevarla a
la cama de su madre Norma Milagros Garcia Ramos le habria
tocado la vagina y gluteos, indicandole luego que no cuente nada a
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su madre quien al enterarse le manifestd que: “... le iba a decir
cuando ella se vaya que la iba a botar de la casa”.

Que, el hecho punible denunciado habria dejado secuelas
en la menor agraviada lo cual se advertiria de las conclusiones
esgrimidas en el Protocolo de pericia Psicolgica N° 001936-2012-
PSC de fecha trece de abril de setiembre del afio 2012 que corre a
folios 44/46 de los actuados, donde se indica: “Después de evaluar
a L.G.B.V.E SE OBTUVO AL EXAMEN: Se evidencia indicadores
de problemas emocionales en la infancia en relacién a experiencia
de tipo traumadtica (...)", teniéndose en el caso de la denunciada
que si bien niega los cargos que se le imputan, sin embargo dicha
posicion sin elemento de conviccidn que lo respalde debe asumirse
solo como un argumento de defensa; en consecuencia, al existir
indicios suficientes que ameritan el inicio de una prolija
investigacion a nivel judicial, es menester denunciarse los hechos
ante dicha instancia, sede donde finalmente se dilucidara la
veracidad de los hechos, la responsabilidad y de ser el caso la
aplicacion de la correspondiente sancion penal sobre la
denunciada.

A fojas 108 de autos obra el acta de la diligencia de declaracion de la
favorecida realizada ante el Ministerio Publico. En dicha diligencia, la
favorecida estuvo asistida por un abogado de libre eleccion y se dejo
constancia de que se le hizo conocer los cargos que se le imputan y se le
facilito los actuados para su respectiva revision.

En el auto de apertura de instruccion, Resolucion 2, de fecha 19 de
marzo de 2013 (f. 115), respecto a la imputacion contra la favorecida,
se sefiala lo siguiente:

PRIMERO: Que, fluye de las investigaciones preliminares, se advierten
indicios razonables que permiten atribuirsele a Katherine Gisella Campos
Huamén, el hecho de haber realizado tocamientos indebido el mes de marzo
del 2012 sobre la menor agraviada de 04 afios de edad, en circunstancias
que domiciliaban ambas en un inmueble arrendado por la madre de la
menor agraviada dofia Norma Milagros Garcia Ramos y la imputada, el
cual se encuentra ubicado en el Distrito de Villa Maria del Triunfo; hecho
que reviste de gravedad, en tanto que la imputada al residir en el mismo
inmueble con la menor habria logrado que ella deposite su confianza en la
misma, por lo que resulta menester que éstos hechos sean investigados a
nivel judicial.
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13. Mediante Dictamen 130-2014 (f. 150) expedido por la Fiscalia Provincial
Penal de Villa Maria del Sur, el fiscal formulé acusacion contra la
favorecida como autora y responsable del delito de actos contra el pudor
en menores de edad y solicitd que se le imponga una pena privativa de la
libertad de diez afios y seis meses. Los hechos materia de denuncia se
recogen en el punto 11l FUNDAMENTACION FACTICA DE LOS
HECHOS MATERIA DE PROCESO:

1. Del estudio y analisis de los actuados, se tiene que con fecha treinta de
marzo del afio dos mil doce, la persona de Martin Ezequiel Lopez
Rodriguez, con fecha 30 de marzo del dos mil doce, interpuso denuncia
verbal ante la Tercera Fiscalia Provincial Penal de Villa Maria del Triunfo,
denunciando que su menor hija de iniciales B.V.E.L.G. (04) en adelante
identificada con clave 001-2013, habria estado siendo tocada
indebidamente por parte de la pareja sentimental de su madre Norma
Milagros Garcia Ramos, contandole a su hermana de nombre Noelia
Patricia Lopez Rodriguez que la persona de Katherine Gissela Campos
Huaman, le hacia tocamientos en sus partes intimas y al conversar con la
menor agraviada, ésta confirmé lo relatado a su tia Noelia, sefialando que la
procesada Katherine Gissela Campos Huaman, le pegaba y la amenazaba
para que no cuenta a nadie lo sucedido.

14. Se aprecia que en la sentencia contenida en la Resolucion 18, de fecha
27 de mayo de 2015, en el Considerando Primero: De los hechos
materia de imputacion pena y reparacion civil (f. 170), se consignan
los hechos denunciados que fueron materia de acusacion fiscal contra la
favorecida. En el considerando Octavo de la citada sentencia, la jueza
demandada, para sustentar la condena de la favorecida, analizé las
declaraciones de la tia y el padre de la menor agraviada, asi como la
declaracion de la menor agraviada en camara Gesell, lo que, a su
criterio, se condice con la conclusion del Informe Psicoldgico
21/2021/MIMPV/PNCVFS/CEMVMT/PSI.LAKOM, el  certificado
médico legal y las pericias psicoldgica y psiquiatrica de la favorecida. Y
en la sentencia de vista, en el punto denominado Il. DE LA
IMPUTACION FACTICA (f. 179) se consignan los mismos hechos.
En la parte denominada VII. FUNDAMENTOS QUE SOSTIENEN
LA DECISION DEL COLEGIADO, numerales 7.2, 7.3 y 7.4, se
recoge la imputacién en contra de la favorecida, la cual es clara, y se
indica que de los medios probatorios aportados se acredita su
responsabilidad penal, con lo que se confirmd la sentencia condenatoria.
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15. Siendo ello asi, de lo expuesto no se ha acreditado la alegada
vulneracién de los derechos de defensa y a la debida motivacion de las
resoluciones judiciales, toda vez que la favorecida tuvo conocimiento
del hecho que se le imputd (tocamientos en las partes intimas de la
menor agraviada) y que determin6 su condena.

Por estos fundamentos, nuestro voto es por:

1. Declarar IMPROCEDENTE la demanda respecto a lo sefialado en los
fundamentos 3 a 6 supra.

2. Declarar INFUNDADA la demanda respecto a la vulneracion de los
derechos de defensa y a la debida motivacion de las resoluciones
judiciales.

SS.

GUTIERREZ TICSE
MORALES SARAVIA

PONENTE MORALES SARAVIA
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO
GUTIERREZ TICSE

Sin perjuicio de suscribir la ponencia, considero necesario expresar algunas
consideraciones adicionales:

1. La ponencia, en sus fundamentos 5 y 6, rechaza algunas de las
alegaciones formuladas siguiendo una linea jurisprudencial segun la
cual no le compete a la justicia constitucional conocer agravios que
guarden relacion con la valoracion probatoria, lo cual deviene
inconstitucional y posterga al beneficiario en busca de tutela, ademas
de dejarle el largo camino de recurrir a la justicia supranacional.

2. Al respecto, debo manifestar, en primer lugar que, conforme lo ha
dispuesto reiterada jurisprudencia de este Tribunal Constitucional, la
determinacion de la responsabilidad penal es competencia exclusiva
de la judicatura ordinaria, aspecto que también involucra la
subsuncion de la conducta y la graduacion de la pena dentro del marco
legal.

3. Tampoco le compete a la jurisdiccion constitucional evaluar la mejor
interpretacion de la ley penal sobre la base de consideraciones
estrictamente legales, ni evaluar el cumplimiento de los criterios
jurisprudenciales que rigen en la judirisdiccion ordinaria.

4. No obstante, ello no implica que la actividad probatoria llevada a cabo
al interior de un proceso penal quede fuera de todo control
constitucional. Negarnos a conocer los aspectos constitucionales de la
prueba seria vaciar de contenido el articulo 9 del Nuevo Caodigo
Procesal Constitucional, que expresamente sefiala como objeto de
tutela el derecho “a probar”.

5. Este Tribunal Constitucional, muy a despecho del argumento en
contrario, ha hecho notar que el derecho a probar importa que los
medios probatorios sean valorados de manera adecuada (sentencia
emitida en el Expediente 06712-2005-PHC/TC, fundamento 15).
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En los casos penales, este aspecto necesariamente ha de
complementarse —para el mejor andlisis en sede constitucional— con
el deber de los jueces a la debida motivacién de las resoluciones, que
ha sido también desarrollado por el Tribunal Constitucional en
reiterada jurisprudencia (por todos, ver sentencia dictada en el
Expediente 00728-2008-PHC/TC), el cual —a su vez— se encuentra
estrechamente vinculado al principio de presuncion de inocencia que
informa la funcion jurisdiccional y cuya desvirtuacién dependera de la
adecuada motivacion que el juzgador desarrolle para tal efecto.

En virtud de lo sefialado, los argumentos expuestos por el beneficiario
deben ser analizados con mayor detalle teniendo en cuenta que la
resolucion de los procesos penales incide directamente en la libertad
personal —mas aun si el rol que cumple este Tribunal es el de
guardian de los derechos fundamentales—.

En el presente caso, el cuestionamiento a la valoracion de la
declaracion de la menor en la camara Gesell y al informe psicologico
no supone un cuestionamiento de relevancia constitucional a la
actividad probatoria llevada a cabo en el proceso penal, por lo que este
extremo resulta improcedente, tal como lo propone la ponencia en el
primer punto resolutivo del fallo.

GUTIERREZ TICSE
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VOTO DEL MAGISTRADO OCHOA CARDICH

En tanto he sido Ilamado para resolver la discordia surgida entre los
magistrados de la Sala Segunda del Tribunal Constitucional, emito el
presente voto a favor de la posicion de los magistrados Morales Saravia y
Gutiérrez Ticse, pues me encuentro de acuerdo con el sentido resolutorio
por el cual se declara improcedente en parte la demanda e infundada
respecto a la vulneracion de los derechos de defensa y a la debida
motivacion de las resoluciones judiciales, por las razones que alli se indican.

En efecto, coincido con mis colegas en advertir que lo concerniente
a las alegaciones sobre lo narrado por la menor en la camara Gesell (que, a
decir del demandante, su transcripcion se consider6 como prueba valida de
cargo sin que se haya realizado un mayor andlisis al respecto, sin tener en
cuenta o analizar que las preguntas formuladas por la licenciada a cargo de
dicha diligencia contenian también las respuestas y orientaban a la menor a
responder de una manera determinada); el que la jueza no haya realizado
analisis alguno del Informe Psicoldgico 21-
2012/MIMPV/PNCVFS/CEMVMT/PSI.AKOM, limitdndose a repetir las
conclusiones del precitado informe e indicar que en virtud de dicha
conclusion se pudo determinar que la incriminacién efectuada por la menor
resulté ser verosimil, persistente y espontanea; entre otros cuestionamientos,
son alegatos susceptibles de ser determinados por la judicatura ordinaria
conforme a reiterada jurisprudencia de este Tribunal Constitucional, siendo
que lo que en realidad pretende el demandante es cuestionar elementos tales
como la valoracion de las pruebas y su suficiencia, que no estan referidos al
contenido constitucionalmente protegido del derecho tutelado por el habeas
corpus. En tal sentido, este extremo de la demanda es improcedente en
aplicacion de la causal contenida en el articulo 7, inciso 1, del Nuevo
Caodigo Procesal Constitucional.

En cuanto a lo alegado sobre el derecho a la debida motivacion y el
derecho a la defensa, en base a la revisién de los actuados, la ponencia
identifica la documentacion especifica en la que se evidencia los
planteamientos y el sustento concreto formulados por el 64rgano
jurisdiccional y fiscalia competentes en el proceso penal que se le siguio a la
favorecida, en los que se observa que estos cumplieron con explicitar y
desarrollar su argumentacion y conclusiones a las que arribaron. Dicha



\)eL\CA Dgy 7S

«&@o@ﬁo
=

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 05077-2022-PHC/TC

LIMA SUR

KATHERINE GISSELA CAMPOS
HUAMAN, representada por ERIC
EFRAIN TELLO ORTIZ

documentacion se trata de la sentencia contenida en la Resolucion 18, de
fecha 27 de mayo de 2015, en el Considerando Primero: De los hechos
materia de imputaciéon pena y reparacion civil (f. 170), se consignan los
hechos denunciados que fueron materia de acusacion fiscal contra la
favorecida; asimismo, en el considerando Octavo de la citada sentencia, la
jueza demandada, para sustentar la condena de la favorecida, analizo las
declaraciones de la tia y el padre de la menor agraviada, asi como la
declaracion de la menor agraviada en camara Gesell, lo que, a su criterio, se
condice con la conclusién del Informe Psicoldgico
21/2021/MIMPV/PNCVFS/CEMVMT/PSI.AKOM, el certificado médico
legal y las pericias psicolégica y psiquiatrica de la favorecida; finalmente en
la sentencia de vista, en el punto denominado Il. DE LA IMPUTACION
FACTICA (f. 179) se consignan los mismos hechos. En la parte denominada
VII. FUNDAMENTOS QUE SOSTIENEN LA DECISION DEL
COLEGIADO, numerales 7.2, 7.3 'y 7.4, se recoge la imputacion en contra
de la favorecida, la cual es clara, y se indica que de los medios probatorios
aportados se acredita su responsabilidad penal, con lo que se confirmé la
sentencia condenatoria.

Es preciso sefialar que ello no implica que este Colegiado emita
juicios de valor ni evalle si estd de acuerdo o no con el contenido y
orientacion de las consideraciones de la judicatura ordinaria, lo que se busca
es constatar si esta adoptd una decision acorde con el derecho a la debida
motivacién y derecho a la defensa. Es asi que se concluye que no se ha
acreditado la alegada vulneracion de tales derechos, pues la favorecida tuvo
conocimiento del hecho que se le imputd (tocamientos en las partes intimas
de la menor agraviada) y que determind su condena por el delito de actos
contra el pudor en menores de catorce afios.

Por lo expuesto, considero que debiera resolverse el presente caso en
el sentido antes mencionado.

S.

OCHOA CARDICH



\CA D
Q\)e“ S p,

SO e
R0
&

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 05077-2022-PHC/TC

LIMA SUR

KATHERINE GISSELA CAMPOS
HUAMAN, representada por ERIC
EFRAIN TELLO ORTIZ

VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO DOMINGUEZ HARO

Con el debido respeto por la opinion de mis honorables colegas
magistrados, emito el presente voto singular, pues, a mi juicio, la demanda
es improcedente en todos sus extremos.

1. Tal como lo advierto de autos, la parte demandante no cumple con
especificar el modo en que se encuentra comprometido su derecho
fundamental a la motivacién de las resoluciones judiciales y su
derecho fundamental a la defensa. Muy por el contrario, se limita a
objetar el sentido de lo resuelto, como si el presente proceso fuera
una instancia adicional a las previstas en el Nuevo Cddigo Procesal
Penal en la que revisar si, en efecto, cometid el delito de
tocamientos indebidos a la menor agraviada.

2. En ese sentido, opino que lo arguido no es mas que un simple
pretexto para trasladar, a la sede constitucional, una discusion que
quedd zanjada en el proceso penal subyacente —al concluirse que
cometid el delito de tocamientos indebidos en agravio de una menor
de edad—, tras valorarse, en conjunto, los medios probatorios
incorporados al proceso penal subyacente.

3. Mas concretamente, en lo que respecta a la aducida conculcacién
del derecho fundamental a la motivacion de las resoluciones
judiciales, considero que, aunque resulta constitucionalmente
posible someter a escrutinio constitucional cualquier actuacion
jurisdiccional —ya que no existen islas exentas del control
constitucional—; eso no habilita a la judicatura constitucional a
revisar la correccion de lo finalmente decidido en un proceso
subyacente, pues el principio de correccion funcional lo impide.

4. Mientras que, en relacion a la alegada vulneracién del derecho
fundamental a la defensa, advierto que en todo momento el
favorecido tuvo conocimiento de lo que concretamente se le
atribuyd, tanto es asi que, en ejercicio de ese derecho fundamental,
contradijo la imputacion formulada por el Ministerio Publico, por lo
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que no aprecia en qué medida se encuentra comprometido ese

derecho fundamental.

Consiguientemente, la demanda resulta improcedente en todos sus

extremos.
S.

DOMINGUEZ HARO
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