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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 20 dias del mes de noviembre de 2023, la Sala Segunda
del Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Gutiérrez Ticse,
Morales Saravia y Dominguez Haro, ha emitido la presente sentencia. Los
magistrados intervinientes firman digitalmente en sefial de conformidad con
lo votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Humberto
Abanto Verastegui, abogado de dofia Carmen Fiorella Vignolo Mac Donald,
contra la resolucion de fecha 6 de febrero de 2023!, expedida por la Sala
Constitucional de Vacaciones de la Corte Superior de Justicia de Lima, que
declar6 improcedente la demanda de habeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 23 de diciembre de 2022, dofia Carmen Fiorella VVignolo Mac
Donald interpone demanda de habeas corpus? contra la Primera Sala Penal
Liquidadora de la Corte Superior de Justicia de Lima. Denuncia la
vulneracién de los derechos a la libertad personal, a la tutela procesal efectiva,
al debido proceso, a la debida motivacion de las resoluciones judiciales y a
los principios de presuncion de inocencia y legalidad.

Solicita que se declare la nulidad de la sentencia de vista de fecha 5 de
noviembre de 20203, que confirmo la sentencia de fecha 11 de julio de 2019*,
en el extremo referido a la condena de dofia Carmen Fiorella Vignolo Mac
Donald, en calidad de autora y complice primaria del delito contra el
patrimonio-estafa agravada, que le impuso diez afios de pena privativa de la
libertad efectiva; y la revoco en el extremo de la pena; y, reformandola, le
impuso ocho afios de pena privativa de la libertad efectiva®.

L F. 128 del expediente.

2 F. 1 del expediente.

3 F. 56 del expediente.

4 F. 36 del expediente.

5 Expediente Judicial Penal 13380-2015-0-1801-JR-PE-01.
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La recurrente refiere que el ad quem determina su responsabilidad
penal, entre otros, en que tenia la condicion de gerente general, pero soslaya
que, si bien ostentd dicho cargo hasta abril de 2014, materialmente no fungia
como tal, y en que en ninguna parte de la resolucion se verifica la exposicion
de la prueba suficiente que acredite “complacencia” o implicita aquiescencia
de la presunta colaboracién esencial con el accionar delictivo del autor.
Agrega que, en relacion con su condicion de conyuge del autor del delito, este
simple hecho no acredita el conocimiento de la actividad criminal, como
sostiene la parte demandada, y que tampoco se expone las pruebas que le
causan conviccion.

Agrega que no se ha probado que el dinero aportado por cada uno de
los agraviados haya sido transferido por su persona hacia las cuentas
personales del cosentenciado. Manifiesta, ademas, que existe
incompatibilidad entre lo dispuesto por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos y el Tribunal Constitucional respecto de lo expuesto por el ad quem,
ya que este ha determinado la responsabilidad a través de una hipotesis
carente de justificacion juridica y factica.

Alega que no tuvo participacion en la ejecucion, esto es, la induccién a
error mediante engafio, ni en la consumacion del tipo penal de estafa,
resultando contrario a lo ordenado por la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, por cuanto rechaza los actos de agotamiento como punibles. Indica
que, en el caso de autos, el acto posconsumativo es la presunta transferencia
del dinero de los agraviados hacia la cuenta personal de su esposo, lo cual no
ha sido probado.

El Noveno Juzgado Especializado en lo Constitucional de la Corte
Superior de Justicia de Lima, mediante Resolucion 1, de fecha 23 de
diciembre de 2022, admite a tramite la demanda®.

El procurador publico adjunto a cargo de los asuntos del Poder Judicial
se apersona al proceso y contesta la demanda’. Sefiala que la demanda no
reviste una connotacion constitucional que deba ser estimada, porque las
alegaciones invocadas corresponden a cuestionamientos de fondo del proceso
o de la valoracion o la desvaloracién otorgada por el colegiado de segunda
instancia a la prueba ofrecida, admitida y actuada en el proceso, en respuesta
al medio impugnatorio de apelacion. Ademas, la parte demandante, con el

6 F. 76 del expediente.
'F. 85 del expediente.
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argumento de una motivacién deficiente o insuficiente, o de la vulneracion
del principio indubio pro reo, pretende conseguir un "tercer" fallo con
pronunciamiento sobre el fondo ante el desacuerdo o disconformidad con el
fallo de segunda instancia, que, analizando las alegaciones formuladas y
realizando un andlisis de lo actuado en primera instancia, confirmo la
sentencia condenatoria por el delito contra el patrimonio en la figura de estafa.

El Noveno Juzgado Especializado en lo Constitucional de la Corte
Superior de Justicia de Lima, mediante sentencia contenida en la Resolucion
3, de fecha 9 de enero de 20238, declar6 improcedente la demanda, tras
considerar que en las alegaciones formuladas en la demanda no se evidencia
una vulneracién o afectacion al deber de una correcta motivacion de las
resoluciones judiciales o al debido proceso, menos aln una vulneracién
negativa, directa y concreta al derecho a la libertad personal, que es el derecho
fundamental materia de tutela.

La Sala Constitucional de Vacaciones de la Corte Superior de Justicia
de Lima confirmd la resolucion apelada por los mismos fundamentos.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio

1. El objeto de la demanda es que se declare la nulidad de la sentencia de
vista de fecha 5 de noviembre de 2020, que confirmo la sentencia de
fecha 11 de julio de 2019, en el extremo referido a la condena de dofia
Carmen Fiorella Vignolo Mac Donald, en calidad de autora y complice
primaria del delito contra el patrimonio-estafa agravada, que le impuso
diez afios de pena privativa de la libertad efectiva; la revoco en el extremo
de la pena; y, reformandola, le impuso ocho afios de pena privativa de la
libertad efectiva®.

2. Se alega la vulneracion de los derechos libertad personal, a la tutela
procesal efectiva, al debido proceso, a la debida motivacion de las
resoluciones judiciales y a los principios de presuncién de inocencia y
legalidad.

8 F. 97 del expediente.
® Expediente Judicial Penal 13380-2015-0-1801-JR-PE-01.
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Anadlisis del caso

3.

La Constitucion establece en el articulo 200, inciso 1, que a través del
habeas corpus se protege tanto la libertad personal como los derechos
conexos a ella. No obstante, debe tenerse presente que no cualquier
reclamo que alegue a priori la afectacion del derecho a la libertad
personal o a los derechos conexos puede reputarse efectivamente como
tal y merecer tutela, pues para ello es necesario analizar previamente si
los actos denunciados afectan el contenido constitucionalmente
protegido de los derechos invocados.

De otro lado, es necesario destacar que este Tribunal Constitucional, en
reiterada jurisprudencia, ha establecido que no es funcion del juez
constitucional proceder a la subsuncion de la conducta en un determinado
tipo penal; a la calificacion especifica del tipo penal imputado; a la
resolucion de los medios técnicos de defensa; a la realizacion de
diligencias o actos de investigacion; a efectuar el reexamen o
revaloracion de los medios probatorios, asi como al establecimiento de
la inocencia o responsabilidad penal del procesado, pues, como es
evidente, ello es tarea exclusiva del juez ordinario, por lo que escapa a la
competencia del juez constitucional.

En el caso de autos, si bien la demandante denuncia la afectacion de los
derechos a la tutela procesal efectiva, al debido proceso, a la debida
motivacidn de las resoluciones judiciales y a la libertad personal, lo que,
en puridad, pretende es el reexamen de lo resuelto en sede ordinaria. En
efecto, la recurrente alega lo siguiente: (i) el ad quem determina su
responsabilidad penal, entre otros, en que tenia la condicién de gerente
general, pero soslaya que, si bien ostentd dicho cargo hasta abril de 2014,
materialmente no fungia como tal, y en que en ninguna parte de la
resolucion se verifica la exposicion de la prueba suficiente que acredite
“complacencia” o implicita aquiescencia de la presunta colaboracion
esencial con el accionar delictivo del autor; (ii) en relacion con su
condicion de cényuge del autor del delito, este simple hecho no acredita
el conocimiento de la actividad criminal, como sostuvo la parte
demandada, y tampoco se expone las pruebas que le causan conviccion;
(iii) no se ha probado que el dinero aportado por cada uno de los
agraviados haya sido transferido por su persona hacia las cuentas
personales del cosentenciado; (iv) existe incompatibilidad entre lo
dispuesto por la Corte Interamericana de Derechos Humanos y el
Tribunal Constitucional respecto de lo expuesto por el ad quem, ya que
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este ha determinado la responsabilidad a través de una hipotesis carente
de justificacion juridica y factica; (v) no tuvo participacion en la
ejecucion, esto es, la induccion a error mediante engafio, ni en la
consumacion del tipo penal de estafa, resultando contrario a lo ordenado
por la Corte Suprema de Justicia de la Republica, por cuanto rechaza los
actos de agotamiento como punibles; y (vi) en el caso de autos, el acto
posconsumativo es la presunta transferencia del dinero de los agraviados
hacia la cuenta personal de su esposo, lo cual no ha sido probado.

6. En sintesis, se cuestionan elementos tales como la valoracion de pruebas
y su suficiencia, la aplicacion de doctrina del Tribunal Constitucional y
de la Corte Suprema, asi como el criterio de los juzgadores aplicados al
caso concreto. No obstante, dichos cuestionamientos resultan
manifiestamente incompatibles con la naturaleza del proceso
constitucional de habeas corpus, pues recaen sobre asuntos que
corresponde dilucidar a la judicatura ordinaria, tal como ha sido realizado
a través de las resoluciones cuestionadas.

7. Por consiguiente, dado que la reclamacion de la recurrente no esta
referida al contenido constitucionalmente protegido del derecho tutelado
por el habeas corpus, resulta de aplicacién el articulo 7, inciso 1, del
Nuevo Cédigo Procesal Constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Perq,

HA RESUELTO
Declarar IMPROCEDENTE la demanda de habeas corpus.
Publiquese y notifiquese.
SS.
GUTIERREZ TICSE

MORALES SARAVIA
DOMINGUEZ HARO

PONENTE MORALES SARAVIA




		52654669726d6120504446312e36
	2023-11-28T17:44:10-0500
	Francisco Morales:TC067-FMORALESS:192.168.21.156:5414F316D6E0:ReFirmaPDF1.6-InBatch
	MORALES SARAVIA Francisco Humberto FAU 20217267618 soft b3f160fdb57a348d54a5173d30003c2c51512b9b
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e36
	2023-11-30T16:09:53-0500
	Helder Domínguez:TC064-HDOMINGUEZH:192.168.0.25:5414F316D7D5:ReFirmaPDF1.6-InBatch
	DOMINGUEZ HARO Helder FAU 20217267618 soft ee6aec66b49a0d887060ebab9025dde02b1a47d6
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e36
	2023-11-30T18:22:42-0500
	Ggutierrez:Mquispes:172.17.10.214:D08E790DB844:ReFirmaPDF1.6-InBatch
	GUTIERREZ TICSE Luis Gustavo FAU 20217267618 soft e97e7bd1b9b799d4351d3ed7cfb9670ccfed4ef0
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e36
	2023-11-30T18:40:51-0500
	Esuarez:pcesuarez:172.17.11.134:E4A8DF9BA886:ReFirmaPDF1.6-InBatch
	SUAREZ EGOAVIL ELDA MILAGROS FIR 72752222 hard 5dd824af4ab376fe1a7bf1661644e2736256a20b
	Doy fe




