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En Lima, a los 16 dias del mes de noviembre de 2023, la Sala Segunda
del Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Gutiérrez Ticse,
Morales Saravia y Dominguez Haro, ha emitido la presente sentencia. Los
magistrados intervinientes firman digitalmente en sefial de conformidad con
lo votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Mariano Cruz
Lezcano, abogado de la Oficina de Normalizacion Previsional (ONP),
contra la resolucion de fecha 25 de enero de 2023, expedida por la Segunda
Sala Civil de la Corte Superior de Justicia del Santa, que declar6
improcedente la demanda de amparo de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 17 de enero de 2020, la ONP interpone demanda de
amparo? contra los jueces de la Primera Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia del Santa y contra don César Augusto Verastegui Hullay,
pretendiendo la nulidad de la sentencia de vista, Resolucion 6, de fecha 18
de setiembre de 20193 que —revocando la Resolucion 3, de fecha 24 de
julio de 2019%, que declaré infundada la demanda de amparo interpuesta por
don César Augusto Verastegui Hullay— declar6 fundada la demanda de
amparo y orden6 el pago de la bonificacion Fonahpu, més el pago de
devengados, intereses legales y costos del proceso®; y que, en consecuencia,
se expida nueva sentencia de vista.

La ONP alega que la cuestionada resolucion contiene una motivacion
aparente pues no se ha verificado el cumplimiento correcto de la norma
aplicable al caso. Agrega que no se han establecido suficientemente las
razones por las cuales se considera que el requisito de inscripcion en los
plazos previstos para gozar de la bonificacion Fonahpu no seria exigible
conforme al ordenamiento legal, por lo que a su parecer se han vulnerado
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sus derechos fundamentales al debido proceso y a la debida motivacion de
las resoluciones judiciales.

El Segundo Juzgado Mixto-Nvo. Chimbote de la Corte Superior de
Justicia del Santa, mediante Resolucion 1, de fecha 18 de enero de 20208,
admite a tramite la demanda.

El procurador publico adjunto a cargo de los asuntos judiciales del
Poder Judicial se apersona al proceso y contesta la demanda’ solicitando que
se la declare improcedente o infundada. Refiere que del analisis de la
cuestionada resolucion se aprecia que esta contiene una debida motivacion y
que de autos se advierte una disconformidad con lo resuelto en el proceso
primigenio, pretendiéndose cuestionar el criterio jurisdiccional utilizado por
los magistrados.

El Cuarto Juzgado Especializado en lo Civil de la Corte Superior de
Justicia del Santa, mediante Resolucion 5, de fecha 17 de junio de 20228,
declar6 infundada la demanda, por considerar que, realizados los examenes
de razonabilidad, coherencia y suficiencia de la resolucién judicial
cuestionada, se verifica la inexistencia de lesion o afectacion a los derechos
denunciados.

A su turno, la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia del
Santa, con Resolucion 9, de fecha 25 de enero de 2023°, revoco la apelada
y, reformandola, la declar6 improcedente, por estimar que lo que en realidad
pretende la demandante es un reexamen o revaloracion, esto es, la
interpretacion de la ley en el sentido que le resulta favorable; no obstante,
no constituye funcién del juez constitucional evaluar esta circunstancia, sino
verificar si las resoluciones emitidas se encuentran debidamente motivadas
y no son arbitrarias, abusivas o irrazonables.

FUNDAMENTOS
Delimitacion de petitorio

1. Larecurrente solicita que se declare la nulidad de la sentencia de vista,
Resolucién 6, de fecha 18 de setiembre de 2019, que —revocando la
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Resolucidn 3, de 24 de julio de 2019, que declaré infundada la demanda
de amparo interpuesta por don César Augusto Verastegui Hullay—
declar6 fundada la demanda de amparo y ordend el pago de la
bonificacion Fonahpu, mas el pago de devengados, intereses legales y
costos del proceso. En rigor, los cuestionamientos de la demandante se
engloban en la presunta vulneracion al derecho a la motivacion de las
resoluciones judiciales.

Andlisis de la controversia

2.

Cabe mencionar que el derecho fundamental a la debida motivacion de
las resoluciones se encuentra reconocido en el articulo 139, inciso 5, de
la Constituciéon Politica. Se trata de una manifestacion del derecho
fundamental al debido proceso (articulo 139, inciso 3, de la Norma
Fundamental), el cual se encuentra comprendido en lo que el Nuevo
Caodigo Procesal Constitucional denomina tutela procesal efectiva, una
de cuyas manifestaciones es, en efecto, el derecho a la obtencién de una
resolucion fundada en Derecho.

Tal como lo ha expuesto el Tribunal Constitucional en el fundamento 2
de la sentencia emitida en el Expediente 01480-2006-PA/TC, en donde
delimité el ambito de proteccion del derecho fundamental a la debida
motivacion de resoluciones: “El derecho a la debida motivacion de las
resoluciones importa que los jueces, al resolver las causas, expresen las
razones o justificaciones objetivas que los llevan a tomar una
determinada decision”.

En el presente caso, la parte recurrente alega que la resolucion que
cuestiona no ha expresado suficientemente las razones por las cuales se
considera que el requisito de inscripcion en los plazos previstos para
gozar de la bonificacion Fonahpu no seria exigible. Sobre el particular,
se observa que la actuacion judicial que a entender de la ONP conculca
el invocado derecho fundamental no califica como evidente, pues,
contrariamente a lo alegado por la parte demandante, este Tribunal
juzga que la resolucion cuestionada si se encuentra debidamente
motivada y que ha respetado las exigencias propias de una motivacion
suficiente y en observancia de los principios de coherencia y no
contradiccion; es decir, que cumple con justificar su decision.

En efecto, en la cuestionada sentencia de vista, Resolucion 6, se precisa
que el demandante del proceso subyacente ha satisfecho dos de los
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requisitos establecidos en el Decreto Supremo 082-98-EF para el
otorgamiento de la bonificacion del Fonahpu y que, teniendo en cuenta
la naturaleza pensionable de la bonificacion, establecida por la Ley
27617, no es exigible que cumpla el requisito previsto en el inciso c)
del Decreto Supremo 082-98-EF, por lo que, denegarle el otorgamiento
de la citada bonificacion, después de que cumplié con presentar su
solicitud, constituye una vulneracion del derecho a la pension. En tal
sentido, lo alegado por la demandante carece de sustento, dado que el
organo jurisdiccional emplazado ha cumplido con motivar el sentido de
su decision.

6. Adicionalmente, debe tenerse en cuenta que, por mandato legal,
actualmente el Fonahpu ostenta la calidad de concepto pensionable,
razén por la cual no corresponde exigir a los pensionistas de los
Decretos Leyes 19990 y 20530 requisitos mayores que los establecidos
en la mencionada ley, pues, de hacerlo, tal actuacion estatal
administrativa o judicial contravendria el principio de jerarquia
normativa.

7. Consecuentemente, este Tribunal estima que la decisién judicial que se
cuestiona ha sido adoptada sin vulnerar ninguno de los derechos
fundamentales que invoca la entidad demandante. Por tanto,
corresponde desestimar la demanda.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Perq,

HA RESUELTO
Declarar INFUNDADA la demanda de amparo.
Publiquese y notifiquese.
SS.
GUTIERREZ TICSE

MORALES SARAVIA
DOMINGUEZ HARO

PONENTE GUTIERREZ TICSE
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