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EXP. N.° 01608-2022-PHC/TC
LA LIBERTAD
FREDDY JESUS PAJARES RUBIO y OTRA

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 5 dias del mes de diciembre de 2022, la Sala Segunda
del Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Gutiérrez Ticse,
Morales Saravia y Dominguez Haro, pronuncia la siguiente sentencia.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Freddy Jesus
Pajares Rubio y dofia Dalia Sivina Hurtado contra la resolucion de fojas
732, de fecha 22 de marzo de 2022, expedida por la Segunda Sala Penal de
Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de La Libertad, en el extremo
que declar6 infundada la demanda de habeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 24 de setiembre de 2021, don Freddy JesUs Pajares Rubio y
dofia Dalia Sivina Hurtado interponen demanda de habeas corpus (f. 3)
contra don Segundo Pedro Gamboa Sanchez y el Proyecto Especial
Chavimochic (en adelante, PECH).

Solicitan el cese de las medidas de prohibicion de acceso y circulacion
por parte de los demandados, porque impiden el ingreso en su propiedad y
posesion, constituidas por el predio designado como Lote VD-59 y el lote
contiguo donde realizan labores agricolas; y que, como consecuencia de
ello, se disponga lo siguiente:
a) Lademolicion del porton que impide el acceso al camino de uso comun
trazado y proyectado mediante el Oficio n.° 2063-2006-GR-LL/PECH-
01.
La demolicion de la edificacion ilegal que se encuentra en medio del
camino de uso comun trazado y proyectado mediante el Oficio n.°
2063-2006-GR-LL/PECH-01, que obstruye el camino impidiéndoles
bajar hacia su propiedad agricola.
Imponer a don Segundo Pedro Gamboa Sanchez y al PECH la
obligacion de restituir el camino comudn original para que puedan
transitar y acceder libremente a su posesion.
Imponer a don Segundo Pedro Gamboa Sanchez la obligacion de retirar
sus plantaciones y mangueras que obstaculizan el camino de uso
publico.

b)

Alegan la vulneracion del derecho a la libertad personal, en particular,
de los derechos a la libertad de locomocién y de tréansito.
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Los recurrentes sostienen que, pese a que mediante contrato de
compraventa obtuvieron la propiedad y posesion del Lote VD-59 y del lote
contiguo a este y que, con fecha 23 de agosto de 2006, el PECH les
comunico mediante el Oficio n.° 2063-2006-GR-LL/PECH-01 que «se ha
proyectado una via de acceso que, partiendo del actual camino de ingreso al
Asentamiento Humano Puerto Rico, pasaria colindante por el predio-
vivienda de dofia Zoila Oliva Desposorio Vda. de Villanueva, volteando por
el limite de dicho predio, continuando por el talud hasta legar al Lote VD-
59». Alegan que este es un camino de uso comun para cualquier otro vecino
y del PECH, asi como una via de ingreso al area de playas y que, por tanto,
no constituyendo un camino de uso privado.

Manifiestan que el 20 de julio de 2021, cuando dofia Dalia Sivina
Hurtado se dirigia a su predio se dio con la sorpresa de que el vecino del
predio adyacente, don Segundo Pedro Gamboa Séanchez, aprovechando su
ausencia forzosa debido al aislamiento decretado por el Gobierno, alter6 los
linderos de los predios, usurpando terreno que pertenece al camino comun
de uso publico para su usufructo personal, realizando sembrios agricolas y
construyendo ilegalmente en medio de la via un inmueble de material noble
que obstaculiza el acceso a su predio. Para ello no dudé en destruir el talud
natural que sostenia el camino y mover los hitos unos metros mas al oeste
en desmedro de su dominio, Yy, finalmente, construyd un pozo tubular de
agua al pie de la ladera del talud arrasado, en terreno que se encuentra
dentro de su propiedad. Para consumar el atropello, dicho demandado
construyd recientemente dos columnas y un portén reforzado con cerrojos y
candado, con el fin de obstruirles el acceso a su predio y a la playa.

A fojas 212 se apersona el apoderado judicial del Proyecto Especial
Chavimochic y solicita que se emplace al procurador publico del Gobierno
regional de La Libertad. A fojas 301 se apersona al proceso el procurador
publico del Gobierno regional de La Libertad.

El demandado don Segundo Pedro Gamboa Sanchez se apersona al
proceso y contesta la demanda a fojas 228 de autos. Alega que el 29 de
junio de 2018 celebro un contrato privado de traspaso de posesion con dofia
Zoila Rosa Oliva Desposorio Vda. de Villanueva, por el predio ubicado en
el sector La Antena Puerto Morin, jurisdiccion del centro poblado de Santa
Elena, en el distrito y provincia de VirQ, situado en la region de la Libertad,
propiedad que era de la transferente.

Refiere que el terreno tiene su carretera interna de uso exclusivo, con
un ancho de cinco metros aproximadamente; que existe un proceso judicial
vigente iniciado ante la Fiscalia Provincial Mixta Corporativa de Viru por el
presunto delito de usurpacion y dafios agravados, en agravio de uno de los
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demandantes, cuya pretension versa sobre el supuesto «camino publico»,
que, en la presente demanda se sostiene, estd impidiendo el ingreso a dicho
camino. Aduce, por ello, que la demanda es improcedente, pues la parte
demandante ya ha recurrido a otro proceso para exigir la reposicion de sus
pretendidos derechos.

Indica que actualmente viene haciendo uso de su derecho a la
propiedad, por lo que puede usar, disfrutar e incluso disponer de su
propiedad sobre el bien que los demandantes alegan que es de uso comun.
Afade que no existe ningun expediente técnico que avale el citado paso
comun, peor aun si se tiene en cuenta que con un oficio jamas se podra
crear, trazar o modificar accesos y salidas de predios, con lo que pretenden
mentir a la judicatura peticionando un derecho que no tienen, dejando
sentado que existe un camino comudn de uso publico que es distinto al que
pretenden los demandantes.

El Juzgado Penal de Investigacion Preparatoria de Vir( de la Corte
Superior de Justicia de La Libertad, con fecha 30 de diciembre de 2020 (f.
542), declaré fundada en parte la demanda, tras considerar que los terrenos
materia de autos, en primera instancia, correspondian al proyecto
Chavimochic, entidad que transfiri6 los derechos a dofia Zoila Oliva
Desposorio Vda. de Villanueva, con lo cual el demandado no podia
arrogarse como suyo un camino gue era de acceso al publico, restringiendo
o limitando el libre transito que toda persona posee, por lo que no podia
autoadjudicarse un derecho del cual no gozaba.

El Juzgado hizo notar que, de acuerdo a la diligencia de constatacion
de los hechos, se comprobd la existencia de un camino comun-carrozable;
que, por ello, se dispuso el retiro del portén de madera ubicado en el sector
La Antena-Puerto Rico y se ordend a don Segundo Pedro Gamboa Sanchez
abstenerse de seguir impidiendo el libre transito de los duefios de los predios
que tienen acceso por esa via. En relacion con la demolicion de la
edificacion ilegal que se encontraria en medio del camino de uso comun,
sefial6 que no se habia logrado constatar los argumentos esgrimidos por el
demandante, pues se advertia que el demandado contaba con un contrato de
traspaso de posesion suscrito con dofia Zoila Oliva Desposorio Vda. de
Villanueva en la zona materia de autos, ademéas del Oficio 2063-2006,
donde se dejo sentado que el tema de la controversia estaria incurso en la
falta de delimitacion de los colindantes accesos y salidas de los predios.
Finalmente, en cuanto a la restitucion del camino comun, esto es, retirar las
plantaciones y mangueras que obstaculizan el camino de uso publico, indico
que tampoco se habia acreditado dicha denuncia en la diligencia de
constatacion de hechos, por lo que concluyd que Unicamente se debia
ordenar el retiro de la puerta de madera.
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La Segunda Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de
Justicia de La Libertad confirm6 la apelada en el extremo que declard
fundada en parte la demanda (f. 732), tras considerar que los beneficiarios
pretenden reducir actos perturbatorios al uso del camino, cuestion que no
corresponde analizar en esta via, sino en la competencia civil, pues
compromete otros derechos constitucionales y requiere de mayor actuacion
probatoria.

En el recurso de agravio constitucional (f. 753) se impugnan los
extremos que fueron declarados infundados, a saber:

a) La demolicion de la edificacion ilegal que se encuentra en medio del
camino de uso comun trazado y proyectado mediante el Oficio n.°
2063-2006-GR-LL/PECH-01, que obstruye el camino impidiéndoles
bajar hacia su propiedad agricola.

b) Imponer a don Segundo Pedro Gamboa Sanchez y al PECH la
obligacion de restituir el camino comdn original para que puedan
transitar y acceder libremente a su posesion.

c) Imponer a don Segundo Pedro Gamboa Sanchez la obligacion de retirar
sus plantaciones y mangueras que obstaculizan el camino de uso
publico.

Alegan que no se ha atendido uno de los extremos del petitorio de su
demanda y que, como esta fue declarada fundada en parte, solo se les ha
restituido un tramo del camino, pero no el otro, que corresponde al
segmento que los conduce directamente a su predio, ubicado en el Lote VD-
59, por lo que la sentencia en los hechos no cumple su finalidad de proteger
sus derechos constitucionales, puesto que no han repuesto las cosas al
estado anterior a la violacion de sus derechos.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio

1. El objeto del recurso de agravio constitucional se centra en los extremos
que no fueron amparados, los cuales se indican seguidamente:

a) La demolicion de la edificacion ilegal que se encuentra en medio del
camino de uso comun trazado y proyectado mediante el Oficio n.°
2063-2006-GR-LL/PECH-01, que obstruye el camino impidiéndoles
bajar hacia su propiedad agricola.

b) Imponer a don Segundo Pedro Gamboa Séanchez y al PECH la
obligacion de restituir el camino comun original para que puedan
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transitar y acceder libremente a su posesion.

c) Imponer a don Segundo Pedro Gamboa Sanchez la obligacion de
retirar sus plantaciones y mangueras que obstaculizan el camino de
uso publico.

Andlisis del caso

2.

La Constitucion, en su articulo 2, inciso 11, reconoce el derecho de
todas las personas «][...] a transitar por el territorio nacional y a salir de
él y entrar en él, salvo limitaciones por razones de sanidad o por
mandato judicial o por aplicacion de la ley de extranjeria». Esta
disposicion constitucional procura reconocer que todo nacional o
extranjero con residencia establecida puede circular libremente o sin
restricciones por el &mbito de nuestro territorio patrio, habida cuenta de
que, en tanto sujetos con capacidad de autodeterminacion, tienen la
libre opcidn de disponer cdmo o por dénde desplazarse.

Este Tribunal ha aportado una precisién sobre el derecho a la libertad
de transito. Al respecto, ha declarado que:

La facultad de libre transito comporta el ejercicio del atributo de ius movendi
et ambulandi. Es decir, que supone la posibilidad de desplazarse
autodeterminativamente en funcion de las propias necesidades y aspiraciones
personales, a lo largo y ancho del territorio, asi como a ingresar o salir de él,
cuando asi se desee [sentencia emitida en el Expediente 02876-2005-
PHC/TC].

Asimismo, ha sefialado que el derecho al libre transito es un elemento
conformante de la libertad y una condicién indispensable para el libre
desarrollo de la persona, y que esta facultad de desplazamiento se
manifiesta a través del uso de las vias de naturaleza publica o de las
vias privadas de uso publico. Dicho derecho puede ser ejercido de
modo individual y de manera fisica o a través de la utilizacion de
herramientas, tales como vehiculos motorizados, locomotores, etc. Sin
embargo, como todo derecho fundamental, la libertad de transito no es
un derecho absoluto y puede ser limitado.

Este Tribunal también ha considerado que una via de transito publico es
todo aquel espacio que, desde el Estado, ha sido estructurado para el
libre desplazamiento de personas, por lo que, en principio, no existe
razon por la que deba existir restriccion o limitacion a la locomocion de
los individuos. Sin embargo, siendo las vias de transito publico libres en
su alcance y utilidad, pueden ser, en determinadas circunstancias,
objeto de regulaciones e incluso de restricciones, lo cual no implica
necesariamente que esta situacion sea arbitraria o irracional, pues, como
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ya se ha establecido, los derechos no son absolutos.

En las sentencias emitidas en los Expedientes 00349-2004-AA/TC
(caso Maria Elena Cotrina Aguilar) y 03482-2005-PHC/TC (caso Luis
Augusto Brain Delgado y otros), este Tribunal reiteré que, siendo las
vias de trénsito publico libres en su alcance y utilidad, pueden, sin
embargo, y en determinadas circunstancias, ser objeto de regulaciones y
de restricciones. En ese sentido, precisé que, en el caso de que la
limitacion o perturbacién de la libertad de transito provenga de
particulares, es necesario que estos cuenten con una autorizacion por
parte de la autoridad competente.

En el caso de autos, la parte demandante solicita, en puridad, la
demolicion de la edificacion que habria sido construida por el
demandado, don Segundo Pedro Gamboa Sanchez, asi como el retiro de
las plantaciones y mangueras que obstaculizan el camino de uso publico
y que les obstruye el camino impidiéndoles bajar hacia su propiedad
agricola. De otro lado, la parte demandada alega que dicho camino no
es de uso publico, sino de uso privado y que forma parte de su
propiedad.

Al respecto, la parte demandante no ha logrado acreditar que la zona
materia de autos se encuentre obstruida completamente y que le impida
de manera absoluta el paso hacia sus terrenos agricolas, como si lo hizo
a criterio de los juzgadores de las instancias precedentes respecto de la
construccion del porton y el candado que se le colocaba para impedir el
paso.

Lo expresado se desprende de su propia declaracion en su recurso de
agravio constitucional al manifestar que «solo nos permite transitar por
un segmento del camino, encontrandose la otra porcién obstaculizada
por una edificacion de material noble levantada sobre el terreno
invadido» y «ese camino respondia a nuestra necesidad de transitar con
maquinaria pesada para nuestras actividades agricolas; sin embargo, el
camino por el cual se descendio durante la inspeccion ocular, el 26 de
noviembre de 2021, ubicado al norte de nuestro predio, solo sirve para
vehiculos livianos y peatones, prueba de ello es que una camioneta
policial quedo atascada en la arena».

Se deduce entonces que el camino al cual se hace referencia para llegar
a su terreno agricola permite el ingreso de vehiculos livianos y
peatones. En todo caso, el hecho relativo a si don Segundo Pedro
Gamboa Sanchez se encuentra invadiendo terrenos que corresponden al
PECH es una cuestion que no cabe dilucidar por esta judicatura,
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maxime si la parte demandante ha manifestado que existe un proceso
por usurpacion agravada seguido en el Caso 1721-2021. A todo ello se
suma el hecho de que el referido demandado ha afirmado que la
edificacion a la cual se hace referencia constituye su vivienda. En
consecuencia, corresponde declarar infundados los extremos
demandados.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucién Politica del Perl, y con la participacion del
magistrado Morales Saravia, en reemplazo del magistrado Ferrero Costa,
conforme al acuerdo de Pleno de fecha 11 de noviembre de 2022.

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda en el extremo en que se solicita la
demolicion de la edificacion que habria sido construida por el demandado,
don Segundo Pedro Gamboa Sénchez, asi como el retiro de sus plantaciones
y mangueras que obstaculizan el camino de uso publico y que les obstruye el
camino impidiéndoles bajar hacia su propiedad agricola.

Publiquese y notifiquese.
SS.
GUTIERREZ TICSE

MORALES SARAVIA
DOMINGUEZ HARO

PONENTE GUTIERREZ TICSE
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