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RAZON DE RELATORIA

En la sesion del Pleno del Tribunal Constitucional, de fecha 18 de agosto
de 2022, los magistrados Ferrero Costa, Morales Saravia, Dominguez
Haro, Pacheco Zerga, Monteagudo Valdez y Ochoa Cardich han emitido
la sentencia que resuelve:

1. Declarar IMPROCEDENTE la demanda de acuerdo con lo expuesto
en los fundamentos 3 y 6, supra.

2. Declarar INFUNDADA la demanda en lo demas que contiene.

Asimismo, con fecha posterior el magistrado Gutiérrez Ticse comunico
que su voto era a favor de la sentencia y emitié un fundamento de voto.

La Secretaria del Pleno deja constancia de que la presente razon encabeza
la sentencia y el voto antes referido, y que los magistrados intervinientes
en el Pleno firman digitalmente al pie de esta razon en sefial de
conformidad.

Flavio Reategui Apaza
Secretario Relator

SS.
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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 18 dias del mes de agosto de 2022, el Pleno del Tribunal
Constitucional, integrado por los magistrados Ferrero Costa, Morales Saravia, Gutiérrez
Ticse, Dominguez Haro, Pacheco Zerga, Monteagudo Valdez y Ochoa Cardich,
pronuncia la siguiente sentencia, con el fundamento de voto del magistrado Gutiérrez
Ticse, que se agrega.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Karina Damian Garcia a
favor de don César Augusto Damian Garcia contra la resolucion de fojas 184, de fecha
31 de agosto de 2021, expedida por la Segunda Sala Penal de Apelaciones de
Huamanga de la Corte Superior de Justicia de Ayacucho, que declard in limine
improcedente la demanda de habeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

Dofia Karina Damian Garcia, con fecha 20 de julio de 2021, interpone demanda
de habeas corpus (f. 1) a favor de don César Augusto Damian Garcia, y la dirige contra
los jueces integrantes de la Segunda Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de
Justicia del Santa, sefiores Vasquez Cardenas, Lomparte Sanchez y Carrasco Rosas; y
contra los jueces integrantes de la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica sefiores San Martin Castro, Prado Saldarriaga, Salas Arenas,
Neyra Flores y Sequeiros Vargas. Solicita: (i) la nulidad de la Resolucion 96 (f. 41), de
fecha 10 de febrero de 2016, que condend al favorecido a siete afios de pena privativa
de la libertad como complice primario por la comision del delito de colusion; (ii) la
nulidad de la resolucion suprema S/N (f. 140), de fecha 31 de octubre de 2017, que
declar6 no haber nulidad en la sentencia que condeno al favorecido (Expediente 01416-
2010-0-2501-JR-PE-01 / R.N. 735-2017); y (iii)) que se ordene se expida nueva
resolucion en primera instancia y de ser absolutoria, se disponga su libertad inmediata.
Denuncia la vulneracion de los derechos al debido proceso, a la tutela jurisdiccional
efectiva, a la debida motivacion de las resoluciones judiciales y a la presuncion de
inocencia, y de los principios de legalidad penal y acusatorio.

La recurrente alega que las resoluciones judiciales cuestionadas encuentran
responsabilidad penal en el favorecido como coautor sin que exista ninguna motivacion
sobre elementos de la coautoria, y ademas existe incongruencia con la pretension penal
del Ministerio Publico, que le imputa los hechos al favorecido como autor. Afirma que
no se puede establecer la responsabilidad penal de una persona y menos restringir la
efectividad de su derecho fundamental a la libertad personal a través de meras
suposiciones, ya que -en el caso- no existe medio probatorio alguno que sustente dicha
responsabilidad, toda vez que el favorecido no participo en ninguna etapa del proceso de
contratacion con la empresa imputada, y se tuvo solo como elemento principal para la
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imputacion del hecho la partida registral de la constitucion de la empresa MAKING
SERVICIOS GENERALES SAC.

Asevera la recurrente que los magistrados demandados de primera instancia no
han explicado en la sentencia cual fue la participacion del favorecido en los hechos que
se le imputan, no efectuaron una valoracién de las declaraciones de los testigos que
concluyen que no conocen al favorecido, por lo que no existe una evaluacion y
justificacion de las razones objetivas de la participacion del favorecido, ya que no
genero conviccion, pues nunca se identificaron las razones o justificaciones que tuvieran
base factica o indiciaria para determinar una condena, y solo tuvieron como argumento
que el favorecido conocia las operaciones que realizaba el coimputado, que fue quien se
presento en las sesiones de concejo, firmd el contrato de servicios profesionales y otros;
es decir, se puede verificar la carencia de argumentos para determinar la responsabilidad
del favorecido.

Aduce que el colegiado que condend al favorecido no cumplié con tipificar
correctamente la conducta atribuida y no realizd un desarrollo del proceso de
subsuncidn tipico respecto a los elementos del tipo penal sobre el que sustentd la
condena, ademas de que no han mencionado si el favorecido efectudé actos de
concertacion o actos de favorecimiento para el desarrollo del delito, pues ni en la
sentencia de primera instancia ni en el recurso de nulidad se indica la conducta de
manera especifica.

Asimismo, sostiene que los jueces supremos demandados emitieron una
resolucion inadecuada e indebidamente motivada, pues no expresan ni desarrollan
cudles son los fundamentos que sustentan su decision; y tampoco analizaron los
fundamentos expuestos en el recurso de nulidad presentado, por lo que sus argumentos
resultan ser deficientes e incongruentes para acreditar la responsabilidad del favorecido,
ya que solo se basan en la partida registral y la declaracion de su socio, por lo que
nuevamente los jueces supremos utilizan la prueba indiciaria para sustentar la condena.
De esta manera, se ha vulnerado el derecho a la libertad personal del favorecido.

El Tercer Juzgado Penal Unipersonal de la Corte Superior de Justicia de
Ayacucho, mediante Resolucion 2 (f. 154), con fecha 23 de julio de 2021, declaro
improcedente in limine la demanda, por considerar que el favorecido no ha probado la
causal del contenido constitucional protegido que afecte su derecho a la libertad o
derechos conexos, pues no basta con alegar que no se valoraron adecuadamente los
medios de prueba actuados en el plenario del juicio oral, sino que debe invocar de
manera relevante qué garantias inherentes al debido proceso y a la tutela jurisdiccional
han sido agredidos constitucionalmente cuando se condend al favorecido. Asimismo,
menciona que, respecto a la alegacion del recurrente de que el favorecido es inocente,
no existen elementos probatorios vinculados con la comisién del delito de colusién, por
lo que se infiere que los juicios de reproche penal de culpabilidad o inculpabilidad, asi
como la valoracion de las pruebas de cargo y descargo, y su estandar de suficiencia, no
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estan referidos en forma directa al contenido constitucionalmente protegido del derecho
a la libertad individual. Aduce que la recurrente cuestiona las decisiones judiciales de
los magistrados demandados sosteniendo que carecen de motivacion, por lo que se
puede inferir que el petitorio estd basado en hechos de imputacion objetiva; que no
existe prueba suficiente que vincule al favorecido con los hechos atribuidos; y que no se
valoraron adecuadamente las pruebas actuadas en el plenario del juicio oral,
pretensiones que no pueden ventilarse en esta via, pues la etapa del juicio oral se
desarrollé observandose los parametros del Codigo Procesal Penal.

La Segunda Sala Penal de Apelaciones de Huamanga de la Corte Superior de
Justicia de Ayacucho, mediante Resolucién 5 (f. 184), de fecha 31 de agosto de 2021,
confirmd la apelada, por considerar que el favorecido pretende que, en via indirecta, el
juez constitucional efectle la revision de las sentencias de los jueces superiores y de los
magistrados de las Corte Suprema que ha quedado en calidad de ejecutoriadas; es decir,
se pretende que el juez constitucional actie como juez ordinario a fin de efectuar un
andlisis interno de las decisiones jurisdiccionales, lo que corresponde a la justicia
ordinaria, la que, a través del debido proceso, ha de establecer el juicio de culpabilidad o
irreprochabilidad del acusado con el pleno respeto al principio de presuncion de
inocencia.

En el recurso de agravio constitucional (fojas 199 de autos) se expone que la Sala
superior ha causado agravio al favorecido porque se ha vulnerado el deber y el derecho
constitucionalmente protegido de motivacién de las resoluciones judiciales, puesto que
las resoluciones que declaran improcedente la demanda de habeas corpus no han
motivado debidamente sobre el petitorio formulado, y ademés alegan causales de
improcedencia viendo el fondo del asunto.

FUNDAMENTOS
Consideraciones preliminares

1.  Este Tribunal debe precisar que la demanda de habeas corpus fue declarada in
limine improcedente, pero, en aplicacién de los principios de celeridad vy
economia procesal, el Tribunal Constitucional va a proceder a entrar al fondo del
asunto.

Delimitacion del petitorio

2.  El objeto de la demanda es que se declare: (i) la nulidad de la Resolucion 96 (f.
41), de fecha 10 de febrero de 2016, que condend al favorecido a siete afios de
pena privativa de la libertad como complice primario por la comision del delito de
colusion; (ii) la nulidad de la Resolucion Suprema S/N (f. 140), de fecha 31 de
octubre de 2017, que declara no haber nulidad en la sentencia que condend al
favorecido (Expediente 01416-2010-0-2501-JR-PE-01 / R.N. 735-2017); y (iii)
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que se ordene que se expida nueva resolucion en primera instancia y, de ser
absolutoria, se disponga su libertad inmediata. Se alega la afectacion de los
derechos al debido proceso, a la tutela jurisdiccional efectiva, a la debida
motivacion de las resoluciones judiciales y a la presuncion de inocencia, asi como
de los principios de legalidad penal y acusatorio.

Andlisis de la controversia

3.

Este Tribunal aprecia que la recurrente expone como argumentos de su demanda
de habeas corpus que las resoluciones judiciales cuestionadas encuentran
responsabilidad penal en el favorecido como coautor sin que exista ninguna
motivacion sobre elementos de la coautoria; que no se puede establecer la
responsabilidad penal de una persona y menos restringir la efectividad de su
derecho fundamental a la libertad personal a través de meras suposiciones, ya que
no existe medio probatorio alguno que sustente la responsabilidad penal del
favorecido; y que el colegiado que lo condendé no cumplié con tipificar
correctamente la conducta atribuida y no realiz6 un desarrollo del proceso de
subsuncidn tipico en relacion con los elementos del tipo penal sobre el que
sustentd la condena. Al respecto se verifica que en la resolucion suprema
cuestionada se determind la participacion del favorecido en los hechos
determinados y sefialados en la resolucion de primera instancia, y se efectué un
analisis de los hechos y pruebas actuadas y aportadas. Asimismo, se aprecia que
los argumentos que emplea el recurrente se encuentran relacionados con una
revaloracion de los medios probatorios, lo que en definitiva no resulta atendible en
sede constitucional.

Asimismo, este Tribunal recuerda que la determinacion de la responsabilidad
penal es competencia exclusiva de la judicatura ordinaria, aspecto que también
involucra la graduacion de la pena dentro del marco legal. No cabe entonces sino
recalcar que la asignacion de la pena obedece a una declaracion previa de
culpabilidad efectuada por el juez ordinario, quien en virtud de la actuacién
probatoria realizada al interior del proceso penal llega a la conviccion de la
comision de los hechos investigados, la autoria de estos, asi como el grado de
participacion del inculpado. Por tanto, el quantum de la pena determinada dentro
del marco legal, sea esta efectiva o suspendida, responde al andlisis que realiza el
juzgador ordinario sobre la base de los criterios mencionados, para
consecuentemente fijar una pena que la judicatura penal ordinaria considere
proporcional a la conducta sancionada.

Se aprecia, respecto a este extremo, que la verdadera pretension de la recurrente es
cuestionar la valorizacion que se realiza respecto a la responsabilidad penal del
favorecido y las pruebas aportadas y actuadas en el proceso penal, como el tiempo
en que ocupd el cargo y la fecha en que se firmaron los contratos para dicho
efecto colusorio, lo cual no puede ser amparado por la judicatura constitucional.
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6.  En ese sentido, los hechos y el petitorio de la demanda no estan referidos en forma
directa al contenido constitucionalmente protegido del derecho invocado, tal como
lo prescribe el articulo 7, inciso 1 del Nuevo Cédigo Procesal Constitucional, toda
vez que cuestiona asuntos que no corresponde resolver en la via constitucional,
tales como la apreciacion de los hechos penales, la calificacion del tipo penal, la
determinacion de la pena y la revaloracion de los medios probatorios que sirvieron
de sustento para determinar la responsabilidad penal del favorecido.

7.  Respecto al principio de congruencia o correlacion entre lo acusado y lo
condenado, este Tribunal ha dejado sentado que constituye un limite a la potestad
de resolver por parte del 6rgano jurisdiccional, toda vez que garantiza que la
calificacion juridica realizada en el marco de un proceso penal (tomando en
cuenta lo sefialado por el Ministerio Publico, en virtud de su competencia
postulatoria) sea respetada al momento de emitirse sentencia. No obstante, cabe
precisar que el juez se encuentra premunido de la facultad de apartarse de los
términos de la acusacién fiscal, en tanto respete los hechos que son objeto de
acusacion, sin que cambie el bien juridico tutelado por el delito acusado, asi como
que respete el derecho de defensa y el principio contradictorio [cfr. sentencias
emitidas en los Expedientes 02179-2006-PHC/TC y 00402-2006-PHC/TC].

8.  Por lo mismo, y como también ha quedado explicitado en posteriores casos (cfr.
sentencia emitida en el Expediente 00728-2008-PHC/TC), el derecho a la debida
motivacién de las resoluciones judiciales es una garantia del justiciable frente a la
arbitrariedad judicial y garantiza que las resoluciones no se encuentren
justificadas en el mero capricho de los jueces, sino en datos objetivos que
proporciona el ordenamiento juridico o los que se derivan del caso. Sin embargo,
no todo ni cualquier error en el que eventualmente incurra una resolucion judicial
constituye automaticamente la violacion del contenido constitucionalmente
protegido del derecho a la motivacién de las resoluciones judiciales.

9.  Asimismo, este Tribunal ha dejado establecido, a través de su jurisprudencia
(sentencia recaida en el Expediente 01480-2006-PA/TC), que:

(...) el derecho a la debida motivacion de las resoluciones importa que los jueces, al
resolver las causas, expresen las razones o justificaciones objetivas que los llevan a
tomar una determinada decision. Esas razones, (...) deben provenir no sélo del
ordenamiento juridico vigente y aplicable al caso, sino de los propios hechos
debidamente acreditados en el tramite del proceso. Sin embargo, la tutela del derecho a
la motivacion de las resoluciones judiciales no debe ni puede servir de pretexto para
someter a un nuevo examen las cuestiones de fondo ya decididas por los jueces
ordinarios.

10. En tal sentido, este Tribunal ha hecho especial hincapié en la misma sentencia en
que:
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(...) el andlisis de si en una determinada resolucion judicial se ha violado o no el derecho
a la debida motivacion de las resoluciones judiciales debe realizarse a partir de los
propios fundamentos expuestos en la resolucién cuestionada, de modo que las demas
piezas procesales o medios probatorios del proceso en cuestion solo pueden ser
evaluados para contrastar las razones expuestas, mas no pueden ser objeto de una nueva
evaluacioén o analisis. Esto, porque en este tipo de procesos al juez constitucional no le
incumbe el mérito de la causa, sino el andlisis externo de la resolucién, a efectos de
constatar si ésta es el resultado de un juicio racional y objetivo, donde el juez ha puesto
en evidencia su independencia e imparcialidad en la solucion de un determinado
conflicto, sin caer ni en arbitrariedad en la interpretacion y aplicacién del derecho, ni en
subjetividades o inconsistencias en la valoracion de los hechos.

Este Tribunal advierte que se alega como fundamentos de la demanda de habeas
corpus que las resoluciones judiciales cuestionadas encuentran responsabilidad
penal en el favorecido como coautor sin que exista ninguna motivacion sobre
elementos de la coautoria, y ademas existe incongruencia con la pretension penal
del Ministerio Publico, que imputa los hechos al favorecido como autor. En ese
sentido, este Tribunal, de la revision de los autos, aprecia que la Resolucion 96 (f.
41), de fecha 10 de febrero de 2017 (fojas 46), en la seccion “III. Delimitacion de
los cargos: acusacion fiscal”, apartado c), consigna que al recurrente se le imputa
ser complice primario del delito de colusion. Y de la resolucion suprema (fojas
140) se advierte que se condend al favorecido como complice primario del delito
de colusion, por lo que lo alegado por la recurrente no tiene sustento, vale decir,
que el Ministerio Publico le imputa al favorecido los hechos como autor, cuando
en realidad se le imput6 ser complice primario.

Por ultimo, respecto al derecho a la debida motivacion de las resoluciones
judiciales, este Tribunal observa de la revisién de los actuados que en la
Resolucion 96 (f. 41), de fecha 10 de febrero de 2016, emitida por Segunda Sala
Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia del Santa, cuya nulidad se
solicita, que los jueces demandados se pronunciaron sobre la imputacion penal del
favorecido como complice primario de la comision del delito contra la
administracion publica en la modalidad de colusion, tal como se advierte de la
delimitacién de los cargos, a partir de su fundamento siete, por lo que la Sala
demandada ha cumplido con desarrollar este punto adecuadamente.

Asimismo, este Tribunal advierte que mediante Resolucién S/N (f. 140), de fecha
31 de octubre de 2017, la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia
de la Republica -que resuelve el recurso de nulidad interpuesto por la parte
demandante-, se pronuncia acerca de la responsabilidad penal del favorecido, y
argumenta que se acredita su intervencion como complice primario, tal como se
aprecia en el analisis juridico factico que desarrolla. En ese sentido, cabe concluir
gue no se ha vulnerado el derecho a la debida motivacion de las resoluciones
judiciales que alega la recurrente.
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Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Perd,

HA RESUELTO

1. Declarar IMPROCEDENTE la demanda de acuerdo con lo expuesto en los
fundamentos 3 y 6, supra.

2. Declarar INFUNDADA la demanda en lo demas que contiene.
Publiquese y notifiquese.
SS.

FERRERO COSTA
MORALES SARAVIA
GUTIERREZ TICSE
DOMINGUEZ HARO
PACHECO ZERGA
MONTEAGUDO VALDEZ
OCHOA CARDICH

| PONENTE MORALES SARAVIA |
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO GUTIERREZ TICSE

Si bien estoy de acuerdo con lo resuelto en la sentencia expedida en autos, considero
necesario hacer las siguientes precisiones:

1.

El objeto de la demanda es que se declare: (i) la nulidad de la Resolucion 96 (f.
41), de fecha 10 de febrero de 2016, que conden¢ al favorecido a siete afios de
pena privativa de la libertad como complice primario por la comision del delito de
colusién; (ii) la nulidad de la Resolucion Suprema S/N (f. 140), de fecha 31 de
octubre de 2017, que declara no haber nulidad en la sentencia que condend al
favorecido (Expediente 01416-2010-0-2501-JR-PE-01 / R.N. 735-2017); vy (iii)
que se ordene que se expida nueva resolucién en primera instancia y, de ser
absolutoria, se disponga su libertad inmediata. Se alega la afectacion de los
derechos al debido proceso, a la tutela jurisdiccional efectiva, a la debida
motivacion de las resoluciones judiciales y a la presuncién de inocencia, asi como
de los principios de legalidad penal y acusatorio.

Al respecto, la jurisprudencia del Tribunal ha sido uniforme al establecer que la
exigencia de que las decisiones judiciales sean motivadas “garantiza que los
jueces, cualquiera sea la instancia a la que pertenezcan, expresen el proceso
mental que los ha llevado a decidir una controversia, asegurando que el ejercicio
de la potestad de administrar justicia se haga con sujecion a la Constitucion y a la
ley; pero también con la finalidad de facilitar un adecuado ejercicio del derecho de
defensa de los justiciables” (cfr. STC 08125-2005-HC/TC, fundamento 10).

En su interpretacion sobre el contenido constitucionalmente protegido del derecho
a la debida motivacion de las resoluciones judiciales, el Tribunal Constitucional
ha formulado una tipologia de supuestos en los cuales dicho contenido resulta
vulnerado, como es el caso de la STC 03943-2006-PA/TC, en la que reconocid las
siguientes hipotesis de vulneracion:

a) Inexistencia de motivacion o motivacién aparente;
b) Falta de motivacion interna del razonamiento;

c) Deficiencias en la motivacion externa;

d) La motivacion insuficiente;

e) La motivacion sustancialmente incongruente;

f) La motivacion constitucionalmente deficitaria.

De esta forma, si bien no todo ni cualquier error en el que eventualmente incurra
una resolucion judicial constituye automaticamente la violacion del contenido
constitucionalmente protegido del derecho a la motivacion de las resoluciones
judiciales, cierto es también que el deber de motivar constituye una garantia del
justiciable frente a la arbitrariedad judicial y garantiza que las resoluciones no se
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encuentren justificadas en el mero capricho de los magistrados, sino en datos
objetivos que proporciona el ordenamiento juridico o los que se derivan del caso

En el presente caso, del andlisis de la Sentencia de Vista, asi como de la
Ejecutoria Suprema recaida en el RN 735-2017-Del Santa de fecha 31 de octubre
del 2017, se tiene que la mayoria de los cuestionamientos que el beneficiario ha
manifestado en su demanda, referentes a la falta de motivacion a la calidad de
coautor del delito imputado, la inexistencia de pruebas en relacién a su supuesta
participacion en la etapa de contratacion, la condena en base a suposiciones, asi
como una mala valoracién de la prueba (aduce que los testigos han declarado que
no lo conocen), no tienen, en la forma que han sido sustentados, relevancia
constitucional, por encontrarse encaminados Unicamente a la revaloracion de los
hechos.

Efectivamente, en relacién con la alegada inexistencia de pruebas sobre la
supuesta participacion del beneficiario en la etapa de contratacién, que ha
motivado su condena; se concluye que la valoracion de las pruebas incorporadas
al proceso es de exclusiva competencia de la autoridad judicial, salvo en los
supuestos en que se afecten los derechos constitucionales relativos a la presuncién
de inocencia o a la debida motivacién, lo que no se observa que haya ocurrido en
el presente caso.

Asi pues, del andlisis de la Ejecutoria Suprema de fecha 31 de octubre del 2017,
se advierte, en el fundamento 3.1., lo siguiente: “la Sala Superior, asumio la
existencia de concertacion del encausado Saona Meregildo (ex Alcalde de la
Municipalidad de Puente Cambio); y, Damian Garcia, representante de la
empresa, tantas veces referida, puesto que se aprob6 la exoneracion del proceso de
seleccion hecho irregular”, debido a que, segin el articulo 146 del Decreto
Supremo 084-2004-PCP, la resolucion o acuerdo que apruebe la exoneracion del
proceso de seleccion, requiere obligatoriamente de uno o mas informes previos
que contengan la justificacion técnica y legal de la procedencia y necesidad de tal
exoneracion (no se observa del acta de la sesion ordinaria de fecha 10 de mayo del
2006 la existencia de ninguno de los informes referidos), agregando a ello que
“sin comunicar al Consejo Municipal agraviado, el procesado Saona Meregildo
amplio el plazo original del contrato mediante una adenda y ademas desconocio el
acuerdo de consejo de fecha 11 de octubre del 2007; hechos éstos que no solo
corroboran la existencia de una concertacion (fundamento 3.2), sino también que
no hubo plan anual de adquisiciones de la municipalidad, al no haberse
encontrado entre los documentos analizados, tanto mas si las municipalidades de
centros poblados no pueden realizar contrataciones de este tipo (fundamento 3.3),
por lo que considera que “la confabulacion se ha probado, al haberse celebrado
con la citada empresa, de manera irregular, un contrato sin estar la municipalidad
facultada; y, mas adn se amplié dicho contrato sin el conocimiento del Consejo
Municipal (fundamento 3.6).
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Consecuentemente, no se advierte que las resoluciones impugnadas carezcan de
motivacion, que sean insuficientes o deficitarias.

Asimismo, en relacion con la alegada incongruencia entre la pretension del
Ministerio Pablico —que le imputa al beneficiario los hechos en calidad de autor—
—, Yy las resoluciones impugnadas; tanto en la sentencia de la Segunda Sala Penal
de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia del Santa, de fecha 10 de febrero
del 2016, como en la Ejecutoria Suprema de fecha 31 de octubre del 2017, se
observa que no se le ha condenado al beneficiario como coautor, sino como
complice primario, por lo que en el presente caso carece de objeto que se exija al
juez ordinario que motive su fallo respecto a una categoria juridica dogmatica que
no ha sido objeto de pronunciamiento. Ademas, cabe sefialar que en la acusacion
fiscal se consigna que al recurrente se le imputa ser complice primario del delito
de colusion (vease fundamento 11 de la presente sentencia), razén por la cual se
concluye que no hay un vicio de motivacién sustancialmente incongruente en las
resoluciones impugnadas.

GUTIERREZ TICSE
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