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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 30 dias del mes de mayo de 2023, el Pleno del Tribunal
Constitucional, integrada por los sefiores magistrados Morales Saravia, Pacheco
Zerga, Gutiérrez Ticse, Dominguez Haro, Monteagudo Valdez y Ochoa Cardich,
pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Yuri Palomino
Gutiérrez contra la resolucién de fojas 150, de fecha 6 de octubre de 2021,
expedida por la Primera Sala Constitucional de la Corte Superior de Justicia de
Lima, que declard improcedente la demanda de habeas corpus autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 25 de agosto de 2021, don Yuri Palomino Gutiérrez interpone
demanda de habeas corpus (f. 1) y la dirige contra los jueces supremos sefiores
César San Martin Castro, Aldo Figueroa Navarro, Castafieda Espinoza, Sequeiros
Vargas y Coaguila Chavez, integrantes de la Sala Penal Permanente de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica. Se denuncia la vulneracién de los derechos a
la libertad y a la seguridad personal, al debido proceso, a la tutela jurisdiccional
efectiva, al juez natural y a la debida motivacion de resoluciones judiciales, asi
como de los principios de legalidad y de imparcialidad.

Solicita que se declare nulas: (i) la Resolucion 17, sentencia de fecha 4 de
enero de 2019, en el extremo que el Juzgado Unipersonal de Sucre lo condené a
cuatro afios privativa de la libertad efectiva por el delito de colusion simple; (ii) 18,4 dgitaimente por:
sentencia de vista, Resolucién 33, de fecha 27 de noviembre de 2019 (f. 27), pGUTIERREZ TICSE LUIs
la que la Primera Sala Penal de Apelaciones de Huamanga de la Corte Superior de . vo ~ 05928094 hard
Justicia de Ayacucho confirmé la citada condena; v, (iii) la resolucién de fecha 1&nformidad
de octubre del 2020, que declaré nulo el concesorio contenido en la resolucign Efoh: 19/0/2023 16:50:16-0500
24 de diciembre de 2019 (f. 146), e inadmisible el recurso de casacion interpuesto
por el actor contra la sentencia de vista, Resolucion 33 de fecha 27 de noviembre
de 2019; y que, en consecuencia, se deje sin efecto la imposicion y el
cumplimiento de la sancion punitiva, y que se ordene un nuevo juzgamiento
(Expediente  2017-025-PE / Expediente 34-2019-0/CASACION 302-2020-
AYACUCHO).
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Sostiene que se le impuso una sancién penal por una figura delictiva en la que
no se subsumi6 la supuesta conducta delictiva imputada por el delito de colusion
simple, dado que durante la investigacion preparatoria y en el juzgamiento sostuvo
que no concertd con la extraneus en los hechos que fue motivo de investigacion
judicial, declaracion que no fue enervada, dado que dicha extraneus fue condenada
por haberse sometido a la conclusion anticipada del proceso, y no le atribuyé el
elemento objetivo del tipo penal para la consumacion del ilicito. Asevera que el
organo jurisdiccional se irrogdé una facultad no permitida por la norma procesal,
como es la de interrogar a los testigos impropios persiguiendo incriminarlo; esto es,
que se quebrd su condicion de dérgano neutral y equidistante de las partes, para
erigirse no solo como un doble acusador, al irrogarse la carga de la prueba, sino que,
abusando de su cargo de controlador del juzgamiento, rompio el principio de
igualdad de las partes y propici6 una ventaja para el Ministerio Publico.

Afirma que el citado agravio, pese a haber sido alegado, no fue remediado por el
Colegiado superior al resolver en instancia plural; y menos por la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema demandada; ademas de que esta instancia omitid
pronunciarse conforme a lo alegado y discutido en el proceso judicial; que se desarrolld
el juzgamiento sin que se le notifique para que asista a las sesiones de la audiencia; y
que se subrog6 de forma arbitraria a su abogado de libre eleccion, sin haberse verificado
si fue notificado con las formalidades de ley en la audiencia en la que se interrogo a los
testigos impropios, por lo que su defensa no pudo efectuar las objeciones a las preguntas
formuladas por el 6rgano jurisdiccional, con lo cual quedé en indefensién.

Aduce que durante la investigacion preparatoria y el juzgamiento, se opuso a la
imputacién formulada por el representante del Ministerio Publico, y sostuvo que nunca
se reunid con la representante de la empresa para concertar y defraudar al Gobierno
Regional de Ayacucho; que el motivo de no aparecer la firma o suscripcion de los
documentos relacionados con la buena pro por parte de su tercer integrante, se debid a
que se comprometié a hacerlo con posterioridad; que con fecha 29 de noviembre de
2013 actor no laboraba en la Oficina Sub Regional de Sucre del gobierno regional; y
que, por tanto, desconocia los hechos materializados luego de dicha fecha.

Puntualiza que, habiendo llegado la etapa intermedia y habiendo el Ministerio
Publico formulado requerimiento acusatorio contra todos los imputados, la extraneus y
otros se sometieron a la conclusion anticipada del proceso, por lo que se les impuso una
pena suspendida; que en el juzgamiento se siguié contra el recurrente y contra su
coimputado, los dos Unicos imputados que no aceptaron la responsabilidad; que la
extraneus declar6é que conocia al actor porque la estaba asesorando para presentar unos
documentos para la convocatoria, y que no hablaron de otro tema, por lo que €l no tenia
conocimiento de que presentdé documentos falsos para la convocatoria. Refiere que,
ademas, ella aseverd que, si bien recibio dinero, no fue de parte del recurrente, segun
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consta el Acta 1 de la audiencia de fecha 10 de octubre de 2020; y que, de darse por
cierto lo afirmado por la testigo impropio respecto a la participacion del recurrente en la
entrega de la suma de S/ 6000.00, este fue para su coimputado y, por tanto, debio
determinarse que fue con dicha persona con quien habria concertado. Sostiene que con
ello quedé en evidencia que se le impuso una condena como autor, pero se desconocio
el principio de proporcionalidad de las sanciones, puesto que su participacion en el iter
criminis motivo de imputacion se habria enmarcado en una de presunta complicidad
primaria o como participe, la cual no fue considerada en los fallos judiciales. Acota que,
ademaés, fue condenado como autor sin haberse realizado un debido discernimiento de
los elementos de conviccion a nivel de la investigacion preparatoria y luego a través de
los medios probatorios valorados después del juzgamiento, que acrediten su
participacion para sancionarlo por el delito de colusion simple, que exige como
elemento objetivo el acuerdo y/o la concertacion ilicita, que no se produjo; y que no
pudo ser incorporado algin elemento de conviccion ni prueba que desvirtle su
alegacion durante la investigacion judicial.

Alega que en la sesion de audiencia de fecha 13 de noviembre de 2018, que
consta en el Acta de registro de audiencia, se dio cuenta de su inconcurrencia y el
especialista legal informé sobre las llamadas inutiles a su teléfono celular para tal efecto
e inclusive el cargo de notificacion a la casilla no habia sido devuelto, por lo que
desconocié la realizacion de la audiencia; que el a quo, con la vista de la fiscal y de las
partes, se pronuncio por la exclusion de su abogado de eleccion y le designé un defensor
publico; y que durante la audiencia el a quo interrogd a dos testigos de forma
inquisidora y al testigo impropio.

Expresa que en la audiencia de fecha 29 de agosto del 2018, conforme consta en
el acta que la registra, se le formulé preguntas de caracter incriminatorio, sin haber
contado con abogado de libre eleccion, pretendiéndose que se autoincrimine; que el
juzgamiento y la condena se basaron en manifestaciones vulneradoras; que no se
acreditd que concertd con la extraneus, y que no se consideraron otros medios
probatorios; que para la emision de la resolucion de fecha 16 de octubre del 2020, Auto
Calificatorio de Casacion 302-2020, se consideraron las causales casacionales
establecidas en el articulo 429 del nuevo Codigo Procesal Penal, y no propusieron
materias cuyo desarrollo jurisprudencial pretenden; y que en el referido auto no aparece
mencion alguna respecto a las razones que motivaron a acudir a la méaxima instancia de
justicia, atribuidas al juzgador y al 6rgano superior que decidié en instancia plural. Es
decir, que si bien la naturaleza del recurso es la de ser extraordinario, y por la calidad de
excepcional de su procedencia, conforme lo consideraron los jueces supremos
demandados, debidé producirse mayores exigencias formales y legales, y que se
mencione de manera clara y concreta en cumplimiento del derecho de todo justiciable, a
saber por qué sus alegaciones deben ser estimadas o desestimadas.

Finalmente, sostiene que no se expresan las razones en el citado auto, referidas a
aspectos propios de un pronunciamiento de fondo, esto es, luego qde ue un recurso de
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casacion venza la calificacion respecto a la reclamacion del recurrente, se consider6 de
manera errénea que se basaba en cuestionamientos relacionados al tema probatorio,
cuando en realidad se basaba en temas de falta de imparcialidad y transgresion al
derecho a la defensa; esto es, que el citado auto confirmd la decision desestimatoria
versus la reclamacion de naturaleza garantista alegada.

El procurador publico adjunto a cargo de los Asuntos Judiciales del Poder
Judicial, a fojas 100 de autos contesta la demanda y solicita que sea declarada
improcedente, para lo cual alega que se pretende reexaminar la sentencia condenatoria
en la que se acreditd la responsabilidad del recurrente y que se emita un nuevo
pronunciamiento; sin embargo, no se advierte alguna irregularidad en el citado proceso
penal y la citada resolucion se encuentra debidamente motivada, porque fue emitida
luego de haberse realizado un debido analisis. Agrega que la demanda de habeas corpus
carece de sustento alguno.

El Tercer Juzgado Especializado en lo Constitucional de Lima, con fecha 20 de
septiembre de 2021 (f. 126), declara improcedente la demanda, por considerar que se
pretende la revaloracion de los medios de prueba actuados en el citado proceso penal en
el que fue condenado el actor, quien por medio de su defensa técnica interpuso los
recursos previstos en la norma procesal; que la determinacion de su responsabilidad le
competa a la judicatura penal ordinaria, por lo que no le corresponde a la judicatura
constitucional alterar el fallo emitido, tanto mé&s si existieron cuestiones de hecho y
derecho que fueron analizadas para arribar a la decision cuestionada; y que, de hacerlo,
ello constituiria una intromision al proceso penal. Arguye que las estrategias que utiliza
su abogado en el proceso corresponden a su entera responsabilidad, tales como las de
presentar testigos y la de ofrecer pruebas de descargo, para lo cual tuvo la oportunidad
procesal correspondiente; y que la recalificacion de los hechos ilicitos imputados le
corresponde a la judicatura ordinaria, en tanto que el habeas corpus no constituye una
via extraordinaria para tal efecto.

La Primera Sala Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima
confirma la apelada, por similares consideraciones.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio

1. El objeto de la demanda es que se declare nulas: (i) la Resolucion 17, sentencia de
fecha 4 de enero de 2019, en el extremo que condend a don Yuri Palomino Gutiérrez
a cuatro afos privativa de la libertad efectiva por el delito de colusién simple; (ii) la
sentencia de vista, Resolucion 33, de fecha 27 de noviembre de 2019, que confirmé
la citada condena; y (iii) la Resolucion de fecha 16 de octubre del 2020, que declaré
nulo el concesorio contenido en la resolucion el 24 de diciembre de 2019, e
inadmisible el recurso de casacion interpuesto por el actor contra la sentencia de
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vista; y que, en consecuencia, se deje sin efecto la imposicion y el cumplimiento de
la sancion punitiva, y que se ordene un nuevo juzgamiento (Expediente 2017-025-PE
|/ Expediente 34-2019-0/CASACION 302-2020-AYACUCHO).

2. Se denuncia la vulneracion de los derechos a la libertad y a la seguridad personal, al
debido proceso, a la tutela jurisdiccional efectiva, al juez natural y a la debida
motivacion de resoluciones judiciales, asi como de los principios de legalidad y de
imparcialidad.

Analisis del caso concreto

3. En un extremo de la demanda, se alega que el actor fue condenado por una figura
delictiva en la que no se subsumid la supuesta conducta delictiva imputada por el
delito de colusién simple, dado que sostuvo que no concerto con la extraneus, quien
no le atribuyd al actor el elemento objetivo del tipo penal para la consumacion del
ilicito; que el 6rgano jurisdiccional se irrogo la facultad no permitida por la norma
procesal de interrogar a los testigos impropios persiguiendo incriminarlo; que nunca
se reunio con la representante de la empresa para concertar y defraudar al Gobierno
Regional de Ayacucho; que la extraneus declar6 que conocia al actor porque la
estaba asesorando para presentar unos documentos para la convocatoria, y no
hablaron de otro tema, por lo él no tenia conocimiento de que presentd documentos
falsos para la convocatoria; ademas, ella aseveré que no recibidé dinero de parte del
recurrente, y que, de aceptarse por cierto lo afirmado por la testigo impropio respecto
a la participacion del recurrente en la entrega de suma de S/ 6000.00, éste fue para su
co-imputado. Se afirma también que la participacion del recurrente en el iter criminis
se habria enmarcado en una de presunta complicidad primaria o como participe, lo
cual no fue considerada en los fallos judiciales; que fue condenado como autor sin
haberse discernido los elementos de conviccion a nivel de la investigacion
preparatoria y luego a través de los medios probatorios valorados que acrediten su
participacion para sancionarlo por el delito de colusion simple, que exige como
elemento objetivo el acuerdo y/o la concertacion ilicita, que no se produjo; que no
pudo ser incorporado algin elemento de conviccion ni prueba que desvirtie la
alegacion del recurrente durante la investigacion judicial; que el juzgamiento y la
condena se basaron en manifestaciones vulneradoras; que no se acredito que el actor
concerto con la extraneus, y que no se consideraron otros medios probatorios.

4. Al respecto, este Tribunal aprecia que se invocan asuntos que no corresponde
resolver en la via constitucional, tales como la apreciacion de hechos, los alegatos de
inocencia, la revaloracion de pruebas y su suficiencia, la subsuncidn de conductas en
un determinado tipo penal, asi como los temas de mera legalidad. Por consiguiente,
sobre este extremo resulta de aplicacion el articulo 7, inciso 1 del Nuevo Codigo
Procesal Constitucional.
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5. La Constitucion reconoce el derecho de defensa en el inciso 14 del articulo 139, en
virtud del cual se garantiza que los justiciables, en la proteccion de sus derechos y
obligaciones, cualquiera que sea su naturaleza (civil, mercantil, penal, laboral, etc.),
no queden en estado de indefensidn. De tal manera, el contenido constitucionalmente
protegido del derecho de defensa queda afectado cuando, en el seno de un proceso
judicial, cualquiera de las partes resulta impedida, por concretos actos de los 6rganos
judiciales, de ejercer los medios necesarios, suficientes y eficaces para defender sus
derechos e intereses legitimos (cfr. sentencia emitida en el Expediente 01231-2002-
HC/TC, fundamento 2).

6. El ejercicio del derecho de defensa es de especial relevancia en el proceso penal.
Mediante este derecho se garantiza al imputado, por un lado, la potestad de ejercer su
propia defensa desde el mismo instante en que toma conocimiento de que se le
atribuye la comisién de un determinado hecho delictivo; y de otro, el derecho a
contar con defensa técnica, esto es, a elegir un abogado defensor que lo asesore y
patrocine durante todo el tiempo que dure el proceso. En ambos casos, dichas
posiciones iusfundamentales estan orientadas a impedir que toda persona sometida a
un proceso penal quede postrada en estado de indefension y, por ello, este Tribunal
ha afirmado que forman parte de su contenido constitucionalmente protegido (cfr.
sentencias expedidas en los expedientes 2028-2004-HC/TC y 02738-2014-PHC/TC).

7. En la sentencia emitida en el Expediente 02485-2018-PHC/TC, se considerd que el
derecho a una defensa técnica consiste en contar con el asesoramiento y patrocinio de
un abogado defensor durante todo el tiempo que dure el proceso; en que una parte
procesal tiene el derecho de contar con un abogado que lo defienda y lo patrocine
desde el inicio de la investigacion, durante toda esta etapa y para todo el proceso que
eventualmente se instaure, para lo cual podra elegir a su defensor. Sin embargo, esta
regla tiene su excepcidn, la cual se encuentra prevista en el Codigo Procesal Penal
(Decreto Legislativo 957), en su articulo 85, que sefiala que, ante la ausencia del
abogado de su eleccion, la parte podra elegir otro defensor o, en su defecto, el 6rgano
jurisdiccional podré designarle de oficio otro a efectos de que se realice la audiencia
o diligencia por el caracter de inaplazable que tienen dichas actuaciones, en virtud del
principio de celeridad que inspira el referido ordenamiento procesal (también cfr.
sentencia emitida en el Expediente 01795-2016-HC/TC, fundamento 9). Ahora bien,
este derecho no se limita Unicamente a la exigencia de que se produzca la
designacion de un abogado defensor de oficio, en caso de que el imputado no haya
podido designar uno de libre eleccion. Para garantizar el pleno ejercicio del derecho,
se requiere que el defensor actlie de manera diligente.

8. El Tribunal Constitucional ha destacado que, si bien en el acto procesal de la
notificacion subyace la necesidad de garantizar el ejercicio efectivo del derecho de
defensa, pues por su intermedio se pone en conocimiento de los sujetos del proceso el
contenido de las resoluciones judiciales; sin embargo, no cualquier irregularidad con
su tramitacion constituye, per se, una violacion del derecho de defensa. Sélo se
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produce tal afectacion del derecho en cuestion cuando, como consecuencia de la
irregularidad en su tramitacion, se constata que el justiciable ha quedado en un estado
de total indefension respecto de pronunciamientos o consecuencias juridicas que lo
agravian (cfr. sentencia emitida en el Expediente 02273-2014-PHC/TC).

En el presente caso, se advierte del Acta de Registro de la Audiencia de Juicio Oral
de fecha 13 de noviembre de 2018 (f. 18), que el especialista de audio informé que se
procuré notificar al acusado (el actor) a través de una llamada telefonica; sin
embargo, no se pudo, porque su teléfono celular estaba apagado y en algunas
ocasiones no contestd; y que la constancia de notificacion no ha sido devuelta, por lo
que desconoce si fue notificado, o no. Asimismo, en la citada audiencia se considerd
que el abogado defensor del actor no concurri6 y que se dispuso gque se haga efectivo
el apercibimiento de ser excluido de la defensa y de ser reemplazado, en caso de
inasistir a dicha audiencia, y que sea reemplazado por el defensor pablico para que se
garantice el derecho de defensa del actor, por lo que se acredit6 al referido defensor
publico. Luego, el juzgado declaré validamente instalada la audiencia y se
examinaron a los testigos por parte del juzgado, de la fiscalia y la procuraduria, y se
corrid traslado al citado defensor, quien no les efectud preguntas. Posteriormente, se
programo la audiencia para el 19 de noviembre de 2018.

En el Acta de Registro de la Audiencia de Juicio Oral de fecha 19 de noviembre de
2018 (f. 15), se aprecia que estuvo presente el abogado de eleccién del actor, quien
manifestd que su patrocinado, por motivos de salud, no se encontraba presente y
solicitd que se lo dispense, porque habia declarado en la sesién anterior. Se aprecia
también que el juzgado declar6 validamente instalada la audiencia y que se sefial6
que iban a declarar los testigos, a quienes se les identifico, lo cual no fue materia de
oposicion por parte del abogado del recurrente, luego de lo cual el juzgado suspendio
la audiencia y expuso que esta iba a continuar el 29 de noviembre de 2018, y los
sujetos procesales quedaron notificados bajo apercibimiento de ley en caso de
inconcurrencia, con lo cual se advierte que el actor y su abogado de eleccion fueron
debidamente notificados.

En la sentencia de vista, Resolucion 33, de fecha 27 de noviembre de 2019, se
advierte que el abogado defensor del actor interpuso recurso de apelacion contra la
Resolucién 17, sentencia de fecha 4 de enero de 2019; que, en la audiencia de
apelacidn, el citado defensor solicitd que se revoque la sentencia condenatoria y que
se absuelva al recurrente, pues no cometio el delito imputado, para lo cual formulo
una serie de alegaciones.

A fojas 55 de autos, se aprecia el escrito de 23 de diciembre de 2019, mediante el
cual el actor interpuso recurso de casacion contra la sentencia de vista, Resolucién
33, de fecha 27 de noviembre de 2019, que fue concedido mediante la resolucion el
24 de diciembre de 2019; pero luego fue declarado inadmisible el recurso de
casacion, mediante la resolucion de fecha 16 de octubre del 2020.
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El articulo 139, inciso 3, de la Constitucidn, establece los principios y derechos de la
funcién jurisdiccional y la observancia del debido proceso y de la tutela
jurisdiccional; en consecuencia, cuando el érgano jurisdiccional imparte justicia, esta
obligado a observar los principios, derechos y garantias que la Norma Fundamental
establece como limites del ejercicio de las funciones asignadas.

En este sentido, la necesidad de que las resoluciones judiciales sean motivadas es un
principio que informa el ejercicio de la funcién jurisdiccional y, al mismo tiempo, es
un derecho fundamental de los justiciables. Mediante la debida motivacion, por un
lado, se garantiza que la imparticion de justicia se lleve a cabo de conformidad con la
Constitucion y las leyes (articulo 138 de la Constitucién) y, por otro, que los
justiciables puedan ejercer de manera efectiva su derecho de defensa.

Al respecto, se debe indicar que este Tribunal ha precisado en su jurisprudencia lo
siguiente:

La Constitucion no garantiza una determinada extension de la motivacién, lo que su contenido
esencial se respeta siempre que exista fundamentacion juridica, congruencia entre lo pedido y lo
resuelto y, por si misma, exprese una suficiente justificacién de la decision adoptada, aun si esta
es breve o concisa, 0 se presenta el supuesto de motivacion por remision. Tampoco garantiza
que, de manera pormenorizada, todas las alegaciones que las partes puedan formular dentro del
proceso sean objeto de un pronunciamiento expreso y detallado (...) (Expediente 1230-2002-
HC/TC, fundamento 11). pormenorizada, todas las alegaciones que las partes puedan formular
dentro del proceso sean objeto de un pronunciamiento expreso y detallado (...) (sentencia emitida
en el Expediente 01230-2002-HC/TC, fundamento 11).

Esto es asi en tanto hay grados de motivacion, pues la motivacién ausente resulta
inconstitucional; sin embargo, la fundamentacion juridica que presente una suficiente
justificacién que sustente lo resuelto no resulta inconstitucional, lo que debe ser
apreciado en el caso en particular (cfr. sentencia emitida en el Expediente 02004-
2010-PHC/TC, fundamento 5). En la misma linea, este Tribunal también ha dicho
que:

El derecho a la debida motivacion de las resoluciones judiciales es una garantia del justiciable
frente a la arbitrariedad judicial y garantiza que las resoluciones no se encuentren justificadas en
el mero capricho de los magistrados, sino en datos objetivos que proporciona el ordenamiento
juridico o los que se derivan del caso. Sin embargo, no todo ni cualquier error en el que
eventualmente incurra una resolucion judicial constituye automaticamente la violacién del
contenido constitucionalmente protegido del derecho a la motivacion de las resoluciones
judiciales (sentencia emitida en el Expediente 00728-2008-PHC/TC, fundamento 7).

El derecho a la pluralidad de instancias forma parte del debido proceso judicial y
goza de reconocimiento a nivel internacional en la Convencién Americana de
Derechos Humanos, la cual, en su articulo 8, inciso 2, paragrafo h), ha previsto que
toda persona tiene el “[...] Derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior

[L.].
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Este Tribunal tiene expuesto, en uniforme vy reiterada jurisprudencia, que el derecho
de acceso a los recursos o las resoluciones judiciales es una manifestacion implicita
del derecho fundamental a la pluralidad de la instancia, reconocido en el articulo 139,
inciso6, de la Constitucion, el cual, a su vez, forma parte del derecho fundamental al
debido proceso, reconocido en el articulo 139, inciso 3, de la Norma Fundamental
(cfr. cfr. sentencias emitidas en los expedientes 01243-2008-PHC/TC, fundamento 2;
05019-2009-PHC/TC, fundamento 2; 02596-2010-PA/TC, fundamento 4).

Este Tribunal ha advertido que el derecho sub examine, también denominado derecho
a los medios impugnatorios, es uno de configuracion legal, conforme lo ha
establecido en la sentencia expedida en el Expediente 04235-2010-HC/TC.:

(...) el derecho a los medios impugnatorios es un derecho de configuracion legal, mediante el
cual se posibilita que lo resuelto por un 6rgano jurisdiccional pueda ser revisado por un érgano
jurisdiccional superior (sentencias expedidas en los expedientes 05194-2005-PA/TC,
fundamento 4; 010490-2006-PA/TC, fundamento 11; 06475-2008-PA/TC, fundamento 7).

Asimismo, de manera reiterada, este Tribunal ha dejado sentado lo siguiente:

El hecho de que el derecho a la pluralidad de la instancia ostente un contenido esencial, y, a su
vez —en tanto derecho fundamental de configuracion legal-, un contenido delimitable por el
legislador democréatico, genera, entre otras, una consecuencia inevitable, a saber, que el
referido derecho “no implica un derecho del justiciable de recurrir todas y cada una de las
resoluciones que se emitan al interior de un proceso. (sentencias emitidas en los expedientes
01243-2008-PHC/TC, fundamento 3; 05019-2009-PHC/TC, fundamento 3; 02596-2010-
PA/TC; fundamento 5, 04235-2010-PHC/TC, fundamento 13).

En el caso de autos, se advierte de la demanda que la alegada vulneracion del
derecho a la debida motivacion de las resoluciones judiciales se centra esencialmente
en la Resolucion de fecha 16 de octubre del 2020, que declar6é nulo el concesorio
contenido en la resolucion el 24 de diciembre de 2019, e inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por el actor contra la sentencia de vista, Resolucion 33, de fecha
27 de noviembre de 2019; ademas de que podria haberse configurado la afectacion
del derecho a la pluralidad de instancias.

En tal sentido, se advierte de la citada resolucién que, respecto al actor, se considerd
que la sentencia recurrida no es objeto casable, porque el objeto de acusacion: delito
de colusion simple, previsto en el articulo 394 del Cddigo Penal, no prevé en su
extremo minimo una pena superior a los seis afios de pena privativa de la libertad,
por lo que no se cumple con los presupuestos previstos en el articulo 427, numeral 2,
literal b) del nuevo Codigo Procesal Penal, de modo que, en rigor, lo invocacion al
acceso excepcional del recurso (articulo 427, numeral 4, del citado c6digo), cuya
viabilidad el casacionista debe adicionar en los fundamentos, y que justifique el
desarrollo de la doctrina jurisprudencial que propone el recurrente. Se aprecia
también que, si bien el actor justificd su recurso en las causales casacionales
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establecidas en el articulo 429 del referido cddigo, no propuso materias cuyo
desarrollo jurisprudencial pretende, por lo que la referida omision constituyé un
defecto transcendente que limita la evaluacion del recurso, puesto que no supera el
requisito de procedibilidad exigido para admitir su impugnacion extraordinaria en
dicha modalidad.

También se considerd en la resolucién suprema que el recurrente tampoco invoco
agravios concretos para dotar de certeza a la infraccion acotada, a fin de cotejar el
cumplimiento de las causales de interposicion, sino que invoco aquellas vinculadas
con la valoracién de la prueba, por lo que pretende refutar los resultados de lo
actividad probatoria, lo que no resulta estimable via casacion, porque desnaturaliza
sus fines de proteccion de la norma juridica del ius constitutionis; que en la sentencia
de vista se otorg0 respuesta a los agravios del recurso de apelacion, desestiméandolos;
que se verifico la existencia de una contratacién publica producida a través de la
concertacion entre los encausados y la extraneus; y que el procedimiento de
contratacion fue absolutamente irregular, sin que se respete el quorum reglamentario
para la calificacion, el otorgamiento y la aprobacion de bases; que se advirtié la
inusitada rapidez del procedimiento de contratacion publica, pese a la advertencia de
la presentacion de la documentacién adulterada por la contratista, y a los pagos
adelantados corroborados con la emision de la Orden de Compra y/o Guia de
Internamiento 209; no obstante que la buena pro no se encontraba consentida ni
suscrito el contrato correspondiente, supuestos que igualmente fueron corroborados
con las declaraciones de los testigos impropios; que, en tal sentido, la buena pro solo
se explica por la actuacion delictiva del favorecimiento por parte del actor con
perjuicio del Estado, lo cual revela la irregularidad del tramite y permite inferir
fundadamente la concertacion con la contratista; que en el proceso principal se ha
emitido una decision fundada en derecho, pues se aprecio una adecuada motivacién
sustentada en los elementos de prueba analizados; y que de su lectura se observa un
nexo logico entre la decision adoptada y la argumentacion que le sirve de
fundamento, por lo que el recurso de casacion fue desestimado.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere

la Constitucion Politica del Perq,

HA RESUELTO

. Declarar IMPROCEDENTE la demanda respecto a lo expuesto en los fundamentos

3y4,supra.
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2. Declarar INFUNDADA la demanda en lo que se refiere a la afectacion de los
derechos de defensa, a la debida motivacion de las resoluciones judiciales y a la
pluralidad de la instancia.

Publiquese y notifiquese.
SS.

MORALES SARAVIA
PACHECO ZERGA
GUTIERREZ TICSE
DOMINGUEZ HARO
MONTEAGUDO VALDEZ
OCHOA CARDICH

| PONENTE DOMINGUEZ HARO |
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