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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 02634-2016-PHD/TC
LIMA
HUGO HUMBERTO CAMACHO ARAYA

RAZON DE RELATORIA
Lima, 9 de diciembre de 2019

El Expediente 02634-2016-PHD/TC se ha resuelto de conformidad con el articulo
10-A del Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional, el que, entre otras cosas,
establece el voto decisorio del Presidente del Tribunal Constitucional, en las causas que se
produzca empate en la votacion.

Por lo que, en el caso de autos la sentencia se encuentra conformada por el voto en
conjunto que declara FUNDADA la demanda de habeas data, suscrito por los magistrados
Blume Fortini, Miranda Canales y Espinosa-Saldaiia Barrera (tres votos).

Asimismo, se acompafian los votos que declaran infundada la demanda, suscritos

por los magistrados Sardon de Taboada, Ledesma Narvaez y Ferrero Costa (tres votos); y el
voto en minoria del magistrado Ramos Nifiez que declara improcedente la demanda.

Flam%é:za

Secretario Relator
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VOTO DE LOS MAGISTRADOS BLUME FORTINI, MIRANDA CANALES
Y ESPINOSA-SALDANA BARRERA

Con el debido respeto por la posicion de nuestros colegas magistrados, emitimos
el presente voto por las siguientes consideraciones.

ASUNTO

ANTECEDENTES
Demanda

Con fecha 18 de junio de 2013, don Hugo Humberto Camacho Araya interpone
demanda de habeas data contra dofia Laura Pilar Diaz Ugas, en su calidad de secretaria
general y funcionaria responsable de la entrega de informacion publica del Instituto
Nacional Penitenciario. Solicita que, en virtud de su derecho de acceso a la informacion
publica, se le entregue copia de la ficha de calificaciéon emitida por la Junta de
Calificacion del Establecimiento Penitenciario de Lurigancho, a nombre de don Juan
Carlos Camacho Riera (ref.: Resolucion Directoral 098-2015-INPE/24, articulo 2).

Manifiesta que, mediante el documento de fecha 15 de mayo de 2013 y la
reiteracion de fecha 27 de mayo de 2013, solicité la informacién requerida, sin que su
pedido obtuviera una respuesta.

Contestacion de la demanda

Con fecha 28 de agosto de 2013, la emplazada contesta la demanda solicitando
que sea declarada improcedente, ya que la informacién solicitada tiene caracter de
confidencial; mas aun, si se tiene en cuenta que el unico habilitado para requerirla es el
propio interno u otras personas, pero con el consentimiento expreso de este. Esta
situacion no se ha presentado en el caso concreto.
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Resolucion de primera instancia o grado

El Décimo Juzgado Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima,
mediante la Resolucion 4, de fecha 17 de marzo de 2014, resuelve declarar infundada la
demanda arguyendo que la informacidn solicitada tiene el caracter de confidencial. Por
ello, el Unico que podra solicitarla es el interno u otras personas, pero con el
imiento expreso del propio interno. Esta situacion no se ha presentado en el caso

gsolucion de segunda instancia o grado

Mediante la resolucién de fecha 16 de marzo de 2016, la Quinta Sala Civil de la
Corte Superior de Justicia de Lima resuelve revocar la apelada y, reformandola, declara
improcedente la demanda. Considera que, al no aparecer algun poder otorgado por don
Juan Carlos Camacho Riera a favor del demandante, este no puede acceder a la
informacion solicitada debido a su caracter confidencial.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio

1. A través del presente proceso, el demandante solicita que, en virtud de su derecho
de acceso a la informacion publica, se le otorgue la ficha de calificacion emitida por
la Junta de Calificacién del Establecimiento Penitenciario de Lurigancho, a nombre
de don Juan Carlos Camacho Riera (ref.: Resolucion Directoral 098-2015-INPE/24,
articulo 2).

Analisis del caso concreto

2. El habeas data es un proceso constitucional que tiene por objeto la proteccion de
los derechos reconocidos en los incisos 5 y 6 del articulo 2 de la Constitucion
Politica del Peru, segiin los cuales toda persona tiene derecho a lo siguiente:

[..]

5. A solicitar sin expresion de causa la informacion que requiera y a recibirla de
cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga el pedido.
Se exceptuan las informaciones que afectan la intimidad personal y las que
expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional.
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[..]

6. A que los servicios informaticos, computarizados o no, publicos o privados,
no suministren informaciones que afecten la intimidad personal y familiar.

ejercido respecto de “[...] informacién referida a los datos personales cuya
publicidad constituya una invasién de la intimidad personal y familiar”, la
informacion solicitada no se encuentra comprendida en tal supuesto, ya que no
constituye una intromisién ilegitima en el dmbito personal o familiar del interno.
Por el contrario, en la ficha de calificacion que el recurrente obtuviera
anteriormente respecto del mismo interno en el afio 2011, otorgada por la Junta
Técnica de Clasificaciéon E. T. Lima del Médulo de Carceleta (fojas 38), se observa
que este documento solo contiene informacion basica referida a sus generales de
ley, a su condicion juridica y a su clasificacién social y psicolégica, la cual en
modo alguno puede ser considerada informacion de caracter confidencial que viole
su derecho a la intimidad personal o familiar. Asi, la negativa de la demandada a
otorgar dicha informacién representa una manifiesta vulneracion de derecho al
acceso a la informacién publica, por lo que la demanda debe ser estimada.

by /0
) . . vy ” . .
{";’ egal se dispone que el derecho de acceso a la informacion publica no podra ser

4. Finalmente, en atencién a que la vulneracién del citado derecho constitucional se
encuentra acreditada, corresponde ordenar que la demandada asuma el pago de los
costos procesales en atencion a lo dispuesto por el articulo 56 del Codigo Procesal
Constitucional.

Por estos fundamentos, consideramos que el fallo deberia ser el siguiente:

1. Declarar FUNDADA la demanda de habeas data de autos al haberse acreditado la
violacién del derecho de acceso a la informacién publica. En consecuencia, ordenar
a la emplazada entregar copia de la ficha de calificacion emitida por la Junta de
Calificacién del Establecimiento Penitenciario de Lurigancho, a nombre de don
Juan Carlos Camacho Riera (ref.: Resoluciéon Directoral 098-2015-INPE/24,
articulo 2), previo pago del costo de reproduccion de la informacion requerida.
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2. ORDENAR el pago de costos a favor del recurrente, los que debergn
y abonados en ejecucion de sentencia del presente proceso de habg

er liquidados

SS. ==

BLUME FORTINI
MIRANDA CANALE

ESPINOSA-SALDANA BARRERA

PONENTE MIRANDA CANALES
Lo que certifico:
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Flavio Reétegui I[paza
Secretario Relator
TRIBUNALCONSTITUCIONAL
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VOTO SINGULAR DE LOS MAGISTRADOS SARDON DE TABOADA Y
FERRERO COSTA

Con el debido respeto por la posicion asumida por nuestro colega magistrado,
consideramos que la demanda debe ser declarada INFUNDADA por las siguientes
consideraciones:

Delimitacién del petitorio

1.

El demandante interpone demanda de habeas data y solicita que, en virtud de su
derecho de acceso a la informacion publica, el Instituto Nacional Penitenciario le
entregue copia de la Ficha de clasificacion emitida por la Junta de Calificacion del
Establecimiento Penitenciario Lurigancho, a nombre de don Juan Carlos Camacho
Riera (Ref: Resolucion Directoral 098-2015-INPE/24: Art. 2).

Procedencia de la demanda

2. Tal como se advierte en la ponencia, el demandante ha cumplido con el requisito de

procedibilidad previsto en el articulo 62 del Codigo Procesal Constitucional,
conforme se aprecia de autos (folio 3).

Analisis de la controversia

3. La ficha de clasificacion emitida por la Junta Calificadora del Establecimiento

Penitenciario de Lurigancho a nombre de don Juan Carlos Camacho Riera contiene
informacion relativa al estado psicoldgico y evaluacion social de su titular (numero
de hijos, religion que profesa) que, dada su naturaleza, se encuentra protegida por el
derecho a la intimidad personal.

4. Se trata de informacioén de caracter personal de don Juan Carlos Camacho Riera

sobre la que tiene derecho a controlar su uso y revelacion en virtud de su derecho a
la autodeterminacion informativa, por lo que no se encuentra dentro del campo del
derecho de acceso a la informacion publica, conforme a la excepcion sefialada en el
articulo 17, inciso 5 del Texto Unico Ordenado de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica, aprobado por Decreto Supremo 043-2003-PCM.

A mayor abundamiento, el articulo 13 del Reglamento del Codigo de Ejecucion
Penal, aprobado mediante Decreto Supremo 015-2003-JUS, consagra lo siguiente:

Articulo 13.- La informacién o datos contenidos en las fichas de identificacion
penologica y expedientes personales de internos sujetos a penas privativas y penas
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limitativas de derechos, gozan de la garantia de la confidencialidad, salvo orden
judicial.

Por estos fundamentos, votamos porque se declare INFUNDADA la demanda.

SS.

SARDON DE TABOADA

FERRERO COSTA WWW7 2 PR RV

Lo que certifico:
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Flavio Reédtegui Apaza
Secrotario Relator
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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VOTO SINGULAR DE LA MAGISTRADA LEDESMA NARVAEZ

Con el debido respeto por la decision de mis colegas magistrados, en el presente caso
disiento de la posicion de emitir sentencia estimatoria, pues, al igual que los magistrados
Sardon de Taboada y Ferrero Costa, considero que debe declararse infundada la demanda.
Mis fundamentos son los siguientes:

1. El recurrente interpone demanda de habeas data contra dofia Laura Pilar Diaz Ugas, en
su calidad de secretaria general y funcionaria responsable de la entrega de informacion
publica del Instituto Nacional Penitenciario. Solicita que, en virtud de su derecho de
acceso a la informacion publica, se le entregue copia de la Ficha de Calificacion emitida
por la Junta de Calificacién del Establecimiento Penitenciario Lurigancho, a nombre de
don Juan Carlos Camacho Riera (Ref: Resolucion Directoral 098-2015-INPE/24: Art. 2).

2. De conformidad con lo dispuesto en el inciso 5, del articulo 2 de la Constitucion
Politica, toda persona tiene derecho a solicitar sin expresion de causa la informacion que
requiera y a recibirla de cualquier entidad publica, a excepcion de aquellas que afecten la
intimidad personal y las que expresamente se excluyan por ley o por razones de
seguridad nacional. Por su parte, el articulo 6 del mismo articulo constitucional recoge el-
derecho que tiene toda persona a que los servicios informaticos, computarizados o no,
publicos o privados, no suministren informaciones que afecten la intimidad personal y
familiar.

3. Por otro lado, el articulo 13 del Decreto Supremo 015-2003-JUS, Reglamento del
Cddigo de Ejecucion Penal establece que “La informacién o datos contenidos en las
fichas de identificacion penoldgica y expedientes personales de internos sujetos a penas
privativas y penas limitativas de derechos, gozan de la garantia de la confidencialidad,
salvo orden judicial.”

Ademas, el articulo 14 del mismo reglamento sefiala que “Los datos de caracter personal
de los internos que hayan sido recabados para determinar su tratamiento penitenciario,
podran ser entregados al interno o podran ser difundidos a otras personas con su
consentimiento expreso y por escrito...”.

4. En el caso de autos, el documento al que pretende tener acceso el actor contiene
informacion relativa a la evaluacion psicologica y social de su titular, y otras que
encuentran protegidas por el derecho a la intimidad. Ademas, en autos no obra
documento alguno del que conste que el recurrente se encuentra autorizado para acceder
a dicha informacion.

Por tales fundamentos, mi voto es porque se declare INFUNDADA la demanda

Lo que certifico:

Ké’/gz// ..........

TFlavio Redtegui Apaza
Secrotario Relator
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO RAMOS NUNEZ

Con el debido respeto por la posicion asumida por mis colegas magistrados, considero
ue el recurso de agravio constitucional debe ser declarado IMPROCEDENTE por las
consideraciones que a continuacion expongo:

En la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, publicada en el diario
oficial El Peruano el 29 de agosto de 2014, este Tribunal establecio, en el fundamento
49, con caracter de precedente, que se expedird sentencia interlocutoria denegatoria,
dictada sin mas tramite, cuando concurra alguno de los siguientes supuestos, que
igualmente estin contenidos en el articulo 11 del Reglamento Normativo del Tribunal
Constitucional, los cuales se presentan cuando:

a) Carezca de fundamentacion la supuesta vulneracion que se invoque.

b) La cuestion de Derecho contenida en el recurso no sea de especial trascendencia
constitucional.

e) La cuestion de Derecho invocada contradiga un precedente del Tribunal
Constitucional.

d) Se haya decidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente iguales.

En el presente caso, se evidencia que el recurso de agravio no estd referido a una
cuestion de Derecho de especial trascendencia constitucional. Al respecto, un recurso
carece de esta cualidad cuando no estd relacionado con el contenido
constitucionalmente protegido de un derecho fundamental; cuando versa sobre un
asunto materialmente excluido del proceso de tutela de que se trata; o, finalmente,
cuando lo pretendido no alude a un asunto que requiere una tutela de especial urgencia.

Expresado de otro modo, y teniendo en cuenta lo precisado en el fundamento 50 de la
sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, una cuestion no reviste especial
trascendencia constitucional en los siguientes casos: (1) si una futura resolucion del
Tribunal Constitucional no soluciona algiin conflicto de relevancia constitucional, pues
no existe lesion que comprometa el derecho fundamental involucrado o se trata de un
asunto que no corresponde resolver en la via constitucional; o (2) si no existe necesidad
de tutelar de manera urgente el derecho constitucional invocado y no median razones
subjetivas u objetivas que habiliten a este organo colegiado para emitir un
pronunciamiento de fondo.

En el presente caso, el recurso de agravio constitucional carece de relevancia
constitucional porque lo alegado no estd relacionado con el contenido
constitucionalmente protegido del derecho fundamental invocado.
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En efecto, el recurrente solicita que el Instituto Nacional Penitenciario le haga entrega
de la ficha de clasificacién emitida por la Junta Calificadora del Establecimiento
Penitenciario de Lurigancho a nombre de don Juan Carlos Camacho Riera. Sin
embargo, lo solicitado es inconducente porque la ficha en cuestion contiene
informacioén relativa al estado psicolégico y evaluacion social de su titular que, dada su
naturaleza, se encuentra protegida por el derecho a la intimidad personal.

Se trata, pues, de informacion de caracter personal de don Juan Carlos Camacho Riera,
sobre la que tiene derecho a controlar su uso y revelacion, en virtud de su derecho a la
autodeterminacioén informativa, por lo que no se encuentra dentro del campo del
derecho de acceso a la informacion publica, conforme a la excepcion sefialada en el
inciso 5 del articulo 17 del Texto Unico Ordenado de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica.

En consecuencia, en el caso de autos, se verifica que el presente recurso de agravio ha
incurrido en la causal de rechazo prevista en el acépite b) del fundamento 49 de la
sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC y en el inciso b) del articulo 11
del Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional. Por esta razon, corresponde
declarar, sin mas tramite, improcedente el recurso de agravio constitucional.

RAMOS NUNEZ

Lo que certifico:

Flavio Redtegui Apaza
Secrotario Relator
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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