TRIBUNAL CONSTITUCIONAL Sala Segunda. Sentencia 157/2023

EXP. N.° 03508-2022-PHC/TC
AREQUIPA

ROSA ESTHER SANZ CARDENAS,
representada por HENRY DANTE
ALFARO LUNA

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 14 dias del mes de abril de 2023, la Sala Segunda del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Gutiérrez Ticse,
Morales Saravia y Dominguez Haro, pronuncia la siguiente sentencia.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Henry Dante
Alfaro Luna, abogado de dofia Rosa Esther Sanz Cérdenas, contra la
resolucion de fojas 416, de fecha 21 de julio de 2022, expedida por la
Tercera Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de
Arequipa, que declar6 improcedente la demanda de habeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 20 de setiembre de 2021, don Henry Dante Alfaro Luna
interpone demanda de habeas corpus en favor de dofia Rosa Esther Sanz
Cérdenas contra don Juan Pablo Heredia Ronce, juez del Segundo Juzgado
Penal Unipersonal de la Corte Superior de Justicia de Arequipa, y don Juan
Luis Rodriguez Romero, don César Gonzalo Ballon Carpio y don Carlos
Mendoza Banda, magistrados de la Primera Sala Penal de Apelaciones de la
referida corte (f. 96). Alega la vulneracién de los derechos al debido
proceso, a la debida motivacién de las resoluciones judiciales, de defensa, a
la presuncion de inocencia, al principio de imputacion necesaria y a la
libertad personal.

Solicita que se declaren nulas (i) la Sentencia 59-2019/FD-2JUP, de

fecha 26 de febrero de 2019, que condend a dofia Rosa Esther Sanz

Cérdenas por el delito de estafa agravada imponiéndole cuatro afios de pena
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imputacién en la acusacion fiscal que al final desemboca en que el juez no
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David Coérdoba, consiguiendo el interés de las agraviadas para querer
invertir con su esposo, todo ello de manera directa y personal. Sin embargo,
en la imputacion circunstanciada de las tres agraviadas relevadas, se
advierte que no es la sentenciada la que ha generado el interés de las
agraviadas por querer invertir con el sentenciado David Cordoba Escobedo,
ya que las tres sefialan expresamente que otras personas las vincularon con
el sentenciado David Cérdoba Escobedo, es decir que no se relacionaron
con Rosa Esther Sanz Céardenas para entablar la vinculacion con David
Cordoba Escobedo. Siendo esto asi el argumento del juez con el que
pretende justificar que la favorecida se gano la confianza de las agraviadas,
para generarles interés de invertir con su esposo, es invalido y arbitrario; (ii)
estamos ante un problema de imputacion, pues no se puede aceptar la
existencia en un mismo proceso de dos imputaciones contrarias ante si, una
segun la cual la favorecida captd a las agraviadas y otra en la que no realizo
tal acto, pues este hecho ha ocasionado que los jueces hayan aceptado en su
argumentacion tal contradiccidn; (iii) existe contradiccion, pues concluye
estableciendo la responsabilidad penal de la favorecida pese a que se limit6
a hacer referencia a dos de las tres agraviadas, pero sobre la tercera no se
dijo nada. Del mismo modo, respecto de la agraviada Pina Modnica JesUs
Miranda Aranibar, sin ninguna justificacion, sin base probatoria y sin
esgrimir algun razonamiento, la menciona en la sentencia de vista; (iv) no es
coherente que se sefiale que la favorecida presentd a su esposo (el
coimputado) a Antonieta Laura Teresa Aguad Aranibar, pues esta dijo que
se lo presentd una prima que es muy amiga de su mama; (v) podria
afirmarse, de la sola lectura de la acusacion, que Rosa Esther Sanz Cardenas
no ha intervenido como nexo entre las agraviadas y el sentenciado, y que,
dado que el grado de participacion en el delito de la sentenciada es el de
complice primario, para que se configure dicho grado de participacion y su
aporte sea esencial de tal forma que sin su actuacién no se hubiera cometido
el supuesto hecho delictivo, es necesario que la sentenciada haya servido
como nexo entre las agraviadas y su esposo, el sentenciado David Cérdova
Escobedo, en los términos que sefiala la imputacién general; (vi) la
motivacion en el caso de la agraviada Dalila Rosa Gamarra también deviene
arbitraria, porque sus fundamentos son complementados y reafirmados con
los fundamentos de las otras tres agraviadas, los cuales, como ya se tiene
expresado, carecen de validez.

A fojas 134 de autos, el Juzgado Especializado Constitucional de la
Corte Superior de Justicia de Arequipa, mediante Resolucion 1, de fecha 20
de setiembre de 2021, admitio a trdmite la demanda.
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El procurador publico a cargo de los asuntos judiciales del Poder
Judicial al contestar la demanda sefiala que en los hechos expuestos en la
demanda constitucional se evidencia que el recurrente so pretexto de la
vulneracion a los derechos constitucionales de la beneficiaria, en realidad,
alega su no responsabilidad penal y que las pruebas valoradas por los
magistrados demandados son cuestionamientos de mera legalidad que no
corresponde dilucidar en la via constitucional (f. 147).

A fojas 157 de autos obra el informe de fecha 23 de setiembre de
2021 expedido por el especialista de causa del Tercer Juzgado de
Investigacion Preparatoria de Arequipa, sobre el estado del proceso recaido
en el Expediente 00336-2017-0-0401-JR-PE-03, seguido contra la
favorecida en el que se indica que se encuentra en estado de ejecucion.
Mediante Resolucion 16, de fecha 31 de enero de 2020, se concedio recurso
de casacion y se ordena formar el cuaderno de casacion respectivo, el cual
hasta la fecha del informe no ha retornado de la Corte Suprema de la
Republica. Luego, en ejecucion de sentencia se ha emitido la Resolucién 12-
2021, de fecha 25 de agosto de 2021, por la cual se resuelve declarar
fundado el requerimiento de revocacion de la suspension de pena solicitado
por la fiscalia, revocar la suspension de pena impuesta a Rosa Esther Sanz
Cardenas y al cosentenciado, y que cumpla cuatro afios de pena privativa de
libertad efectiva. Por Resolucion 14, de fecha 22 de setiembre de 2021, se
declar6 improcedente el recurso de apelacion interpuesto por cuanto no fue
fundamentado; consentida la Resolucion 12-2021, se dispuso su
cumplimiento y que se giren las Ordenes de capturas en contra de los
sentenciados.

El Juzgado Especializado Constitucional de la Corte Superior de
Justicia de Arequipa, mediante resolucién de fecha 18 de mayo de 2022 (f.
367), declar6 improcedente la demanda por considerar que los hechos objeto
de la demanda no estan relacionados con el contenido constitucionalmente
protegido de los derechos constitucionales que se solicita proteger, en tanto
que se pretende que el juzgado reexamine las consideraciones de los sefiores
jueces demandados al pronunciarse sobre la valoracion de la prueba
respecto de los hechos imputados a la beneficiaria del proceso.

La Sala superior competente confirmd la resolucion apelada por
similar fundamento (f. 416).
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FUNDAMENTOS

Delimitacion del petitorio

1.

El objeto de la demanda es que se declaren nulas: (i) la Sentencia 59-
2019/FD-2JUP, de fecha 26 de febrero de 2019, que condeno a dofia
Rosa Esther Sanz Cardenas por el delito de estafa agravada
imponiéndole cuatro afios de pena privativa de libertad suspendida en
su ejecucion por tres afios (f. 160); y (ii) la Sentencia de vista 01-2020,
Resolucidn 13-2020, de fecha 7 de enero del 2020, mediante la cual se
resuelve confirmar la resolucion precitada (f. 217) (Expediente 00336-
2017-7-0401-JR-PE-03).

Se alega la vulneracion de los derechos al debido proceso, a la debida
motivacion de las resoluciones judiciales, de defensa, a la presuncion de
inocencia, al principio de imputacion necesaria y a la libertad personal.

Andlisis del caso en concreto

3.

La Constitucion establece en su articulo 200, inciso 1, que a través del
habeas corpus se protege tanto la libertad personal como los derechos
conexos a ella. No obstante, debe tenerse presente que no cualquier
reclamo que alegue a priori la afectacion del derecho a la libertad
personal o a los derechos conexos puede reputarse efectivamente como
tal y merecer tutela, pues para ello es necesario analizar previamente si
los actos denunciados afectan el contenido constitucionalmente
protegido de los derechos invocados.

Asimismo, este Tribunal Constitucional, en reiterada jurisprudencia, ha
establecido que no es funcién del juez constitucional proceder a la
subsuncion de la conducta en un determinado tipo penal; a la
calificacion especifica del tipo penal imputado; a la resolucion de los
medios técnicos de defensa; a la realizacion de diligencias o actos de
investigacion; a efectuar el reexamen o revaloracién de los medios
probatorios, asi como al establecimiento de la inocencia o
responsabilidad penal del procesado, pues, como es evidente, ello es
tarea exclusiva del juez ordinario, por lo que escapa a la competencia
del juez constitucional.

En el caso de autos, si bien el demandante denuncia, por un lado, la
afectacion de los derechos al debido proceso, a la debida motivacion de
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las resoluciones judiciales, de defensa, a la presuncién de inocencia, al
principio de imputacion necesaria y a la libertad personal, lo que, en
puridad, pretende es el reexamen de lo resuelto en sede ordinaria. En
efecto, el recurrente en apoyo de su recurso alega lo siguiente. (i) existe
un problema de imputacién en la acusacion fiscal que al final
desemboca en que el juez no motive adecuadamente su resolucion,
puesto que la acusacion general manifiesta expresamente que la
sentenciada Rosa Esther Sanz Cardenas tenia la funcion de captar a las
agraviadas y que intercedia con su esposo David Cdrdoba,
consiguiendo el interés de las agraviadas para querer invertir con su
esposo, todo ello de manera directa y personal. Sin embargo, en la
imputacidn circunstanciada de las tres agraviadas relevadas, se advierte
que no es la sentenciada la que ha generado el interés de las agraviadas
por querer invertir con el sentenciado David Cdrdoba Escobedo, ya que
las tres sefialan expresamente que otras personas las vincularon con el
sentenciado David Cérdoba Escobedo, es decir que no se relacionaron
con Rosa Esther Sanz Cérdenas para entablar la vinculacion con David
Cordoba Escobedo. Siendo esto asi el argumento del juez con el que
pretende justificar que la favorecida se gand la confianza de las
agraviadas, para generarles interés de invertir con su esposo, es invalido
y arbitrario; (ii) estamos ante un problema de imputacion, pues no se
puede aceptar la existencia en un mismo proceso de dos imputaciones
contrarias ante si, una segun la cual la favorecida capté a las agraviadas
y otra en la que no realizé tal acto, pues este hecho ha ocasionado que
los jueces hayan aceptado en su argumentacion tal contradiccion; (iii)
existe contradiccion, pues concluye estableciendo la responsabilidad
penal de la favorecida pese a que se limitd a hacer referencia a dos de
las tres agraviadas, pero sobre la tercera no se dijo nada. Del mismo
modo, respecto de la agraviada Pina Mdnica Jesis Miranda Aranibar,
sin ninguna justificacion, sin base probatoria y sin esgrimir algun
razonamiento, la menciona en la sentencia de vista; (iv) no es coherente
que se sefiale que la favorecida presentd a su esposo (el coimputado) a
Antonieta Laura Teresa Aguad Aranibar, pues esta dijo que se lo
presentd una prima que es muy amiga de su mamd; (v) podria
afirmarse, de la sola lectura de la acusacion, que Rosa Esther Sanz
Céardenas no ha intervenido como nexo entre las agraviadas y el
sentenciado, y que, dado que el grado de participacion en el delito de la
sentenciada es el de complice primario, para que se configure dicho
grado de participacion y su aporte sea esencial de tal forma que sin su
actuacion no se hubiera cometido el supuesto hecho delictivo, es
necesario que la sentenciada haya servido como nexo entre las
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agraviadas y su esposo, el sentenciado David Cordova Escobedo, en los
términos que sefiala la imputacion general; (vi) la motivacion en el caso
de la agraviada Dalila Rosa Gamarra también deviene arbitraria, porque
sus fundamentos son complementados y reafirmados con los
fundamentos de las otras tres agraviadas, los cuales, como ya se tiene
expresado, carecen de validez.

6. En sintesis, se cuestionan elementos tales como la valoracion de
pruebas y su suficiencia, asi como el criterio de los juzgadores
aplicados al caso concreto. No obstante, dichos cuestionamientos
resultan manifiestamente incompatibles con la naturaleza del proceso
constitucional de habeas corpus, pues recaen sobre asuntos que
corresponde dilucidar a la judicatura ordinaria tal como ha sido
realizado en el cuarto considerando de la sentencia condenatoria y en el
quinto considerando, numerales 5.2 y 5.3, de la sentencia de vista.

7. Por consiguiente, dado que la reclamacion del recurrente no esta
referida al contenido constitucionalmente protegido del derecho
tutelado por el habeas corpus, resulta de aplicacién el articulo 7, inciso
1, del Nuevo Cédigo Procesal Constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Perq,

HA RESUELTO
Declarar IMPROCEDENTE la demanda de habeas corpus.
Publiquese y notifiquese.
SS.
GUTIERREZ TICSE

MORALES SARAVIA
DOMINGUEZ HARO

PONENTE MORALES SARAVIA




		52654669726d6120504446312e36
	2023-04-24T12:39:10-0500
	Francisco Morales:TC067-FMORALESS:192.168.11.191:5414F316D6E0:ReFirmaPDF1.6-InBatch
	MORALES SARAVIA Francisco Humberto FAU 20217267618 soft 1681771d1d0e7ab278d99c489864686fe778ae3a
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e36
	2023-04-27T09:54:48-0500
	Ggutierrez:Mquispes_Si:172.17.10.214:D08E790DB640:ReFirmaPDF1.6-InBatch
	GUTIERREZ TICSE Luis Gustavo FAU 20217267618 soft 1d2bdd5b05df440561cc81b776d985226aa28265
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e36
	2023-04-27T22:05:33-0500
	Helder Domínguez:TC064-HDOMINGUEZH:192.168.0.25:5414F316D7D5:ReFirmaPDF1.6-InBatch
	DOMINGUEZ HARO Helder FAU 20217267618 soft 6e9f427a90b5c45236bb043baafbf291b6cddf54
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e36
	2023-04-28T10:20:53-0500
	MILAGROS:DESKTOP-79LPRBB:192.168.1.127:1CBFC0553239:ReFirmaPDF1.6-InBatch
	SUAREZ EGOAVIL ELDA MILAGROS FIR 72752222 hard c48fa7d256b8bd22fc3b5fa1a420d89e251c0f88
	Doy fe




