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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 5 dias del mes de octubre de 2023, en sesion de Pleno
Jurisdiccional, los magistrados Morales Saravia (presidente), Pacheco Zerga
(vicepresidenta), Gutiérrez Ticse, Dominguez Haro, Monteagudo Valdez y
Ochoa Cardich han emitido la presente sentencia. Los magistrados
intervinientes firman digitalmente en sefial de conformidad con lo votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por el abogado de don
Alfredo Jaime Cayro Contreras, don Pedro Filiberto Zeballos Valz y dofia
Rosario Hanco Calloquispe contra la resolucion de foja 296, de fecha 2 de
marzo de 2022, expedida por la Primera Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de Arequipa, que declar6 infundada la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Mediante escrito presentado el 15 de junio de 2018 (f. 44), subsanado
por escrito ingresado el 18 de julio de 2018 (f. 138), don Alfredo Jaime
Cayro Contreras, don Pedro Filiberto Zeballos Valz y dofia Rosario Hanco
Calloquispe, interpusieron demanda de amparo contra los jueces supremos
integrantes de la Sala Civil Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, los jueces superiores que conforman la Segunda Sala Civil de la
Corte Superior de Justicia del Arequipa y el juez del Octavo Juzgado
Especializado Civil de la Corte Superior de Justicia de Arequipa. Piden que
se declare la nulidad de las siguientes resoluciones judiciales: (i) la
Resolucion 23, de fecha 30 de junio de 2016 (f. 6), que declaro6 infundada la
demanda de terceria de propiedad que postularon en el proceso subyacente;
(ii) la Resolucion 30, de fecha 19 de abril de 2017 (f. 19), que confirmd la
sentencia desestimatoria emitida mediante la Resolucion 23; y (iii) el auto
calificatorio de fecha 1 de diciembre de 2017 (f. 30), que declard
improcedente el recurso de casacion formulado contra la sentencia de vista
emitida mediante Resolucién 30 (Casacion 2643-2017 Arequipa), en el
proceso de terceria excluyente de propiedad cuestionado (Expediente 02947-
2013-0-0401-JR-CI-08). Alegan la wvulneracion de sus derechos
fundamentales a la debida motivacion de las resoluciones judiciales, a la
tutela procesal efectiva, a obtener una resolucién fundada en derecho y a la
propiedad.
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Aducen, en términos generales, que postularon una demanda de
terceria de propiedad respecto de 3 inmuebles cuya titularidad alegan detentar
y que se encuentran afectados por una medida cautelar de embargo en forma
de inscripcién dictada en el proceso de obligacion de dar suma de dinero
sequido por el Banco de Crédito contra dofia Eliana Magaly Cayro Malaga
(Expediente 4506-2010), por una deuda en la que ellos no tienen
participacion alguna, siendo su objetivo que se deje sin efecto dicha medida
cautelar. Sefialan, en relacion con la sentencia desestimatoria de primera
instancia dictada en dicho proceso, que ella contiene fundamentos
contradictorios al sefialar que si bien la independizaciéon de los inmuebles
afectados se inscribidé un dia antes del registro de la medida cautelar, sin
embargo, dado que la division y particion en el que se otorg6 la propiedad
titularidad a cada propietario es de fecha posterior, no cabe oponer ese
derecho real a la medida de embargo; precisan que no se ha tenido en cuenta
que una forma de extinguir la copropiedad es la division y particion, y que la
independizacion es la que va poniendo fin al régimen de copropiedad;
agregan que la propiedad de la deudora esta individualizada e inscrita en una
partida registral independiente, pese a lo cual la medida cautelar aun aparece
registrada en las partidas de las otras secciones independizadas cuyos
titulares son ajenos a la deuda. Sefialan que actualmente tienen problemas
para ejercer las atribuciones que tienen como propietarios de los bienes
afectados, pues al tratar de disponer de los mismos se han vistos limitados
por la inscripcion del embargo que causa temor en los eventuales interesados
en adquirirlos. Agregan que existe un caso idéntico que se tramita en otro
juzgado en el que el juez si consider6 la independizacion y la particién como
forma de extinguir la copropiedad y que la medida cautelar solo debe recaer
sobre los derechos de la deudora Eliana Magaly Cairo Malaga.

Respecto a la sentencia de vista cuya nulidad también pretenden,
alegan argumentos similares a los que sirven de sustento para cuestionar la
sentencia de primera instancia y agregan que el a quo aplico indebidamente
el Sétimo Pleno Casatorio Civil, pues estimd que el documento que sustentd
el derecho de los terceristas, denominado acuerdo privado extrajudicial, es de
fecha posterior al embargo por lo que no le resultaba oponible, sin considerar
que los hechos del proceso en el que se expidid dicho pleno casatorio son
distintos a los que se discutieron en el proceso de terceria. Agrega que la Sala
revisora incurre en contradiccion al desestimar la demanda y, no obstante,
exonerar a los demandantes del pago de costos y costas bajo el argumento de
que tuvieron razones atendibles para interponer la demanda de terceria dada
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la afectacion de su propiedad con la medida de embargo en forma de
inscripcion.

Finalmente, respecto al auto que declaré improcedente el recurso de
casacion (Casacion 2643-2017), que también es objeto de cuestionamiento,
los amparistas sefialan que dicha resolucion no se adecua a derecho, pues no
se pronuncié sobre todos los hechos discutidos en el proceso al no haber
considerado que su derecho a la propiedad se ha visto afectado
indirectamente con la medida cautelar trabada por una deuda en la que no
tienen participacién alguna.

Mediante Resolucién 2, de fecha 1 de agosto de 2018 (f. 139), el
Juzgado Especializado Constitucional de la Corte Superior de Justicia de
Arequipa admitié a tramite la demanda.

El Juzgado Especializado Constitucional de la Corte Superior de Justicia
de Arequipa, mediante Resolucion 7 (sentencia), de fecha 3 de agosto de
2021 (f. 228), declaré infundada la demanda por considerar que en autos no
se verifica una vulneracion manifiesta de los derechos fundamentales y que la
demanda esta dirigida a cuestionar la interpretacion juridica efectuada por la
justicia ordinaria.

A su turno, la Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de
Arequipa, mediante Resolucion 14, de fecha 2 de marzo de 2022 (f. 296),
confirmé la apelada por similares fundamentos.

FUNDAMENTOS
81. Petitorio y determinacion del asunto controvertido

1. EIl objeto del presente proceso es que se declare la nulidad de las
siguientes resoluciones judiciales: (i) la Resolucion 23, de fecha 30 de
junio de 2016, que declar6 infundada la demanda de terceria de
propiedad que postularon los recurrentes en el proceso subyacente; (ii) la
Resolucion 30, de fecha 19 de abril de 2017, que confirmo la sentencia
desestimatoria emitida mediante la Resolucion 23; y (iii) el auto
calificatorio de fecha 1 de diciembre de 2017, que declaré improcedente
el recurso de casacién formulado contra la sentencia de vista expedida
mediante Resolucién 30 (Casacion 2643-2017 Arequipa), en el proceso
de terceria de propiedad cuestionado (Expediente 02947-2013-0-0401-
JR-CI-08). Alegan la vulneraciéon de sus derechos fundamentales a la
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debida motivacion de las resoluciones judiciales, a la tutela procesal
efectiva, a obtener una resolucion fundada en derecho y a la propiedad.

82. Sobre el derecho a la debida motivacion de las resoluciones judiciales

2.

Este derecho se encuentra recogido en el numeral 5 del articulo 139 de la
Constitucion Politica, conforme al cual, constituye un principio y un
derecho de la funcion jurisdiccional “La motivacion escrita de las
resoluciones judiciales en todas las instancias, excepto los decretos de
mero tramite, con mencidn expresa de la ley aplicable y los fundamentos
de hecho en que se sustentan”.

En la sentencia emitida en el Expediente 04302-2012-PA, este Tribunal
Constitucional sefalé que

5. [...] este derecho implica que cualquier decision judicial
cuente con un razonamiento (elementos y razones de juicio) que
no sea aparente, defectuoso o irrazonable, sino que exponga de
manera clara, légica y juridica los fundamentos de hecho y de
derecho que la justifican (STC 06712-2005-PHC/TC,
fundamento 10). De este modo, el derecho a la motivacion de las
resoluciones judiciales encuentra su fundamento en la necesidad
de que las partes conozcan el proceso ldgico-juridico (ratio
decidendi) que conduce a la decision, y de controlar la
aplicacion del derecho realizada por los 6rganos judiciales, pues
ésta no puede ser arbitraria, defectuosa, irrazonada o inexistente.

Asi, tal como lo ha sefialado este Alto Tribunal en diversa
jurisprudencia, el derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales
no garantiza una determinada extension de la motivacion, por lo que su
contenido constitucional se respeta prima facie: a) siempre que exista
fundamentacidn juridica, que no implica la sola mencion de las normas a
aplicar al caso, sino la explicacion de por qué tal caso se encuentra o no
dentro de los supuestos que contemplan tales normas; b) siempre que
exista congruencia entre lo pedido y lo resuelto, que implica la
manifestacion de los argumentos que expresaran la conformidad entre
los pronunciamientos del fallo y las pretensiones formuladas por las
partes; y ¢) siempre que por si misma exprese una suficiente justificacion
de la decision adoptada, aun si esta es breve o concisa, 0 se presenta el
supuesto de motivacion por remision (cfr. Expediente 04348-2005-
PA/TC, fundamento 2).
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5. Cabe recordar que en la sentencia emitida en el Expediente 00728-2008-
PHC/TC (fundamento 7), el Tribunal Constitucional desarroll6 el
contenido constitucionalmente protegido del derecho a la debida
motivacion de las resoluciones judiciales, precisando que este se ve
vulnerado, entre otros supuestos, por la inexistencia de motivacion o
motivacién aparente, que ocurre cuando el juez "no da cuenta de las
razones minimas que sustentan la decisién o [...] no responde a las
alegaciones de las partes del proceso, o porque solo intenta dar un
cumplimiento formal al mandato, amparandose en frases sin ningun
sustento factico o juridico™. También se vulnera tal derecho por falta de
motivacién interna del razonamiento, que puede ocurrir "cuando existe
invalidez de una inferencia a partir de las premisas que establece
previamente el Juez en su decision y [...] cuando existe incoherencia
narrativa, que a la postre se presenta como un discurso absolutamente
confuso incapaz de transmitir, de modo coherente, las razones en las que
se apoya la decision”. Lo mismo sucede cuando las resoluciones
presentan motivacion insuficiente, esto es cuando "la ausencia de
argumentos o la “insuficiencia” de fundamentos resulta manifiesta a la
luz de lo que en sustancia se esta decidiendo”. De otro lado, la
motivacién sustancialmente incongruente se da cuando la resolucién
incurre en "desviaciones que supongan modificacion o alteracion del
debate procesal (incongruencia activa) [...]. [E]l dejar incontestadas las
pretensiones, o el desviar la decision del marco del debate judicial
generando indefension, constituye vulneracion del derecho a la tutela
judicial y también del derecho a la motivacion de la sentencia
(incongruencia omisiva) ".

83. Sobre el derecho a la obtencién de una resolucion fundada en
derecho

6. En relacion con el contenido del derecho a una resolucién fundada en
derecho, el Tribunal Constitucional, en la sentencia emitida en el
Expediente 04302-2012-PA, ha precisado que

5.3.1. El derecho constitucional a obtener una resolucién fundada en
derecho, establecido en el articulo 4° del Cédigo Procesal Constitucional,
es un componente del derecho al debido proceso (sustantivo), reconocido
en el articulo 139° inciso 5 de la Constitucion. El derecho a una resolucién
fundada en derecho garantiza el derecho que tienen las partes en cualquier
clase de proceso o procedimiento a que la resolucién se sustente en la
interpretacion y aplicacion adecuada de las normas vigentes, vélidas y
pertinentes del orden juridico para la solucién razonable del caso, de modo
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que la decision en ella contenida sea una conclusion coherente y razonable
de tales normas.

5.3.2. Ello implica que los drganos judiciales ordinarios deben fundar sus
decisiones interpretando, aplicando o sin dejar de aplicar el conjunto de
normas pertinentes del orden juridico para la solucion razonable del caso, y
desechar las normas derogadas, las incompatibles con la Constitucion o las
impertinentes para dilucidar el asunto. Ahora bien, como es evidente, no
todo ni cualquier acto de interpretacion, aplicacién o inaplicacion del
derecho por el drgano judicial supone automaticamente una afectacion del
derecho a obtener una resolucion fundada en derecho. Para ello es
necesario que exista o se constate un agravio que en forma directa y
manifiesta comprometa seriamente este derecho, de modo tal que lo
convierta en una decision judicial inconstitucional.

5.3.3. Por otro lado, si bien existe una estrecha vinculacién entre el derecho
a la debida motivacidn de las decisiones judiciales y el derecho a una
resolucion fundada en derecho, pues para analizar la fundabilidad de la
decision se requiere en linea de principio que la decision esté lo
suficientemente motivada; tales derechos no pueden ser equiparados en
virtud de su contenido diferente. En efecto, el primero de ellos, que es de
naturaleza formal o procesal, esta referido al derecho que tienen las partes
a que la decision judicial precise o exprese minimamente los motivos o las
razones que le permitan conocer los criterios juridicos que sustentan la
decision judicial, mientras que el segundo de ellos, que es naturaleza
material o sustancial, se refiere al derecho que les asiste a las partes a que
la resolucién se funde en la interpretacion y aplicacién adecuada de las
normas vigentes, validas y pertinentes, del orden juridico para la solucion
razonable del caso concreto.

84. Sobre la tutela judicial efectiva y sus alcances

7.

Como lo ha precisado este Tribunal Constitucional en diversas
sentencias, la tutela judicial efectiva es un derecho constitucional de
naturaleza procesal en virtud del cual toda persona o sujeto justiciable
puede acceder a los dérganos jurisdiccionales, independientemente del
tipo de pretensién formulada y de la eventual legitimidad que pueda, o
no, acompanarle a su petitorio. En un sentido extensivo, la tutela judicial
efectiva permite también que lo que ha sido decidido judicialmente
mediante una sentencia, resulte eficazmente cumplido. En otras palabras,
con la tutela judicial efectiva no solo se persigue asegurar la
participacion o acceso del justiciable a los diversos mecanismos
(procesos) que habilita el ordenamiento dentro de los supuestos
establecidos para cada tipo de pretensién, sino que se busca garantizar
que, tras el resultado obtenido, pueda verse este tltimo materializado con
una minima y sensata dosis de eficacia (fundamento 6 de la sentencia
emitida en el Expediente 00763-2005-PA).
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85. Sobre el derecho a la propiedad

8.

Por otro lado, en relacion con el derecho a la propiedad, reconocido en el
articulo 70 de la Constitucion Politica, el Tribunal Constitucional ha
sefialado en reiterada jurisprudencia que, teniendo los procesos
constitucionales naturaleza restitutoria, no cabe el amparo para
establecer quién tiene un mejor derecho de propiedad cuando exista un
conflicto sobre la titularidad de determinados predios, no sélo porque
tales controversias deben ventilarse en una via mas lata que cuente con la
respectiva instancia probatoria, de la que carecen los procesos
constitucionales, sino porque, ademas, el proceso de amparo permite la
defensa de derechos constitucionales cuyos titulares estan claramente
identificados o individualizados (sentencia emitida en el Expediente
01930-2005-PA).

86. Anadlisis del caso concreto

9.

10.

Como se sefiald, el objeto del presente proceso es que se declare la
nulidad de las siguientes resoluciones judiciales: (i) la Resolucion 23, de
fecha 30 de junio de 2016, que declaro infundada la demanda de terceria
de propiedad que postularon los recurrentes en el proceso subyacente;
(if) la Resolucion 30, de fecha 19 de abril de 2017, que confirmé la
sentencia desestimatoria emitida mediante la Resolucion 23; y (iii) el
auto calificatorio de fecha 1 de diciembre de 2017, que declaro
improcedente el recurso de casacion formulado contra la sentencia de
vista expedida mediante Resolucion 30 (Casacion 2643-2017 Arequipa),
en el proceso de terceria de propiedad cuestionado (Expediente 02947-
2013-0-0401-JR-CI-08).

Ahora bien, de la revision de la sentencia de primera instancia materia de
cuestionamiento, se puede apreciar que los recurrentes interpusieron
demanda de terceria de propiedad pidiendo que se suspenda el proceso
de obligacién de dar suma de dinero - Expediente 4506-2010, seguido
por el Banco de Crédito contra Eliana Magaly Cayro Malaga, y se
levante la medida de embargo en forma de inscripcion trabada afectando
los derechos que tenia la Gltima de las citadas sobre un inmueble cuya
copropiedad compartia con los amparistas, pero que al independizarse la
seccion que correspondia a cada copropietario abriéndose su respectiva
partida registral, la medida cautelar siguié afectando a estas nuevas
unidades, pese a que sus titulares no formaban parte de dicho proceso ni
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tenian obligacién alguna con el acreedor. Resolviendo tal pretension, con
base en la normativa que regula la terceria de propiedad y la prueba
actuada, el a quo declard infundada la demanda porque, en su opinion, si
bien la medida cautelar habia sido inscrita en la partida registral del
inmueble afectado, el 29 de marzo de 2012, y la independizacion de las
secciones que conformaban dicho bien se registro el 28 de marzo de
2012, un dia antes, ello no implica que los derechos que tienen los
actores sea oponible al crédito garantizado con la medida cautelar, pues
la independizacion, por si misma, no determina que ellos hubieran
adquirido el derecho real respecto de cada bien independizado, ya que en
los asientos registrales respectivos aparece inscrita la transferencia de
propiedad a cada uno de los titulares en el mes de agosto de 2012,
transferencia que fue efectuada en virtud de la particion realizada por los
copropietarios mediante escritura publica del 13 de julio de 2012. Es
decir, el derecho real de los demandantes no resultaba oponible al
derecho de crédito garantizado con la medida cautelar de embargo
inscrita con anterioridad.

Por otro lado, en cuanto a la sentencia de vista que también es objeto de
cuestionamiento, de su revision se advierte que en ella, el ad quem, antes
de resolver el fondo de la controversia, recordd cuales eran los fines y
caracteristicas de los procesos de terceria de propiedad y precisé las
reglas establecidas al respecto en el VII Pleno Casatorio Civil, conforme
al cual en los procesos de terceria de propiedad que involucren bienes
inscritos debe considerarse que el derecho de propiedad del tercerista es
oponible al derecho del acreedor embargante siempre que dicho derecho
real quede acreditado mediante documento de fecha cierta mas antigua
qgue la inscripcién del embargo respectivo, de conformidad con lo
dispuesto en la segunda parte del articulo 2022 del Codigo Civil, en
concordancia con los articulos 949 y 1219, inciso 1 del mismo cuerpo
legal. Hecho ello, la Sala revisora resolvié la causa calificando de errado
el argumento de los recurrentes que afirmaron que el proceso de division
y particion de la copropiedad se inicié con la independizacién de las
secciones en que se dividié el inmueble afectado y preciso, en relacion
con ello, que la inscripcion de la independizacion registral y creacion del
régimen de propiedad horizontal es un acto diferente a la particion, que
implica la extincion de la copropiedad y la adjudicacién material de la
titularidad de una parte del bien a los copropietarios. Ademas, preciso
que el a quo habia establecido que la adquisicion del derecho de
propiedad sobre las &reas independizadas era posterior a la inscripcion
del embargo y que el titulo que pueden oponer los demandantes a la
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medida cautelar no es la inscripcion de la independizacion, sino el
acuerdo privado extrajudicial en el cual los copropietarios acordaron
dividir la propiedad y decidieron quiénes serian los duefios de cada una
de las secciones en que fue dividida, lo que es posterior al embargo.
Finalmente, en relacion con los costos y costas, exoneré a los actores de
su pago basandose en que tuvieron motivos para demandar al haberse
trasladado a sus propiedades el gravamen que afectaba los derechos de
uno de los copropietarios cuando el bien era indiviso.

Finalmente, de la revision de la resolucion de Casacion 2643-2017
Arequipa, que también es materia de control constitucional, se aprecia
gue en los fundamentos cuarto y sexto los jueces supremos demandados
precisaron y calificaron cada una de las causales invocadas por los
recurrentes, para finalmente concluir que dicho medio impugnatorio no
era procedente. Asi, se tiene la siguiente calificacion

i) Infraccion normativa del articulo 992 del Cadigo Civil, respecto de la
cual los actores adujeron que la sentencia de vista inaplicé dicha
norma al haber sefialado que la inscripcion de la independizacion
efectuada con fecha anterior a la inscripcién del embargo no implica
la extincion de la copropiedad, pese a que la citada disposicion
establece que la division (independizacién) y particion ponen fin a la
copropiedad y que la independizacion se empezO a ejecutar y se
inscribi6 antes de la inscripcién del embargo en la partida matriz y se
traslado a las demas partidas independizadas, cuyos titulares son
ajenos a la relacion crediticia.

Respecto a esta causal, la resolucidn casatoria cuestionada considerd
que las afirmaciones efectuadas por los impugnantes en relacién con
el contenido que se le atribuye al articulo 992 del Cédigo Civil, no es
cierta y que, coincidiendo con lo sefialado en la sentencia de vista, el
acto de independizacion es distinto al acto de particion, con el cual si
se extinguiria la copropiedad, y que la independizacion mantenia
subsistente la copropiedad y no implicaba su particion, entendida
como la cesién del derecho a favor de cada copropietario sobre los
bienes que se le adjudican, de acuerdo al articulo 983 del Codigo
Civil.

i) Infraccion normativa de la Ley 27157, su Reglamento el Decreto
Supremo 035-2006-Vivienda y articulo 82 del Reglamento de
inscripciones del Registro de Predios. En relacion con esta causal los
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recurrentes alegaron la errada interpretacion de dichas disposiciones
por parte de los jueces superiores al sefialar que por la
independizacion registral e inscripcion del reglamento interno solo se
constituye el régimen de propiedad horizontal o régimen de propiedad
exclusiva y propiedad comdn. Precisaron que, de acuerdo a la Ley
27157, el régimen de propiedad exclusiva y propiedad comun, por el
cual optaron los copropietarios al independizar la propiedad,
determina que cada propietario ostenta la propiedad exclusiva de las
unidades independizadas y propiedad comun sobre las areas comunes;
asimismo, en virtud del articulo 42 del Reglamento de la citada ley, al
producirse la independizacion ya no se estaria frente a una unidad
indivisa (copropiedad), sino frente a unidades inmobiliarias de
propiedad exclusiva, que se encuentran inscritas en diferentes partidas
registrales. Agregan que, segun la sentencia de vista, para inscribir
actos que impliquen variacion de titularidad dominial de predios
inscritos, previamente debe procederse a su independizacion, lo que si
ocurrio en el caso analizado al independizarse la propiedad en 4
secciones, extinguiéndose la copropiedad.

Al respecto, la cuestionada precisdé que tales argumentos en nada
modificarian la decision arribada en la sentencia de vista, pues el solo
hecho de que los copropietarios optaran por el régimen de propiedad
exclusiva y propiedad comdn no implica que las unidades exclusivas
que resultaron de la independizacion se hubieran adjudicado a un
determinado cotitular, es decir, la independizacion no determina que
la copropiedad se haya extinguido, lo contrario seria aceptar que, una
vez inscrita la independizacion y sin que se haya realizado la particion
y adjudicacion de las unidades inmobiliarias resultantes, para la venta
de estas no se necesita la intervencion de todos los copropietarios, 1o
gue no es correcto.

Apartamiento Inmotivado del VII Pleno Casatorio Civil. Los
impugnantes sustentaron esta causal alegando que la Sala Superior
aplicé incorrectamente el citado pleno al considerar que el documento
denominado acuerdo extrajudicial, que acreditaba la propiedad de los
terceristas, es de fecha posterior al embargo y que por ello no le
resulta oponible; precisaron que la regla establecida en dicho pleno es
que el derecho a la propiedad del tercerista es oponible al derecho del
acreedor embargante, siempre que tal derecho real quede acreditado
mediante documento de fecha cierta anterior a la inscripcion del
embargo, lo que consideran que si se cumplio en su caso porque al
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haberse registrado la independizacion de la propiedad antes del
embargo, ya no se tendria que esperar a la adjudicacion para extinguir
la copropiedad, como erréneamente sefiala la sentencia de vista.

Calificando esta causal, la cuestionada sefiala que los argumentos de
los recurrentes se basan en que la independizacion del inmueble
acabaria con la copropiedad, tesis que los jueces supremos no
comparten porque, a su consideracion, la copropiedad se extingue
con la particion, lo que en el presente caso se dio mediante acuerdo
privado extrajudicial de fecha 12 de abril de 2012 en el que los
demandantes decidieron qué unidad exclusiva le corresponderia a
cada copropietario, por ello, estando a que el embargo se inscribio
antes de la adquisicion de los recurrentes, esta no le es oponible.
Agrega que el hecho de que los demandantes fueran exonerados del
pago de costos y costas no implica una incongruencia en la sentencia,
porque este extremo de la sentencia no esta referida al fondo de la
controversia.

Asi pues, en opinion de este Alto Colegiado, las sentencias de mérito
dictadas en el proceso subyacente justificaron debidamente la decision
de desestimar la demanda de terceria incoada por los recurrentes,
porque con base a la prueba actuada los jueces demandados
establecieron que el titulo de propiedad presentado por los recurrentes
sobre las secciones en las que se dividio y partio el bien originalmente
afectado con el embargo en forma de inscripcion, tenia fecha posterior
al registro de dicha medida cautelar. Lo mismo sucede con la
resolucion que declaré improcedente el recurso de casacion, en la que
se calificé cada una de las causales invocadas por los recurrentes y se
justifico debidamente por qué ninguna de ellas era procedente.

De este modo, se aprecia que en las tres resoluciones cuestionadas se
expresaron las razones facticas y juridicas que respaldan las
decisiones arribadas en ellas, interpretando y aplicando al caso
concreto y segun las circunstancias particulares que la rodean, las
disposiciones del Codigo Civil y Procesal Civil referidas y/o conexas
a la terceria y el régimen de copropiedad y extincién de este. Siendo
asi, no se advierte afectacion alguna a los derechos a la debida
motivacion de las resoluciones judiciales y a obtener una resolucion
fundada en derecho de los recurrentes.



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

15.

16.

17.

EXP. N.° 01477-2022-PA/TC
AREQUIPA

ALFREDO JAIME CAYRO
CONTRERAS Y OTROS

Cabe agregar, que en la demanda también se aduce que en un proceso
idéntico al que es materia de autos, signado como Expediente N°
02845-2011, el juzgado si habria tenido en consideracion que la
independizacion y particion del inmueble afectado extinguio el
régimen de copropiedad y dispuso la desafectacion de los bienes
independizados. Al respecto, de la revision de las resoluciones
adjuntas a la demanda, en relacién con dicho proceso (ff. 39 y 41), se
aprecia que fue uno de obligacién de dar suma de dinero, cuya
naturaleza y fines son diferentes a la terceria de propiedad; ademas, la
disposicién de adecuar la medida cautelar teniendo en cuenta la
situacion actual de los inmuebles afectados y la desafectacion de los
inmuebles independizados que no pertenecen a la deudora, fue
dispuesta en el mismo proceso y por el mismo juzgado que dicto la
medida cautelar, conforme a los principios y atribuciones que al
respecto establecen las normas procesales respectivas.

Por otro lado, en relacién con la alegada afectacion del derecho a la
propiedad, este Tribunal advierte que teniendo en cuenta la naturaleza
y fines del proceso de terceria de propiedad, lo que se discutio en el
proceso subyacente fue si el derecho que ostentan los recurrentes
respecto de las secciones independizadas del inmueble afectado por la
medida cautelar, y que posteriormente les fue adjudicado, era
oponible o no al credito garantizado con la medida cautelar trabada,
concluyendo que no lo era y que por ello no cabia disponer el
levantamiento de la medida a través de una terceria de propiedad,
desestimandose la demanda. Asi pues, lo que en realidad buscan los
recurrentes es revertir tal situacion a través del presente proceso de
amparo bajo el argumento, entre otros, de la afectacion del derecho a
la propiedad, lo que no es posible teniendo en consideracion que,
como se precisé en los fundamentos que anteceden, las resoluciones
que asi lo decretaron no se encuentran afectadas de vicios en la
motivacion y ademds se encuentran fundadas en derecho, y no se
evidencia afectacion alguna del derecho a la propiedad de los
amparistas.

Finalmente, de lo actuado tampoco se advierte la afectacion del
derecho a la tutela procesal efectiva que los recurrentes alegan, pues
del iter procesal descrito en las sentencias de primera y segunda
instancias del proceso subyacente y de los demaés actuados, se aprecia
que ellos tuvieron acceso irrestricto a la jurisdiccion y, ya inmersos en
el proceso, se desarroll6 conforme a las reglas del procedimiento
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preestablecidas, habiendo ejercido activamente sus derechos de
defensa, el derecho a la pluralidad de instancias, el derecho a la
motivacion de las resoluciones, el derecho a los medios de prueba,
entre otros.

18. Asi pues, no habiéndose afectado el contenido constitucionalmente
protegido de ninguno de los derechos invocados, la pretension debe
desestimarse.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad
que le confiere la Constitucién Politica del Peru,

HA RESUELTO
Declarar INFUNDADA la demanda de amparo.
Publiquese y notifiquese.
SS.

MORALES SARAVIA
PACHECO ZERGA
GUTIERREZ TICSE
DOMINGUEZ HARO
MONTEAGUDO VALDEZ
OCHOA CARDICH

| PONENTE MORALES SARAVIA |
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