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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL Sala Segunda. Sentencia 684/2023

EXP. N.° 02352-2022-PHC/TC
MADRE DE DIOS

CARLOS RENE MONTOYA
MINAYA, representado por ELUCIO
WILLAR CRUZ LAYZA - ABOGADO

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 7 dias del mes de julio de 2023, la Sala Segunda del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Gutiérrez Ticse,
Morales Saravia y Dominguez Haro, ha emitido la presente sentencia. Los
magistrados Morales Saravia y Dominguez Haro emitieron fundamento de
voto, los cuales se agregan. Los magistrados intervinientes firman
digitalmente en sefial de conformidad con lo votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Elucio Willar
Cruz Layza, abogado de don Carlos René Montoya Minaya, contra la
resolucion de fojas 194, de fecha 14 de febrero de 2022, expedida por la
Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Madre de
Dios, que declard infundada la demanda de habeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 21 de julio de 2021, don Elucio Willar Cruz Layza
interpone demanda de habeas corpus (ff. 54 y 66) a favor de don Carlos
René Montoya Minaya contra los jueces del Juzgado Penal Colegiado de
Tambopata, sefiores Ignacios Pérez, Tejada Aguirre y Ramos Janampa; los
jueces de la Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de
Madre de Dios, sefiores Zavala Vengoa y Arcela Ynfante; los jueces de la
Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica,
sefiores Villa Stein, Pariona Pastrana, Tello Gilardi, Neyra Flores y Morales
Parraguez; y el procurador puablico del Poder Judicial. Denuncia la
vulneracion del derecho a la debida motivacion de las resoluciones
judiciales.

Solicita que se declaren nulas la sentencia (f. 18), Resolucion 22, de
fecha 14 de setiembre de 2012, y la sentencia de vista (f. 31), Resolucion
65, de fecha 29 de abril de 2013, mediante las cuales el Juzgado y la Sala
penal demandada condenaron al favorecido a quince afios de pena privativa
de la libertad como autor del delito de favorecimiento al consumo ilegal de
drogas mediante actos de trafico en su forma agravada (Expediente 00810-
2010-35-2701-JR-PE-01). Asimismo, solicita que se declare la nulidad de la
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resolucion suprema de fecha 12 de diciembre de 2013 (f. 84), mediante la
cual la instancia suprema declar6 inadmisible el recurso de casacion
interpuesto por la defensa del beneficiario contra la precitada sentencia de
vista (Casacion 261-2013 Madre de Dios).

Afirma que contra la sentencia condenatoria el cosentenciado del
favorecido interpuso una demanda de habeas corpus que fue declarada
fundada por el Tribunal Constitucional mediante la sentencia 302/2020
recaida en el Expediente 05790-2015-PHC/TC, pronunciamiento
constitucional que no se dio a favor del beneficiario debido a que la
demanda no fue interpuesta a su favor. Asevera que en igualdad de derecho
resulta procedente que la instancia constitucional también se pronuncie
respecto del favorecido, en la medida en que la sentencia condenatoria
igualmente carece de una debida motivacion. Arguye que la indebida
motivacién declarada por el Tribunal Constitucional también alcanza al
beneficiario Montoya Minaya, quien se encuentra en las mismas
condiciones que su cosentenciado Pimentel Farfan.

Alega que la sentencia condenatoria de primer grado contiene una
motivacion insuficiente, especialmente en el considerando décimo cuarto,
que refiere al analisis del hecho concreto, pues sus argumentos no tienen
una narracién ordenada y clara que expliquen las razones facticas y juridicas
que llevaron a concluir que el beneficiario y sus coacusados son
responsables de la comision del delito materia de la acusacion fiscal. Precisa
que la sentencia condenatoria de primer grado también resulta ilegal, ya que
indica que “el acusado Carlos René Montoya Minaya no ha desvirtuado qué
hacia su coacusado Rubén Contreras Aragon”, lo cual implicaria la
obligacion del acusado de probar su inocencia.

Sostiene que la sentencia penal de vista no ha explicado las razones
objetivas por las cuales considera a los acusados como autores de la
comision del delito y que su hipétesis parte de la posibilidad de que los
acusados habrian intentado cometer el delito de trafico de drogas (tentativa)
sin que efectle actividad de actuacion probatoria alguna que la corrobore,
pues solo se limitd a desacreditar a los testigos de descargo y dar solidez a la
version del testigo Chihuantito Huamantalla.

Refiere que la Sala penal demandada no ha explicado en que prueba
documental o testimonial se basa para llegar a sus conclusiones ni en qué
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razones objetivas llegd a concluir que cada imputado cumplié un rol
especifico en la comision del delito. Sefiala que la sentencia de vista no es
coherente con la hipotesis que ha planteado, ya que como punto
controvertido fijo el determinar si los imputados habrian intentado cometer
el delito y no los roles de cada uno, ni expresa la razon objetiva que respalda
sus premisas y conclusiones. Agrega que el Tribunal Constitucional en la
Sentencia 302/2020 concluyd que la resolucion suprema también es nula, ya
que tiene origen en la sentencia de vista que no se encuentra debidamente
motivada.

El Tercer Juzgado de Investigacion Preparatoria de Tambopata,
mediante la Resolucién 2 (f. 70), de fecha 26 de julio de 2021, admite a
tramite la demanda.

Realizada la investigacion sumaria del habeas corpus, el procurador
publico adjunto del Poder Judicial solicita que la demanda sea declarada
improcedente (f. 91). Sefiala que la tesis planteada en la demanda ya fue
dilucidada en la jurisdiccion penal y que la interpretacion de la ley penal, la
subsuncion de los supuestos de hecho en la norma penal, la calificacion
penal de una determinada conducta y la determinacion de los niveles o tipos
de participacion penal son competencias exclusivas de los jueces penales y
no de la judicatura constitucional.

Afirma que la situacion juridica que determina la privacion de la
libertad del beneficiario es en virtud de una reserva judicial, mandado
escrito debidamente motivado, contenido en la sentencia de vista que
confirmd la sentencia de primer grado que lo condend como autor del delito
de favorecimiento al consumo ilegal de drogas mediante actos de trafico en
su forma agravada. Refiere que en el juicio oral de segundo grado no se
recabd los medios de prueba idoneos que prueben la teoria de la defensa de
los apelantes. Agrega que la Constitucion establece expresamente en su
articulo 8 que es obligacion del Estado peruano combatir y sancionar el
trafico ilicito de drogas.

El Tercer Juzgado de Investigacién Preparatoria de Tambopata,
mediante la sentencia (f. 168), Resolucion 5, de fecha 10 de enero de 2022,
declara infundada la demanda. Estima que no hay argumentos de peso de
relevancia constitucional que derroten la construccion argumentativa
contenida en la sentencia penal de vista. Sefiala que no es competencia de la
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jurisdiccion constitucional dilucidar la responsabilidad penal ni la
valoracion de la prueba.

Afirma que el principio de correccion funcional supone exigir al juez
constitucional que, al realizar su labor de interpretacion, no desvirtde las
funciones y competencias que el Constituyente ha asignado a cada uno de
los 6rganos constitucionales. Precisa que la tesis planteada en la demanda ya
fue dilucidada en la jurisdiccion penal y que el Tribunal Constitucional ha
sefialado en la sentencia emitida en el Expediente 05113-2015-PHC/TC que,
conforme al marco constitucional, legal y jurisprudencial, la interpretacion
de la ley penal, la subsuncion de los supuestos de hecho en la respectiva ley
penal, la calificacion penal de determinada conducta y la determinacion de
los niveles o tipos de participacion penal son competencias exclusivas de los
jueces penales y no de la judicatura constitucional.

La Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de
Madre de Dios confirma la sentencia apelada que declara infundada la
demanda. Considera que el alegado principio de igualdad aludido por la
defensa del beneficiario no se encuentra establecido en los principios
constitucionales estatuidos en el articulo Il del Titulo Preliminar del Nuevo
Caodigo Procesal Constitucional que guian la labor del juez constitucional,
sino que dicho principio se orientaria a un sistema privatistico
conjuntamente con los principios, entre otros, de iniciativa de parte, de
defensa privada y de impugnacion privada.

Afirma que el accionante no ha referido ni precisado si las sentencias
penales cuestionadas contenian un razonamiento aparente o defectuoso; que
carecian de una exposicion clara, légica y juridica de los fundamentos de
hecho y de derecho que las justifiquen, o que no se haya conocido el sentido
de sus fallos o que hayan afectado la realizacion de actos necesarios para la
defensa del derecho del beneficiario.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio
1. El objeto de la demanda es que se declaren nulas la sentencia,

Resolucién 22, de fecha 14 de setiembre de 2012, y la sentencia de
vista, Resolucién 65, de fecha 29 de abril de 2013, mediante las cuales
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don Carlos René Montoya Minaya fue condenado a quince afios de
pena privativa de la libertad como autor del delito de favorecimiento al
consumo ilegal de drogas mediante actos de trafico en su forma
agravada (Expediente 00810-2010-35-2701-JR-PE-01). Asimismo, es
objeto de la demanda de que se declare la nulidad de la resolucion
suprema de fecha 12 de diciembre de 2013, mediante la cual la
instancia suprema declar6 inadmisible el recurso de casacion
interpuesto por la defensa del beneficiario contra la precitada sentencia
de vista (Casacion 261-2013 Madre de Dios).

2. Los hechos de la demanda se encuentran relacionados con alegatos que
aluden a la presunta vulneracion del derecho a la igualdad del
favorecido Carlos René Montoya Minaya. Asimismo, la demanda
denuncia la vulneracion del derecho a la motivacion de las resoluciones
judiciales con ocasion de la emision de las resoluciones cuestionadas.

Anadlisis del caso

3. El derecho a la igualdad en la aplicacién de la ley, reconocido en el
articulo 2, inciso 2, de la Constitucion, exige que un mismo 6rgano
jurisdiccional, al aplicar una ley o una disposicion de una ley, no lo
haga de manera diferenciada, o basdndose en condiciones personales o
sociales de los justiciables. Se prohibe, asi, la expedicién por un mismo
6rgano de resoluciones que puedan considerarse arbitrarias, caprichosas
y subjetivas; es decir, que carezcan de justificacion que las legitime.

4. Sin embargo, por si mismo, no se produce una afectacion del referido
derecho cada vez que una norma juridica es interpretada en forma
diferente por los tribunales de justicia. Su finalidad no es que la ley u
otra norma juridica sea objeto de una misma interpretacion por todos
los 6rganos jurisdiccionales; es decir, que se entienda en forma idéntica
siempre y en todos los casos. La exigencia de igualdad en la aplicacion
de la ley encierra Unicamente la pretension de que nadie, en forma
arbitraria, reciba de un mismo tribunal de justicia un pronunciamiento
diferente del que se aplica para otros que se encuentran en una situacion
analoga o semejante.

5. Ahora bien, tratandose de una objecion del derecho a la igualdad en el
ambito jurisdiccional, ese término de comparacion no puede ser otro
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que la existencia de una o varias decisiones, previas o de la misma
fecha, donde, ante hechos similares y frente a una norma aplicable, el
caso se haya resuelto de una manera contraria a la resolucion judicial
que se cuestiona. Asimismo, entre la resolucion que se cuestiona y la
resolucion con la que se contrasta su tratamiento diferenciado, es
preciso lo siguiente: a) que exista identidad del 6rgano judicial que
resolvio el caso; b) que el 6rgano judicial tenga una composicion
semejante; c) que los supuestos de hecho sean sustancialmente iguales;
d) que se haya producido una disparidad en la respuesta jurisdiccional;
y €) que no exista una motivacion del cambio de criterio (sentencia
expedida en el Expediente 01211-2006-PA/TC).

6. Entonces, para que se genere una violacion de este derecho, no solo
debe tratarse de un mismo 6rgano jurisdiccional que haya expedido las
resoluciones y que dicho 6rgano tenga la misma composicion, sino que
se exige, ademds, que exista una identidad sustancial entre los
supuestos de hecho resueltos por el 6rgano jurisdiccional. En este
sentido, quien alegue la vulneracion a este derecho debe ofrecer
un tertium comparationis que evidencie el cuestionado
pronunciamiento dispar sin que el érgano jurisdiccional motive las
razones del cambio de su criterio (cfr. en las sentencias recaidas en los
Expedientes 04235-2010-PHC/TC, 01755-2006-PA/TC, 01172-2013-
PHC/TC).

7. Cabe puntualizar que la clausula de igualdad estipulada en el inciso 2
del articulo 2 de la Constitucién no contiene un mandato de trato igual a
todos, sin importar las circunstancias en las que se encuentren, sino una
exigencia de trato igualitario si se atraviesa una situacion analoga, y de
trato desigualitario si no se esta en igualdad de condiciones. Para que un
trato diferenciado no resulte lesivo de la clausula de la igualdad, es
preciso que este se sustente en razones objetivas y razonables donde
quede proscrito cualquier tratamiento diferenciado que solo se sustente
en razones subjetivas, como el sexo de una persona, raza, opcion
politica, religiosa, idioma, origen, opinion, condicion econdémica o de
cualquier otra indole subjetiva (cfr. la sentencia emitida en el
Expediente 03360-2004-AA/TC).

8. El articulo 139, inciso 3, de la Constitucion establece los principios y
derechos de la funcion jurisdiccional y la observancia del debido
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proceso y de la tutela jurisdiccional; en consecuencia, cuando el érgano
jurisdiccional imparte justicia, estd obligado a observar los principios,
derechos y garantias que la norma fundamental establece como limites
del ejercicio de las funciones asignadas.

En este sentido, la necesidad de que las resoluciones judiciales sean
motivadas es un principio que informa el ejercicio de la funcion
jurisdiccional y, al mismo tiempo, es un derecho fundamental de los
justiciables. Mediante la debida motivacién, por un lado, se garantiza
que la imparticién de justicia se lleve a cabo de conformidad con la
Constitucién y las leyes (articulo 138 de la Constitucion) y, por otro,
que los justiciables puedan ejercer de manera efectiva su derecho de
defensa.

Al respecto se debe indicar que este Tribunal ha sefialado en su
jurisprudencia que

[L]a Constitucién no garantiza una determinada extensién de la motivacion, por
lo que su contenido esencial se respeta siempre que exista fundamentacion
juridica, congruencia entre lo pedido y lo resuelto y, por si misma, exprese una
suficiente justificacion de la decision adoptada, aun si esta es breve o concisa, 0
se presenta el supuesto de motivacion por remision. Tampoco garantiza que, de
manera pormenorizada, todas las alegaciones que las partes puedan formular
dentro del proceso sean objeto de un pronunciamiento expreso y detallado (...)
(sentencia recaida en el Expediente 01230-2002-HC/TC, fundamento 11).

Ello es asi en tanto hay grados de motivacion, pues la motivacién
ausente resulta inconstitucional; sin embargo, la fundamentacion
juridica que presente una suficiente justificacion que sustente lo
resuelto no resulta inconstitucional, lo que debe ser apreciado en el caso
en particular (sentencia expedida en el Expediente 02004-2010-
PHC/TC, fundamento 5). En la misma linea, este Tribunal también ha
sefialado que

El derecho a la debida motivacién de las resoluciones judiciales es una garantia
del justiciable frente a la arbitrariedad judicial y garantiza que las resoluciones
no se encuentren justificadas en el mero capricho de los magistrados, sino en
datos objetivos que proporciona el ordenamiento juridico o los que se derivan del
caso. Sin embargo, no todo ni cualquier error en el que eventualmente incurra
una resolucién judicial constituye automaticamente la violacion del contenido
constitucionalmente protegido del derecho a la motivacion de las resoluciones
judiciales (sentencia emitida en el Expediente 00728-2008-PHC/TC, F.J.7).


http://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2002/01230-2002-HC.html
http://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2011/02004-2010-HC.html
http://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2011/02004-2010-HC.html
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En el caso de autos, la demanda no cuestiona decisiones judiciales
disimiles respecto de la aplicacion de una misma norma ni decisiones
judiciales dispares frente a procesados que se supone se encuentran en
situaciones analogas o semejantes, sino que lo que exige es que lo
resuelto estimatoriamente por este Tribunal en la sentencia 302/2020
expedida en el Expediente 05790-2015-PHC/TC a favor del
demandante Pimentel Farfan, cosentenciado del beneficiario Montoya
Minaya, se aplique igualmente a este ultimo al considerarse que ambos
se encuentran en semejante situacion.

Estando a lo precedentemente expuesto, este Tribunal Constitucional
aprecia que la controversia planteada en la demanda no se encuentra
relacionada con la presunta vulneracion del derecho a la igualdad, en
conexion con el derecho a la libertad personal del favorecido; por ello,
en el contexto descrito la demanda debe ser declarada improcedente en
aplicacion del articulo 7, inciso 1, del Nuevo Cddigo Procesal
Constitucional, que sefiala que no proceden los procesos
constitucionales cuando los hechos y el petitorio de la demanda no
estan referidos en forma directa al contenido constitucionalmente
protegido del derecho invocado.

De otro lado, se aprecia que los hechos expuestos en la demanda
manifiestan una presunta vulneracion del derecho a la motivacion de las
resoluciones judiciales con ocasion de la emision de las sentencias
penales cuestionadas, pues se denuncia que contendrian una motivacion
insuficiente y que no explicarian las razones objetivas, facticas y
juridicas que las llevaron a concluir que el beneficiario es responsable
de la comisién del delito materia de la acusacion fiscal, y ante dicho
escenario se considera que se debe declarar su nulidad, que también
alcanzaria a la resolucién suprema cuestionada.

Al respecto, a fojas 18 de autos obra la sentencia, Resolucion 22, de
fecha 14 de setiembre de 2012, mediante la cual el Juzgado Penal
Colegiado de Tambopata sefiala lo siguiente:

(...) se examino al testigo (...) Chihuantito Huamnataya, quien sefiald6 que
efectivamente ese dia estaba descansado, y recibié la llamada telefénica de su
colega, que estaba cuidando el torredn nimero seis, y cuando salié encontrd al
acusado (...) Pimentel Farfan, observando que la puerta estaba sin candado, asi
como observo al acusado (...) Montoya Minaya, estaba cerca de la puerta de
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acceso al canchdn estaba abierta, observo al sujeto apodado "conejo”, este es el
acusado Contreras Aragon, sefiala cuales las funciones de cada quien son de
manera exclusiva, del que se encarga de la puerta del canchon es el alcaide (...)
que estaba en el torredn [nd]mero seis y cuando este observa en la puerta del
penal y llamé al testigo Chihuantito para que este pueda verificar e intervenir
conforme a los detalles que ha dado este referido testigo, se ha encontrado en [la]
puerta paquetes droga y esto se concluye del examen realizado para determinar
la calidad los aspectos cualitativos cuantitativos de esta sustancia por otro lado
existen mas pruebas directas esta es la declaracién testimonial del testigo
Chiahuantito y (...) Flores, y los examenes periciales de la droga incautada, para
ello también hemos calificado dentro de la prueba indiciarla entre ellas la propia
declaracion del acusado (...) Pimentel quien [ha] sefialado que en el dia de los
hechos se encontraba completamente solo, el Unico y responsable de la puerta de
ingreso en el horario en que se encontraba y que este observo que el candado se
encontraba malogrado y que comunico a su superior pero no ha expresado que
persona comunico tampoco [ha] desvirtuado la declaracién de Chihuantito
cuando este lo sefialan cuando la puerta del cerrojo estaba abierta, a su ve[z] el
acusado (...) Montoya Minaya, no ha desvirtuado que hacia su coacusado (...)
Contreras Aragén, no haya est[a]do fuera de su recinto, e incluso este a
conversando con el propio acusado y con el acusado (...) Pimentel Farfan (...).

16. A su turno, la Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de
Justicia de Madre de Dios, mediante la sentencia de vista (f. 31),
Resolucion 65, de fecha 29 de abril de 2013, confirmé la sentencia
pelada con el siguiente argumento:

[E] en el presente juicio oral de segunda instancia no se ha recabado medios de
prueba idéneos a fin de que los abogados de los apelantes puedan probar su
teoria del caso los mismos que han estado dirigidas a desacreditar al testigo
presencial de los hechos suboficial Chihuantito Huamantalla (...). [A] nivel de
esta Instancia Superior no se ha recabo medio probatorio idéneo que hag[a]
cambiar la incriminacion del Ministerio Pablico esto por cuanto la testimonial de
(...) Chihuantito Huamantalla quien presencido al imputado (...) Pimentel
observando hacia el interior, que estaba manteniendo conversacion a una
distancia de (10) diez a quince (15) metros con el interno (...) Contreras que se
encontraba en el interior; estaban conversando, no pudiendo precisar de qu[é] se
trataba; observando en la parte exterior del penal un trimévil y una moto lineal,
al igual que tres sujetos, quienes luego de escuchar el disparo se dieron a la fuga,
observando cuatro sacos de polietileno que dejan abandonado los sujetos que se
dieron a la fuga, dando aviso a la autoridad policial (...). Se tiene que esta inicial
version esta corroborada con la declaracion de (...) Castro Flores quien sefiala
que el veinte de setiembre del dos mil diez, se encontraba de servicio en el tercer
turno, en el establecimiento penal de Puerto Maldonado, en el torredn seis, que a
horas cuatro a cuatro y veinte se estacioné un motocar y una moto lineal,
empezando a bajar personas los sacos negros, por lo que llamé desde su celular
al Sub Oficial Chihuantito, sefial6 que el Sub Oficial Pimentel se encontraba de
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servicio, en la puerta principal; el imputado (...) Montoya Minaya se encontraba
de servicio como alcaide en el tercer turno (...). Versiones que no han sufrido
variacién alguna con algiin medio probatorio i[d6]neo, maxime si los testigos de
descargo actuados en la audiencia de apelacion de sentencia no ofrecen
idoneidad alguna por desmerecer sus versiones vertidas debido a que se trata de
compafieros de armas de los acusados (...). Asi, los hechos permiten concluir
que en el delito ha habido concertacion de voluntades entre todos los imputados,
asi como un desempefio de roles, dado que el acusado Pimentel era el encargado
de abrir la puerta principal del canchoén para que las sustancias ilicitas ingresen al
penal, mientras que (...) Montoya [Mi]naya en su condicion de alcaide y celador
de tres portones permitié que el coacusado (...) Contreras Aragon salga de su
celda (pabelldn B) con el fin de ingresar las sustancias al canchon y los oculte en
el taller de carpinteria que este conduce y lo venda de a poco en su tienda
(economato) que conduce en dicho penal, para finalmente debia retornar a su
pabellén con ayuda del alcaide Montoya Minaya, reséaltese que incluso
Chihuantito Huamantalla ha sefialado que la puerta estaba sin candado y la del
canchon abierta observando al sujeto apodado " conejo” (...). [H]ay que tener en
cuenta el Cuaderno de Roles del alcaide el Establecimiento Penal (...) en [el] que
se observé que en la fecha en que acaecieron los hechos materia de juzgamiento
el [a]Jcusado Montoya Minaya se ha desempefiado como celador, por otro lado, el
efectivo Chihuantito Huamantalla ha sefialado que en anteriores oportunidades y
dentro del turno de dicho acusado Montoya Minaya aparecen otros internos fuera
desucelda(...).

De la argumentacion anteriormente descrita, este Tribunal
Constitucional aprecia que los o6rganos judiciales demandados no
cumplieron con la exigencia constitucional de la motivacion de las
resoluciones judiciales, adecuada a las condiciones legales de la
materia, ya que de sus fundamentos se advierte una deficiencia
narrativa e insuficiente motivacién que vincula delictivamente al
acusado Montoya Minaya con el hecho materia de su condena en doble
grado de la instancia penal.

En efecto, tanto la sentencia de primer grado como la sentencia de
segundo grado no contienen un minimo de fundamentacién que sustente
el enlace de la conducta de Montoya Minaya respecto del hecho
delictivo; es decir, que no exteriorizan argumentativamente el
razonamiento ldgico de la conexidn directa y precisa del hecho base (se
habrian encontrado paquetes de droga) y la participacion del
beneficiario en el delito de favorecimiento al consumo ilegal de drogas.

Justamente, las sentencias cuestionadas se limitan a sefialar que el
testigo observo al beneficiario cerca de la puerta de acceso de la cual él
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era el encargado; que dicha puerta estaba abierta y sin candado; que no
desvirtué qué hacia su coacusado fuera de su recinto; que los testigos
vieron un motocar y una moto lineal en la parte exterior del penal y a
sujetos que bajaron y dejaron sacos negros; que en el lugar se
encontraron paquetes de droga; que él se encontraba de servicio como
alcaide en el tercer turno; que del Cuaderno de Roles del Alcaide del
Penal se observa que en la fecha de los hechos se desempefidé como
celador; que el testigo sefiald que en anteriores oportunidades aparecian
internos fuera de su celda durante su turno; y que los hechos permiten
concluir que en el delito hubo concertacién de voluntades y desempefio
de roles entre los imputados, argumentos disgregados sobre cuya base
no manifiestan una suficiente justificacion de la vinculatoriedad de la
conducta del favorecido Montoya Minaya respecto de la comision del
delito materia de condena.

En consecuencia, este Tribunal declara que en el caso de autos se ha
acreditado la vulneracion del derecho a la motivacion de las
resoluciones judiciales, en conexidad con el derecho a la libertad
personal de don Carlos René Montoya Minaya, con ocasion de la
emision de las sentencias cuestionadas.

Efectos de la presente sentencia

21.

22.

Por lo expuesto, corresponde declarar nulas la sentencia, Resolucién 22,
de fecha 14 de setiembre de 2012; la sentencia de vista, Resolucién 65,
de fecha 29 de abril de 2013 (Expediente 00810-2010-35-2701-JR-PE-
01); y la resolucion suprema de fecha 12 de diciembre de 2013
(Casacion 261-2013 Madre de Dios), en cuanto concierne a don Carlos
René Montoya Minaya, este Ultimo pronunciamiento judicial originado
como consecuencia de la impugnacion de la referida sentencia de vista,
gue no se encuentra debidamente motivada.

Por tanto, el Juzgado Penal Colegiado de Tambopata, o el que haga sus
veces, en el dia de notificada la presente sentencia, teniendo en cuenta
lo expuesto en ella, deberd emitir un nuevo pronunciamiento
jurisdiccional debidamente motivado que resuelva la situacion juridica
de don Carlos René Montoya Minaya.
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Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Perq,

HA RESUELTO

1. Declarar IMPROCEDENTE la demanda, conforme a lo expuesto de
los fundamentos 12 y 13 supra.

2. Declarar FUNDADA en parte la demanda al haberse acreditado la
vulneracion del derecho a la motivacién de las resoluciones judiciales,
en conexidad con el derecho a la libertad personal.

3. Declarar NULAS la sentencia, Resolucion 22, de fecha 14 de setiembre
de 2012; la sentencia de vista, Resolucion 65, de fecha 29 de abril de
2013; y la resolucién suprema de fecha 12 de diciembre de 2013, en el
extremo que concierne a don Carlos René Montoya Minaya.

4. DISPONE que el 6rgano jurisdiccional correspondiente determine la
situacion juridica de don Carlos René Montoya Minaya, conforme a lo
expuesto en los fundamentos 21 y 22 supra.

Publiquese y notifiquese.

SS.

GUTIERREZ TICSE

MORALES SARAVIA
DOMINGUEZ HARO

PONENTE GUTIERREZ TICSE
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO
MORALES SARAVIA

Si bien estoy de acuerdo con el sentido del fallo, no comparto las
razones y argumentos del fundamento 10 de la sentencia relativos a la
calificacion que se realiza sobres los indicios y la aplicacion de un Acuerdo
Plenario a efectos de determinar la responsabilidad penal del favorecido,
pues ello corresponde ser analizado en sede ordinaria, ya que en el fondo
implica realizar una nueva valoracion de los indicios. Ademas, conforme a
la reiterada jurisprudencia del Tribunal Constitucional el juez constitucional
no tiene competencia para realizar una nueva valoracion de las pruebas que
ya fueron objeto de andlisis en un proceso ordinario puesto que terminaria
sustituyendo al juez penal.

S.

MORALES SARAVIA
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO
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En presente caso, no suscribo el fundamento 10 de la sentencia, en la
medida que no considero que sea necesario para la resolucion de la
controversia de autos.

S.

DOMINGUEZ HARO
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