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Sala Segunda. Sentencia 713/2023

EXP. N.° 03307-2022-PHC/TC
CAJAMARCA

SANDRO PAOLO NOVOA JARA
representado por EDUARDO ABEL
CASTRO ZAFRA - ABOGADO

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 19 dias del mes de julio de 2023, la Sala Segunda del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Gutiérrez Ticse,
Morales Saravia y Dominguez Haro, ha emitido la presente sentencia. El
magistrado Gutiérrez Ticse emitié fundamento de voto, el cual se agrega. Los
magistrados intervinientes firman digitalmente en sefial de conformidad con
lo votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Eduardo Abel
Castro Zafra, abogado de don Sandro Paolo Novoa Jara, contra la resolucién
de fecha 3 de mayo de 2022!, expedida por la Segunda Sala Penal de
Apelaciones con adicion en funciones de Sala Penal Liquidadora de la Corte
Superior de Justicia de Cajamarca, que declaré infundada la demanda de
habeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 10 de diciembre de 2021, don Eduardo Abel Castro Zafra,
abogado de don Sandro Paolo Novoa Jara, interpone demanda de habeas
corpus 2 contra el Juzgado Colegiado Supraprovincial de Cajamarca,
integrado por los magistrados Ramos Tenorio, Suarez Lipay Leon lzquierdo;
la Primera Sala Penal de Apelaciones con adicion en funciones de Sala Penal
Liquidadora de la Corte Superior de Justicia de Cajamarca, integrada por los
magistrados Mercado Calderén, De la Cruz Medina y Bazan Cerdéan, y el
procurador publico de la Municipalidad Provincial de Cajamarca. Denuncia
la vulneracion de sus derechos a la libertad personal, a la tutela procesal
efectiva, al debido proceso y a la debida motivacion de las resoluciones
judiciales.

El recurrente solicita que se declaren nulas (i) la Sentencia 45,
Resolucion 6, de fecha 10 de julio de 2020°, que condend a don Sandro Paolo
Novoa Jara como autor del delito contra el patrimonio-robo agravado y le

L F. 162 del expediente
2 F. 34 del expediente
3 F. 1 del expediente
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impuso doce afios de pena privativa de la libertad; y (ii) la Sentencia 33-2021,
Resolucion 17 4, de fecha 5 de abril de 2021, que confirmé la precitada
sentencia condenatoria®; y que, en consecuencia, se ordene su inmediata
libertad.

Alega que los magistrados demandados no han cumplido con llevar a
cabo los controles a la tesis fiscal recogidos en el Acuerdo Plenario 5-
2009/CJ-1186, que se refiere a la revision de tres planos diferentes, a saber: i)
el ambito de la tipicidad o calificacion juridico-penal en relacién con los
hechos, el objeto de la causa y las circunstancias que rodean el hecho punible;
ii) el ambito de la legalidad de la pena y, en su caso, su correspondencia con
los pardmetros minimo y méximo que fluyen del tipo legal aplicado y de las
circunstancias modificativas de la responsabilidad; esto es, la denominada
“pena basica”; y iii) la exigencia de una suficiente actividad indiciaria.

Sostiene que, en relacion con el primer plano, no se ha considerado que
los sucesos y la presencia del favorecido en el momento y lugar de los hechos
fue circunstancial. En cuanto al segundo plano, los demandados no han
realizado la debida compulsa respecto a que no existe una suficiente actividad
indiciaria de la responsabilidad del favorecido, ya que, debido a la poca o nula
investigacion realizada por el Ministerio Publico, solo existe una telarafia de
dudas, mas no de certidumbres como lo exige el juicio de responsabilidad. En
tal sentido, refiere que solo se ha recibido las declaraciones de la denunciante,
de su acomparfiante y del personal que intervino el vehiculo con el que estuvo
trabajando haciendo taxi aquella noche con la mala fortuna para el favorecido
de haberse encontrado en el momento y lugar equivocados, pero que no se
realizo la diligencia de verificacion en el lugar de los hechos, pues ante ello
se debid concluir que el favorecido no tuvo responsabilidad penal en el acto
delictivo, toda vez que el haber estado en el lugar de la intervencion y el hecho
de que el celular de la agraviada haya sido encontrado en el vehiculo no
determina su participacion, sino solo la de los cosentenciados.

Aduce que se establece, sin alguna prueba objetiva, que la presencia del
favorecido obedecia a una division de trabajo o division de funciones, donde
él debia transportar a sus cosentenciados luego de realizado el robo; que si se

4 F. 24 del expediente
5> Expediente 01023-2019-05-0601-JR-PE-07
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hubiese realizado la diligencia de verificacion se habria establecido que el
lugar donde fue intervenido el favorecido se ubica a no menos de cinco
cuadras de la discoteca donde estuvieron la agraviada y los cosentenciados y
que, en ese lugar, se estaban realizando trabajos de instalacion de gas
doméstico, por lo cual se debi6 solicitar un informe para saber qué calles
estuvieron interrumpidas para corroborar lo declarado por el favorecido y que
su declaracién no se tomara solo como un argumento de defensa, pues estaba
ajustada a la realidad.

El Tercer Juzgado de Investigacion Preparatoria de Cajamarca expidio
la Resolucion 18, de fecha 10 de diciembre de 2021, y dispuso que, previo a
la evaluacion de la demanda, el demandante precise cudl es la afectacion
realizada por el procurador publico de la Municipalidad Provincial de
Cajamarca.

El recurrente precisa que por error se demandd al procurador publico de
la Municipalidad Provincial de Cajamarca, pero que corresponde emplazar al
procurador plblico del Poder Judicial’.

El Tercer Juzgado de Investigacién Preparatoria de Cajamarca, por
Resolucion 28, de fecha 28 de diciembre de 2021, admite a tramite la
demanda.

El procurador publico a cargo de los asuntos judiciales del Poder
Judicial contesta la demanda® y solicita que sea declarada improcedente, pues
las resoluciones judiciales no son firmes. Arguye que la pretension concreta
de la parte accionante es que en la via constitucional se discuta la controversia
resuelta en la jurisdiccion ordinaria.

El Tercer Juzgado de Investigacion Preparatoria de Cajamarca mediante
sentencia contenida en la Resolucion 6, 1° de fecha 25 de marzo de 2022,
declaré infundada la demanda, por considerar que de la revisién de los autos
se advierte que el Juzgado colegiado emplazado ha expresado las razones

6 F. 43 del expediente
"F. 46 del expediente
8 F. 47 del expediente
° F. 58 del expediente
10°F. 120 del expediente
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suficientes o, en todo caso, minimas que lo llevaron a determinar la condena
en contra del favorecido. Por otro lado, argumenta que se acredita que la Sala
penal emplazada en la sentencia de vista establecio cuales son las razones para
declarar infundado el recurso de apelacion presentado por la defensa técnica
del favorecido, las que pueden ser catalogadas como racionales y no
contradicen alguna regla elemental de la l6gica, por lo que se ha cumplido con
motivar adecuadamente la sentencia de vista. Finalmente, sefiala que las
motivaciones de las resoluciones cuestionadas los llevaron a romper el
principio constitucional de presuncion de inocencia sobre la base del material
probatorio aportado por las partes y actuado en el juicio oral.

La Segunda Sala Penal de Apelaciones con adicion en funciones de Sala
Penal Liquidadora de la Corte Superior de Justicia de Cajamarca confirmo la
apelada, por estimar que en la sentencia condenatoria y su confirmatoria se
sefiala de forma especifica los alcances dogmaéticos y también facticos
(aplicados al caso concreto) de la coautoria, tanto es asi que se ha especificado
que el rol del favorecido (de conductor) se acredita con la declaracion de los
testigos directos (la agraviada y el menor de edad que la acompafiaba), asi
como de los testigos indirectos como el efectivo policial y el efectivo del
serenazgo, que dan cuenta de los detalles de la intervencion y de otros
elementos periféricos que permitieron a los o6rganos jurisdiccionales
concatenar datos y llegar a determinar la coautoria del favorecido en el delito
de robo agravado. Ademas, se ha cumplido con exponer las razones por las
cuales se ha desestimado la tesis de defensa.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio

1. La presente demanda tiene por objeto que se declaren nulas (i) la
Sentencia 45, Resolucién 6, de fecha 10 de junio de 2020, que condend a
don Sandro Paolo Novoa Jara como autor del delito de robo agravado y le
impuso doce afios de pena privativa de la libertad; y (ii) la Sentencia 33-
2021, Resolucion 17, de fecha 5 de abril de 2021, que confirmé la
precitada sentencia condenatorial!; y que, en consecuencia, se ordene su
inmediata libertad.

11 Expediente 01023-2019-05-0601-JR-PE-07
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2. Se denuncia la vulneracion de los derechos a la libertad personal, a la
tutela procesal efectiva, al debido proceso y a la debida motivacion de las
resoluciones judiciales.

Andlisis del caso

3. La Constitucion Politica del Peru establece en su articulo 200, inciso 1,
gue mediante el habeas corpus se protege tanto la libertad individual
como los derechos conexos a ella; no obstante, no cualquier reclamo que
alegue afectacion al derecho a la libertad individual o a los derechos
conexos puede reputarse efectivamente como tal y merecer tutela, pues
para ello es necesario analizar previamente si tales actos denunciados
vulneran el contenido constitucionalmente protegido del derecho tutelado
por el habeas corpus.

4. Este Tribunal Constitucional, en reiterada jurisprudencia, ha establecido
que no es funcidn del juez constitucional proceder a la subsuncién de la
conducta en un determinado tipo penal; a efectuar el reexamen o
revaloracion de los medios probatorios, asi como al establecimiento de la
inocencia o responsabilidad penal del procesado, pues, como es evidente,
ello es tarea exclusiva del juez ordinario, por lo que escapa a la
competencia del juez constitucional.

5. Este Tribunal aprecia que, si bien el demandante denuncia la vulneracion
de los derechos a la debida motivacion de las resoluciones judiciales y a
la libertad personal, lo que en realidad pretende es el reexamen de lo
resuelto en sede ordinaria, ya que se cuestionan elementos tales como la
valoracion de pruebas y su suficiencia, asi como el criterio de los
juzgadores al evaluar las pruebas en el caso concreto y determinar la
responsabilidad penal del favorecido. En efecto, en la demanda se sostiene
que los magistrados demandados no han analizado la tesis de la fiscalia
conforme al Acuerdo Plenario 5-2009/CJ-116; que la presencia del
favorecido en el momento y lugar de los hechos fue circunstancial; que
no existe una suficiente actividad indiciaria de la responsabilidad del
favorecido, pues solo se recibio las declaraciones de la denunciante, de su
acompariante y del personal que intervino el vehiculo en el que el
favorecido estuvo trabajando, y que no se realizd una diligencia de
verificacion. Ademas de ello se alega que el hecho de que el favorecido
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estuviera en el lugar de los hechos y que el celular de la agraviada haya
sido encontrado en el vehiculo no determina su participacion, entre otros
cuestionamientos que ya han sido materia de andlisis y de
pronunciamiento por parte de los emplazados como se advierte de los
considerandos 16, 20 a 32 y 40, literal C, de la sentencia condenatoria y
en la sentencia de vista, segundo considerando 2.1.7 andlisis del caso
concreto, numerales 18, 21, 22, 28, 41 a 44,

6. Por consiguiente, dado que la reclamacion del recurrente no esta referida
al contenido constitucionalmente protegido del derecho tutelado por el
habeas corpus, resulta de aplicacion el articulo 7, inciso 1, del Nuevo
Caodigo Procesal Constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Perq,

HA RESUELTO
Declarar IMPROCEDENTE la demanda de habeas corpus.
Publiquese y notifiquese.
SS.
GUTIERREZ TICSE

MORALES SARAVIA
DOMINGUEZ HARO

PONENTE DOMINGUEZ HARO
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO
GUTIERREZ TICSE

Sin perjuicio de suscribir la ponencia, considero relevante hacer las siguientes
precisiones en cuanto a la posibilidad de ejercer un control constitucional de
la prueba.

1.

S.

Si bien coincidimos con el sentido del fallo, no estamos de acuerdo con
lo sefialado en el fundamento 4, en donde se afirma que no le compete a
la justicia constitucional conocer agravios que guarden relacién con la
valoracion probatoria.

Disentimos por cuanto una improcedencia sustentada exclusivamente en
el hecho de una supuesta indemnidad probatoria se contrapone con lo
dispuesto por el articulo 9 del Nuevo Cddigo Procesal Constitucional,
que expresamente sefiala como objeto de tutela el derecho “a probar”.

En virtud de lo expresado, los argumentos expuestos por cualquier
beneficiario que invoque tutela constitucional deben ser analizados con
el mayor detalle posible para determinar si hay razones, o no, para
controlar el aludido derecho “a probar” y, solo en caso sea evidente la
irrelevancia del control constitucional de la prueba, se debe optar por su
improcedencia.

En el presente caso, si bien se invocan los derechos a la tutela procesal
efectiva, la debida motivacion de las resoluciones judiciales, entre otros,
la argumentacion a que se hace referencia en el fundamento 5, que
contiene un cuestionamiento en torno a la aplicacion de los alcances de
un acuerdo plenario, no supone una suficiente relevancia constitucional
gue permita a este colegiado emitir una sentencia de fondo con relacién
a dichas alegaciones; siendo esa la raz6n concreta por la que se declara
improcedente la presente causa.

GUTIERREZ TICSE
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