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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL Sala Segunda. Sentencia 0323/2024

EXP. N.° 03531-2023-PA/TC

LIMA
Firmado digitalmente por: RICARDO INOCENTE ROJAS ALDEA
HANDA VARGAS DE PRETEL
Miriam FAU 20217267618 soft
Motivo: Doy fe
Fecha: 26/03/2024 11:06:18-0500 SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 14 dias del mes de marzo de 2024, la Sala Segunda del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Gutiérrez Ticse,
Dominguez Haro y Ochoa Cardich, ha emitido la presente sentencia. Los
magistrados intervinientes firman digitalmente en sefial de conformidad con
lo votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Ricardo
Inocente Rojas Aldea contra la resolucion de fojas 168, de fecha 13 de junio
de 2023, expedida por la Tercera Sala Constitucional de la Corte Superior
de Justicia de Lima, que declar6 fundada la excepcion de litispendencia
deducida por la entidad demandada.

ANTECEDENTES

El recurrente, con fecha 16 de enero de 2020?, interpone demanda de
amparo contra la Marina de Guerra del Per(i? solicitando que se declare nulo
el Oficio 2036/51, de fecha 6 de diciembre de 20193, mediante el cual se le
denego el goce de una pension de retiro bajo los alcances de la Ley 12326; y
que, en consecuencia, se ordene a la entidad demanda que expida una nueva
resolucion administrativa otorgandole la pension de retiro renovable en
aplicacion de dicha ley, con el pago de los devengados desde la fecha de la
contingencia, los intereses legales correspondientes y los costos procesales.

Alega que ingres6 a la Marina de Guerra del PerG el 8 de marzo de
1971 en su condicion de Alumno Naval del Centro de Instruccion Técnica y
Entrenamiento Naval — CITEN, ascendiendo a Oficial de Mar 3.° el 20 de
diciembre de 1969, y paso a la situacion militar de retiro por la causal “A su
Solicitud” mediante la Resolucion 874-84-MA/DP, de fecha 3 de julio de
1984, documento en que se le reconocieron 9 afios, 6 meses y 14 dias de
servicios al Estado en la Marina de Guerra del Per0; precisa que en dicha
resolucion, la entidad demandada temerariamente aplico a su contingencia

1 Por mandato de la Resolucidn 4, de fecha 4 de enero de 2022 (F. 75) se acompafi6 el
escrito de demanda y anexos correctos.
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el Decreto Ley 19846, cuando lo correcto era la aplicacion de la Ley 12326,
que en su articulo 46, literal b), establece que el oficial que pasa a la
situacion de retiro, si tiene mas de siete afios 0 menos de treinta de servicios
reconocidos, percibird como pension mensual el importe de tantas treintavas
partes del sueldo como afios de servicios tenga, no correspondiendo la
aplicacion del Decreto Ley 19846, el cual establece que los militares en
retiro acceden a una pension a partir de 15 afios de servicios. Agrega que, Si
bien a la fecha de su pase al retiro ya se habia promulgado el citado Decreto
Ley 19846, que se publico y entrd en vigencia el 26 de diciembre de 1972,
también es cierto que el mismo no se reglamentd sino hasta el 17 de
diciembre de 1987, con posterioridad a la fecha de cese en sus funciones,
por lo que el mismo no le resulta aplicable, sino la norma vigente y eficaz
inmediatamente anterior, esto es, la Ley 12326.

El procurador publico adjunto de la Marina de Guerra del Perg*
dedujo la excepcion de litispendencia alegando que el actor de manera
temeraria y maliciosa interpuso la presente demanda, pese a tener pleno
conocimiento de que existe un proceso judicial idéntico, con la misma
pretension, que se encuentra en trdmite ante el Cuarto Juzgado
Especializado de Trabajo de la Corte Superior de Justicia del Callao
(Expediente Judicial 03012-2018-0-0701-JR-LA-04), y que si bien en dicha
causa el accionante formuld el desistimiento del proceso, mediante
Resolucién 5, de fecha 27 de agosto de 2019, se declar6 improcedente el
pedido por existir oposicion de la parte demandada, habiéndose ordenado
continuar con su tramite. En ese mismo escrito contestd la demanda
solicitando que sea declarada infundada, alegando que seria ilegal que se le
otorgue al accionante la pensién renovable que reclama, cuando solo
acredité 8 afios de servicios reales y efectivos y que al haber pasado a la
situacion militar de retiro el afio de 1984, fecha en que se encontraba
vigente el Decreto Ley 19846, era requisito indispensable que acreditara un
minimo de quince (15) afios de servicios.

El Noveno Juzgado Constitucional de Lima, mediante Resolucién 9,
de fecha 5 de julio de 2022°, declaré fundada la excepcion de litispendencia
deducida por la entidad demandada, nulo todo lo actuado y concluido el
proceso. Sustento tal decision en que todas las pretensiones del presente
proceso de amparo (principal y accesorias) se encuentran comprendidas en
el proceso contencioso administrativo laboral signado como Expediente

4F.97.
SF. 133.
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03012-2018-0-0701-JR-LA-04, el cual se encontraria en tramite ante el
Segundo Juzgado de Trabajo Transitorio de la Corte Superior de Justicia del
Callao.

La Tercera Sala Constitucional de la Corte Superior de Justicia de
Lima, con fecha 13 de junio de 2023°%, confirmd la apelada. Tal decision se
sustentd en que entre la presente causa y el proceso tramitado bajo el
numero de Expediente 03012-2018-0-0701-JR-LA-04, existe coincidencia
entre las partes, el objeto y el titulo, es decir, existe identidad entre ambos
procesos. Agrega que si bien el demandante afirmé que el citado expediente
se encontraba archivado desde el 20 de julio de 2020, al emitirse la
Resolucidn 8; sin embargo, de la Consulta de Expedientes Judiciales en la
plataforma virtual de la pagina web del Poder Judicial —acceso publico—
el organo revisor advirtié que la citada Resolucién 8, mediante la cual se
aprobo el desistimiento de la pretension presentada por Ricardo Inocente
Rojas Aldea y se dio por concluido el proceso, fue expedida recién el 20 de
julio de 2022, es decir, con posterioridad a la interposicion de la presente
demanda de amparo e inclusive con posterioridad a la emision de la
resolucion recurrida, de fecha 5 de julio de 2022.

FUNDAMENTOS

Delimitacion del petitorio

1. El recurrente interpone demanda de amparo contra la Marina de Guerra
del Perd solicitando que se declare nulo el Oficio 2036/51, de fecha 6 de
diciembre de 2019, mediante el cual se le denegd el goce de la pension
de retiro bajo los alcances de la Ley 12326; y que, en consecuencia, se
ordene a la entidad demanda que expida nueva resolucion administrativa
otorgandole pension de retiro renovable en aplicacion de la citada ley,
con el pago de los devengados desde la fecha de la contingencia, los
intereses legales correspondientes y los costos procesales.

Consideraciones del Tribunal Constitucional

2. La Ley 31307, Nuevo Codigo Procesal Constitucional, publicada el 23
de julio de 2021, en el articulo 7, inciso 3), establece que no proceden
los procesos constitucionales cuando “El agraviado haya recurrido

®F. 168.
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previamente a otro proceso judicial para pedir tutela respecto a su
derecho constitucional”.

3. Sobre el particular, el Tribunal Constitucional en la sentencia recaida en
el Expediente 02881-2004-AA/TC, fundamento 3, ha precisado que la
causal de improcedencia contemplada en el articulo 5, inciso 3), del
Cadigo Procesal Constitucional —actualmente, articulo 7, inciso 3), del
Nuevo Cddigo Procesal Constitucional— “(...) solo opera cuando el
proceso judicial sea seguido entre las mismas partes, exista identidad de
hechos y se persiga el mismo tipo de proteccién idonea y eficaz que el
amparo”.

4. En el caso concreto, se advierte que el demandante, con fecha 20 de
abril de 20177 interpuso demanda contencioso-administrativa contra el
Ministerio de Defensa y la Comandancia General de la Marina de
Guerra del Pert (Expediente 03012-2018-0-0701-JR-LA-04), con el
siguiente petitorio:

- El reconocimiento del vinculo laboral con la Marina de Guerra del Peru, por el
periodo del 08 de marzo de 1971 al 03 de julio de 1984 y la nulidad de la
resolucién administrativa ficta denegatoria por acogimiento al silencio
administrativo negativo.

- Se emita nueva resolucién ministerial con otorgamiento de pensién renovable
de conformidad con el Titulo I, Capitulo 1V, articulo 46°, liberal b) de la Ley
N° 12326, de fecha 08 de junio de 1955.

- Se disponga el pago de pensiones devengadas de conformidad con el articulo
1236° del Cédigo Civil.

5. El recurrente sustent6 tal pretension, en términos gnerales, alegando que
con fecha 8 de marzo de 1971 ingres6 al Servicio Militar Obligatorio en
la Marina de Guerra del Pert y que laboré hasta el 8 de julio de 1984,
fecha en la que paso a la situacion militar de retiro por la causal “A su
Solicitud”, mediante Resolucion Ministerial 0874-84-MA/DP, de fecha
3 de julio de 1984; sin embargo, dicha resolucion ministerial subestimd
temerariamente la aplicacion de lo previsto en el Titulo Il, Capitulo 1V,
articulo 46, literal b), de la Ley 12326, de fecha 8 de junio de 1955, que
textualmente establece que el oficial que pase a la situacion de retiro, si
tiene mas de siete afios y menos de treinta de servicios reconocidos,
percibira como pension mensual el importe de treintavas partes del
sueldo como afios de servicios tenga;, en consecuencia, a Su caso

TF. 112,



6“\CA Dgy
oV S

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 03531-2023-PA/TC
LIMA
RICARDO INOCENTE ROJAS ALDEA

concreto le corresponde la aplicacion del articulo 46, literal b), de la Ley
12326 y que se le reconozca el otorgamiento de una pensién renovable
equivalente a los 13 afios, 4 meses y 25 dias de servicios prestados.
Agrega que el Decreto Ley 19846 es inaplicable a su caso porque al no
encontrarse aun reglamentado al 3 de julio de 1984, fecha en que se dio
su pase a la situacion militar de retiro, no tenia fuerza de ley, por tanto,
carecia de eficacia.

6. Ahora bien, de la revisién de los actuados en el citado proceso
contencioso-administrativo, obrantes en autos, se tiene que mediante
Resolucion 5, de fecha 6 de agosto de 20198, el Cuarto Juzgado
Especializado de Trabajo, declar6 improcedente el pedido de
desistimiento el proceso formulado por el demandante en razon de la
oposicion de la parte demandada. Posteriormente, mediante Resolucién
8, de fecha 20 de julio de 2022° el Segundo Juzgado de Trabajo
Transitorio de la Corte Superior de Justicia del Callao, resolvio
“APROBAR EL DESISTIMIENTO DE LA PRETENSION
presentada por RICARDO INOCENTE ROJAS ALDEA en el
proceso seguido contra la MARINA DE GUERRA DEL PERU; en
consecuencia, se declara CONCLUIDO EL PROCESO, teniendo la
presente resolucion los efectos de demanda infundada con calidad de
cosa juzgada. Y consentida o ejecutoriada la presente resolucion,
ARCHIVESE DEFINITIVAMENTE los actuados”.

7. De lo expuesto se advierte que, previamente a la interposicién de la
presente demanda de amparo, el accionante acudié a la via contencioso-
administrativa para dilucidar la pretension demandada, referida al
otorgamiento de pension de retiro renovable en aplicacion de la Ley
12326. Por esta razon, en aplicacion del articulo 7, inciso 3), del Nuevo
Cadigo Procesal Constitucional, corresponde desestimar la demanda por
improcedente.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que
le confiere la Constitucion Politica del Peru,

8F. 119.
°F. 137.
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HA RESUELTO
Declarar IMPROCEDENTE la demanda de amparo de autos.
Publiquese y notifiquese.
SS.
GUTIERREZ TICSE

DOMINGUEZ HARO
OCHOA CARDICH

PONENTE OCHOA CARDICH
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