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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 13 dias del mes de diciembre de 2023, la Sala Segunda
del Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Gutiérrez Ticse,
Morales Saravia y Dominguez Haro, ha emitido la presente sentencia. Los
magistrados intervinientes firman digitalmente en sefial de conformidad con
lo votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Walter
Bernardo Jr. Torres Vera, abogado de don Claudio Elmer Llanos Tello,
contra la resolucion de fecha 19 de agosto de 20221, expedida por la Primera
Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Lambayeque,
que declar6 infundada la demanda de habeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 21 de octubre de 2021, don Walter Bernardo Jr. Torres
Vera interpone demanda de habeas corpus a favor de don Claudio Elmer
Llanos Tello? y la dirige contra los jueces superiores de la Tercera Sala
Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Lambayeque,
sefiores Solano Chambergo, Quispe Diaz y Rodriguez Llontop. Denuncia la
vulneracién de los derechos al debido proceso, a la motivacion de
resoluciones judiciales, a la tutela procesal efectiva y a la salud.

Solicita que se declare nula la Resolucion 10, de fecha 13 de
septiembre de 20213, que confirmo la Resolucion 6, de fecha 2 de julio de
2021%, que declar6 improcedente la solicitud de beneficio penitenciario de
liberacion condicional a favor de don Claudio Elmer Llanos Tello en el
proceso que se le siguid por el delito de secuestro®.

Sostiene que con el Certificado de Cémputo Educativo 117-2020 se
acredita que el favorecido ha estudiado desde junio de 1998 hasta diciembre

! Fojas 242 del expediente.

2 Fojas 1 del expediente.

3 Fojas 10 del expediente.

4 Fojas 79 del expediente.

5 Expediente 06935-2020/ 06935-2020-99-1706-JR-PE-05.
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de 1999; que el Certificado de Computo Laboral 813-2020 demuestra que
realiz6 labores de manualidad y limpieza, de lo cual se advierte que tiene la
intencion de readaptarse y resocializarse. Sin embargo, en opinion de la Sala
demandada, no son suficientes las referidas actividades y no se ha
pronunciado sobre ello en sus fundamentos al momento de resolver el
pedido de beneficio penitenciario de libertad condicional.

Agrega que, si bien el favorecido registra varios ingresos al
establecimiento penitenciario, se le consideré apto para reinsertarse en la
sociedad, pero se le denegd el citado beneficio penitenciario sin tener
presente que a la fecha cuenta cincuenta y ocho afios de edad, adolece de
fuertes dolores producto de su edad y que el Establecimiento Penitenciario
de Chiclayo no retne las condiciones adecuadas para la permanencia de una
persona de avanzada edad.

Precisa que seria contraproducente considerar al favorecido como una
persona peligrosa para la sociedad, porque su situacion actual no le permite
realizar actividades de alto riesgo que agravarian su deteriorada salud.
Ademas, se le ha impuesto medidas disciplinarias como se demuestra con el
certificado de conducta ofrecido por el establecimiento penitenciario.

Alega que la Sala demandada sustentd su decision en el Informe
Psicologico 391-2020-INPE/17.125-PS.AALS, de fecha 16 de octubre de
2020, en el cual se concluye que por ahora no relne las condiciones
psicoldgicas favorables de readaptacion social y que debe atravesar un
franco proceso especializado de tratamiento. Refiere que dicho informe
destaca que carece de nivel consistente en cuanto al desarrollo de su
proyecto de vida y de firmeza en la toma de decisiones; que sin embargo se
advierte una contradiccion en sus argumentos, porque durante la audiencia
el psicologo sostuvo que se ha mostrado arrepentido por los hechos
realizados, demostrando ser una persona coherente y reflexiva, y que
presenta un estado emocional de anhelo de oportunidad, al haberse mostrado
cooperativo en los informes psicolégicos. Afiade que, aun cuando cuenta
con treinta sesiones de trabajo, el psicdlogo las considerd insuficientes, pero
no fue claro ni firme en su posicion; e incluso no fundamento6 de forma clara
y concisa por qué todavia no habia cumplido con el proceso de
resocializacion.
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Asevera que la Resolucion 10 se basa en el Informe Evaluativo 287-
2020-INPE.17.125-CTP, de fecha 6 de noviembre de 2020, efectuado por el
Consejo Técnico Penitenciario, el cual sefiala que tiene un bajo el nivel de
readaptacion, pero no en el Informe Social 278-2020-INPE, suscrito por
dofia Elizabeth Mendoza Pacheco, asistenta social, en el que se determina
que el favorecido presenta condiciones favorables para acogerse al beneficio
penitenciario en mencion. Lo anterior acredita que la Sala demandada no ha
valorado las pruebas ofrecidas, con lo cual no demostré imparcialidad al
resolver el pedido del citado beneficio penitenciario.

Finalmente, arguye que el favorecido esta dispuesto a resocializarse y
a cumplir con el pago de la suma de S/. 10,000.00 por concepto de
reparacion civil, por lo que se aprecia que tiene la intencion de reparar el
dafio ocasionado y que esté arrepentido del dafio ocasionado.

El Cuarto Juzgado Unipersonal, Flagrancia, Omisién de Asistencia
Familiar y Conducciéon en Estado de Ebriedad de Chiclayo, mediante
Resolucion 1, de fecha 26 de octubre de 2021°, devolvid los actuados al
encargado de mesa de partes para que redistribuya de manera aleatoria el
presente proceso a los Juzgados de Investigacion Preparatoria con
conocimiento de quien corresponda de conformidad con la Ley 31307.

El Octavo Juzgado de Investigacion Preparatoria, Flagrancia, Omision
de Asistencia Familiar y Conduccién en Estado de Ebriedad de Chiclayo,
mediante Resolucion 1, de fecha 28 de enero de 20227, admite a tramite la
demanda.

El procurador publico adjunto a cargo de los asuntos judiciales del
Poder Judicial solicita que la demanda sea declarada improcedente®. Al
respecto, alega que se verifica que el escrito de habeas corpus no se refiere
de manera especifica a la vulneracion del contenido esencial de los derechos
fundamentales invocados, esto es, que permita acreditar alguna vulneracion
constitucional por parte de los jueces demandados. Hace notar que el
proceso penal que motivé la emision de la sentencia condenatoria contenida
en la Resolucion 10 cuestionada, con la consiguiente restriccion de la
libertad personal del favorecido, obedece a un proceso regular en el que se

® Fojas 16 del expediente.
" Fojas 17 del expediente.
8 Fojas 23 del expediente.
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respetaron los derechos al debido proceso, a la tutela procesal efectivay a la
debida motivacion de resoluciones judiciales.

El Octavo Juzgado de Investigacion Preparatoria, Flagrancia, Omision
de Asistencia Familiar y Conduccién en Estado de Ebriedad de Chiclayo,
mediante sentencia, Resolucion 8, de fecha 20 de junio de 2022°, declar6
infundada la demanda. Estima que la Resolucion 10, de fecha 13 de
septiembre de 2021, se encuentra debidamente motivada al haber sustentado
su decision en el hecho de que el favorecido no cumpliéo con los
presupuestos que exige la norma procesal, pues se consideré que ha
ingresado en diversas fechas al establecimiento penal, tanto por el delito
contra el patrimonio como contra la libertad personal, y que el ultimo
ingreso data del afio 2011, en que fue condenado a cuatro afios de pena
privativa de la libertad efectiva por hurto agravado, que motivo la
revocatoria del beneficio de semilibertad de que venia gozando por el delito
de secuestro. Ademas, se advierte del Informe Psicologico que obra en el
Cuadernillo de Beneficio Penitenciario 391-2020-INPE/17.125-PS.AALS,
de fecha 16 de octubre de 2020, que el interno no redne, por ahora, las
condiciones psicolégicas favorables de readaptacion social y que por ello
debe atravesar un franco proceso especializado de tratamiento.

Considera también que el psicélogo en audiencia indicé que el
favorecido solo tiene treinta sesiones de trabajo y que si una persona registra
un delito grave es indispensable un tratamiento acorde con el bien juridico
vulnerado, por lo que necesita un tratamiento mas fuerte, mas intensivo, con
mas frecuencia y mas consistente, situaciones que motivaron que el Consejo
Técnico Penitenciario del Establecimiento Penitenciario de Chiclayo,
mediante Informe Evaluativo 287-2020-INPE.17.125-CTP, de fecha 6 de
noviembre de 2020, opinara que el grado de readaptacion del interno es
bajo, de acuerdo con los informes de los profesionales que han intervenido
en el proceso de resocializacion, remitiéndose el expediente en condicion de
no propuesto.

La Primera Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia
de Lambayeque confirmd la apelada por similares fundamentos. Estima que
el organo jurisdiccional demandado tuvo en cuenta la reiteracion delictiva
del favorecido, y que carece de valor la alegacion de su abogado defensor,

® Fojas 211 del expediente.



\CA D
Q\)e" S p,

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 03843-2022-PHC/TC
LAMBAYEQUE

CLAUDIO ELMER LLANOS TELLO,
representado por WALTER BERNARDO
JR. TORRES VERA -ABOGADO

referida a que por su edad ya no constituye amenaza para la sociedad.
Adicionalmente, se ha considerado que hasta en dos oportunidades se le ha
otorgado los beneficios de semilibertad y liberacion condicional, habiendo
sido objeto también de revocatoria del beneficio concedido por haber
incurrido en un nuevo hecho delictivo, lo que evidencia su desprecio por las
normas de convivencia social y las oportunidades que el Estado le ha
brindado a efectos de su reinsercion en el seno de la sociedad. Ademas,
argumenta que en el Dictamen Pericial Psicologico se concluye que por
ahora el interno Llanos Tello no retine las condiciones psicoldgicas
favorables de readaptacién, por lo que debe atravesar un franco proceso
especializado de tratamiento.

FUNDAMENTOS
Petitorio

1. El objeto de la demanda es que se declare nula la Resolucion 10, de
fecha 13 de septiembre de 2021, que confirmo la Resolucion 6, de fecha
2 de julio de 2021, que declar6é improcedente la solicitud de beneficio
penitenciario de liberacion condicional a favor de don Claudio Elmer
Llanos Tello en el proceso que se le siguid por el delito de secuestro®.

2. Se alega la vulneracion de los derechos al debido proceso, a la
motivacidn de resoluciones judiciales, a la tutela procesal efectivay a la
salud.

Andlisis del caso

3. La Constitucion establece en su articulo 139, inciso 22, que el régimen
penitenciario tiene por objeto la reeducacion, rehabilitacion vy
reincorporacion del penado a la sociedad, lo cual, a su vez, es
congruente con el articulo 10.3 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, que sefiala que "el régimen penitenciario consistira
en un tratamiento cuya finalidad esencial serd la reforma y la
readaptacion social de los penados”. Al respecto, este Tribunal ha
precisado en la sentencia recaida en el Expediente 00010-2002-Al/TC,

10 Expediente 06935-2020/ 06935-2020-99-1706-JR-PE-05.
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fundamento 208, que los propdsitos de reeducacion y rehabilitacion del
penado "[...] suponen, intrinsecamente, la posibilidad de que el
legislador pueda autorizar que los penados, antes de la culminacién de
las penas que les fueron impuestas, puedan recobrar su libertad si los
propositos de la pena hubieran sido atendidos. La justificacion de las
penas privativas de la libertad es, en definitiva, proteger a la sociedad
contra el delito".

4. Por ello, el régimen penitenciario debe condecir con la prevencion
especial de la pena, la cual hace referencia al tratamiento,
resocializacion del penado (reeducacion y rehabilitacién) y a cierta
flexibilizacion de la forma en que se cumple la pena, lo cual es acorde
con lo sefialado en el articulo 139, numeral 22, de la Constitucion. De
otro lado, la prevencion general de la pena obliga al Estado a proteger a
la nacion de dafios o amenazas a su seguridad, lo que implica la
salvaguarda de la integridad de la sociedad que convive organizada bajo
la propia estructura del Estado, de conformidad con el articulo 44 de la
Constitucion, que prescribe que es deber del Estado proteger a la
poblacion de las amenazas a su seguridad™?.

5. En este sentido, en lo que respecta a la peticiobn del beneficio
penitenciario de liberacién condicional, el cual permite al penado
egresar del establecimiento penitenciario antes de haber cumplido la
totalidad de la pena privativa de libertad impuesta, se debe aclarar que
el juez toma tal decision atendiendo concurrentemente al cumplimiento
de los requisitos legales y a la estimacion que obtenga de una eventual
rehabilitacién y resocializacion de cada interno. Tal es el criterio
adoptado por este Tribunal en la sentencia recaida en el caso Méaximo
Llajaruna Sare'?, en la que precisé que “La determinacion de si
corresponde 0 no otorgar a un interno un determinado beneficio
penitenciario, en realidad, no debe ni puede reducirse a verificar si este
cumplié o no los supuestos formales que la normatividad contempla
(...)”, pues el elemento determinante se encuentra graduado por la
manifestacion de la rehabilitacion del interno que cree conviccion en el
juzgador de que —en el momento anticipado— le corresponde su
reincorporacion a la sociedad.

11 Cfr. Sentencia recaida en el Expediente 00033-2007-P1/TC.
12 Cfr. Sentencia dictada en el Expediente 1594-2003-1-1C/TC, fundamento 14.
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6. En el presente caso, de los numerales 1., 2. y 3. del item [II]] CON
RESPECTO A LOS ANTECEDENTES PENALES Y JUDICIALES,
numeral 5.2 del considerando V.- Analisis del Caso en Concreto de la
Resolucion 6, de fecha 2 de julio de 2021, se advierte lo siguiente:

5.2.- PRESUPUESTOS PROCEDIMENTALES: CRITERIOS PARA
LA CONQESION DEL BENEFICIO PENITENCIARIO DE
LIBERACION CONDICIONAL

521

(..)
[I] CON RESPECTO A LOS ANTECEDENTES PENALES Y

JUDICIALES

A folios 110, obra el Certificado de Antecedentes Judiciales, mediante el
cual se da cuenta que el interno sentenciado registra Antecedentes Penales
en las causas n.°s:

1. Instruccién N° 133-94 de fecha 18 de agosto del 94, por el delito
de robo en agravio de Hipélito Aurelio Nifio Lozado, habiéndosele
otorgado por dicho delito con fecha 05 de diciembre del 94,
beneficio penitenciario de Semilibertad.

2. Instruccion N° 335-97, ingresa al Establecimiento Penitenciario
al ser condenado por el delito de secuestro a veinte afios,
egresando el 18 de junio del 2002, mediante beneficio
penitenciario de semilibertad, beneficio gue fuera revocado con
fecha dos de septiembre del dos mil once.

3. Instruccién N° 5373-2006, Ingresa al Establecimiento
Penitenciario por el delito de hurto agravado en agravio de
Comunidad de Nueva Arica, imponiéndose finalmente cuatro afios
de pena privativa de la libertad efectiva.

Respecto a este rubro, se puede observar que el interno sentenciado a la
fecha en que fue sentenciado por el delito de secuestro en la causa 335-97,
se encontraba fuera del Establecimiento Penitenciario por habérsele
otorgado beneficio penitenciario de semilibertad en la causa N° 133-94 con
fecha 05 de Diciembre del 94, y no obstante, que es nuevamente
sentenciado por el delito de secuestro, materia del presente beneficio,
egresa mediante beneficio de semilibertad, el mismo que en forma posterior
le fuera revocado y sea ese el motivo por el que se encuentra a la fecha
purgando condena dentro del Establecimiento Penitenciario: advirtiéndose
una conducta renuente por parte del interno de acatar lo ordenado por el
Juzgador y de conducirse dentro de los pardmetros de un Estado de
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derecho, habiendo hecho quebrar el sistema de justicia con dicha actuar, no
permitiendo vislumbrar por este drgano jurisdiccional que de otorgarsele el
beneficio penitenciario se conduzca con la recta razén, exponiendo a la
sociedad a la zozobra con su actuar delictivo; considerando la Juzgadora
que desde ya, resulta prematuro amparar el beneficio penitenciario
solicitado por el interno sentenciado. item que deviene a todas luces en
NEGATIVO.

Del considerando V de la citada Resolucion 6, EL ARRAIGO DEL
INTERNO NACIONAL, EN CUALQUIER LUGAR DEL
TERRITORIO NACIONAL DEBIDAMENTE ACREDITADO, se
aprecia lo siguiente:

5.2.- PRESUPUESTOS PROCEDIMENTALES: CRITERIOS PARA
LA CONCESION DEL BENEFICIO PENITENCIARIO DE
LIBERACION CONDICIONAL

5.2.1
(..)

[V] EL ARRAIGO DEL INTERNO NACIONAL, EN CUALQUIER
LUGAR DEL TERRITORIO NACIONAL DEBIDAMENTE
ACREDITADO

Respecto o dicho rubro, la Asistenta Social en audiencia sefialé que la visita
domiciliaria la realiz6 via wasap al domicilio ubicado en la calle Los
Mangos y Valladolid en Tucume, domicilio que conforme a la declaracion
jurada que obra a folios 12, corresponde a la persona de Maria Yariaque
Paz, propietaria del referido inmueble, quien sefialé en dicha declaracion
jurada que cuando el interno sentenciado egresaré del Establecimiento
Penitenciario laboraria en dicho inmueble en la siembra de arroz y residiria
en el mismo: hecho que fuero corroborado por la Asistenta Social en su
informe, al haber sefialado que el domicilio donde vivird el interno
sentenciado es de su empleadora.

No obstante, se tiene que ha audiencia de beneficio penitenciario ha
acudido un nuevo empleador, y no asi la propietaria del inmueble ubicado
en la calle Los Mangos y Valladolid en Tdcume, lo cual hubiera sido
trascendental a efectos de establecer si el interno cuenta con domicilio
conocido, maxime si como se ha indicado lo visita se realiz6 en forma
virtual, se trata de una declaracién jurada no de un documento emitido por
el Notario, la propietaria del inmueble no es familiar del interno
sentenciado, ya no es su empleadora; téngase en cuenta que al interno
sentenciado le falta por cumplir aproximadamente la mitad de la pena
impuesta: resultando este item NEGATIVO.
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De la mencionada Resolucion 6, en el apartado denominado Respecto al
examen del psiclogo licenciado TATIANA NOEMI PORTILLAS
GUERRERO, Alberto Alfonso Linchan Sosa, identificado con
documento nacional de identidad 40481231, trabajador del INPE
Chiclayo, consta que:

5.2.- PRESUPUESTOS PROCEDIMENTALES: CRITERIOS PARA
LA CONCESION DEL BENEFICIO PENITENCIARIO DE
LIBERACION CONDICIONAL

5.2.1
(..)

[VI] CUALQUIER OTRA CIRCUNSTANCIA PERSONAL UTIL
PARA LA FORMULACION DEL PRONOSTICO DE CONDUCTA

En audiencia sefiald, el interno refirié que estd muy arrepentido y manifest6
las etapas de su vida, es una persona muy reflexiva y coherente: hecho que
no guarda relacién con lo plasmado en su informe psicoldgico escrito,
donde ha indicado que el interno sentenciado por el delito de secuestro
niega su responsabilidad, manteniendo su propia version de los hechos,
concluyendo que no relne condiciones psicologicas favorables de
readaptacion social, aunado que sélo ha realizado 30 sesiones, lo cual
conforme lo ha indicado teniendo en cuenta la condena impuesta es infimo.

Siendo ello asi, no exista congruencia con lo explicado por el perito
psicologo en audiencia y lo plasmado en su informe escrito, no existe
certeza respecto a la intervencién psicolégica adecuada del interno para
alcanzar el grado de reinsercion social necesario que le permita egresar del
establecimiento penitenciario, sin poner en riesgo a la sociedad. item que
deviene en NEGATIVO.

En el subnumeral 5.2.2. de la Resolucién 6 se llega a la siguiente
conclusién:

5.2.2.- De lo antes expuesto, y de la evaluacién general, se tiene que el
interno sentenciado, no ha logrado cumplir con todos y cada uno de los
presupuestos que exige la norma procesal a efectos de amparar la solicitud
del recurrente, por lo que no es posible amparar la solicitud de beneficio
penitenciario, resultando prematura su excarcelacion; entre ellos tenemos:

- No existe certeza respecto al domicilio donde radicaria el interno
sentenciado de egresar del Establecimiento Penitenciario.

-No existe certeza respecto al grado de reinsercion social alcanzado por el
Interno sentenciado, conforme al informe escrito y explicacion del testigo
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en audiencia.
- Aunado, la conducta delictiva en la reiteracion de hechos delictivos.

10. La Resolucion 10, de fecha 13 de septiembre de 2021, en sus
considerandos SEXTO, SEPTIMO, OCTAVO, NOVENO y DECIMO,
reza como sigue:

SEXTO.- En primer lugar no existe controversia que el sentenciado Claudio
Elmer Llanos Tello actualmente de 58 afios de edad al haber nacido el 30
de octubre de 1962, registra ingresos al establecimiento penitenciario,
inicialmente por un delito de robo en enero de 1999 beneficio de
semilibertad el 5 de diciembre de 1994. volviendo a ingresar por la
comision del delito de agravio de Amado Walter Guevara Monteza donde
fue condenado el 13 de mayo de 1998 a veinte afios de pena privativa de
libertad, egresado nuevamente con beneficio de semilibertad el 18 de junio
de 2002, volviendo a ser internado en el penal por la comision del delito de
hurto agravado en agravio de ELECTRONORTE con fecha noviembre de
2011 siendo condenado a cuatro afios de pena privativa de libertad efectiva;
revocandose el beneficio penitenciario que se concediera por el delito de
secuestro, que conforme al cémputo establecido, se inicia el 02 de
septiembre de 2001, vencerd el 09 de enero de dos mil treinta y uno.

SETIMO -Tampoco existe controversia que el informe psicoldgico que
obra adjunto al cuadernillo de beneficio penitenciario signado con el 391-
2020-INPE/17.125-Ps/AALS del 16 de octubre de 2020, concluye que el
interno "por ahora no relne las condiciones psicoldgicas favorables de
readaptacion social --- debiendo atravesar un franco proceso especializado
al tratamiento”. Esta conclusién guarda coherencia con la apreciacion
psicocriminoldgica al anotarse [... sin embargo a entender psicoldgico se
puede decir que carece de nivel consistente del desarrollo de su proyecto de
vida, faltandole firmeza en su toma de decisiones y sobre todo en el
desarrollo de la empatia social. Asimismo; se informa que
documentalmente acredita participacién en el tratamiento psicol6gico desde
el afio 2012 al 2017, sin que haya participado en los afios 2018 y siguientes.

OCTAVO.- Si hien el psicologo sostuvo en la audiencia que el interno se
ha mostrado arrepentido por los hechos, y que es una persona muy
coherente y reflexiva y presenta un estado emocional de anhelo de
oportunidad; ello no enerva la apreciacion que contiene el informe y las
conclusiones sobre sus condiciones desfavorables de readaptacion social, y
que debe atravesar un franco proceso de especializacién de tratamiento;
habiéndole respondido al fiscal en la audiencia que "el interno solo tiene
treinta sesiones de trabajo, y si tal persona registra un delito grave necesita
mas tratamiento de acuerdo al bien juridico vulnerado, por lo que se
necesita un tratamiento mas fuerte, mas intensivo, con mas frecuencia, mas
consistente”.
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NOVENO.- Ha sido por las situaciones descritas precedentemente que el
Consejo Técnico del Establecimiento Penitenciario de Chiclayo a través del
Informe 17.125-CTP del 6 de noviembre de 2020, opin6é que es bajo el
grado de readaptacién del interno conforme se evidencia de los informes de
los profesionales que han intervenido en el proceso de resocializacion,
remitiéndose el expediente en condicion de NO PROPUESTO.

DECIMO.- Si esto es asi, como es que los jueces podrian conceder el
beneficio penitenciario si los propios 6rganos competentes de la
administracién penitenciaria han enviado su expediente en la condicion de
no propuesto, que por lo demés se condice con los diversos ingresos al
establecimiento penal por distintos delitos, inclusive, volvié a delinquir
pese haberse concedido hasta en dos oportunidades beneficios de semi
libertad con un claro desprecio por la norma prohibitiva y de las propias
oportunidades concedidas.

11. Los considerandos DECIMO PRIMERO, DECIMO SEGUNDO vy
DECIMO TERCERO de la Resolucion 10 establecen lo siguiente:

DECIMO PRIMERO.- La juzgadora hace ver los antecedentes de su
patrocinado, lo cual no es correcto debido a que son de los afios 1994 y
1997 donde su defendido esta arrepentido y cuenta con mas de 60 afios de
edad, el mismo que reconoce la existencia del delito, por lo que la defensa
considera que no es pertinente dicha fundamentacion, toda vez que lo que
se busca es saber si se ha readaptado socialmente. Al respecto, obvia
reconocer la defensa que el interno sentenciado ha ingresado en diversas
fechas al establecimiento penal, tanto por delito contra el patrimonio como
contra la libertad personal, y que el Gltimo ingreso data del afio dos mil
once en que fue condenado a cuatro afios de pena privativa de libertad
efectiva por hurto agravado, que precisamente motivéd la revocatoria del
beneficio de semi libertad que venia gozando por el delito de secuestro.

DECIMO SEGUNDO. - El psicélogo ha explicado en audiencia que si hay
un nivel de readaptacion social, que si se ha mostrado cooperativo en los
informes psicoldgicos, que ha ido a las terapias y que si existe un nivel de
readaptacion social suficiente como para que se le pueda conceder el
beneficio; si la juzgadora considera que no es suficiente, el defensor sefiala
lo contrario y entonces los magistrados podrian revisar el audio o la
explicacién del psicologo, para notar que se le da al sentenciado un nivel de
readaptacion favorable. Al respecto, aun cuando los 6ranos de prueba son
examinados en audiencia donde por el principio de inmediacién el juez de
primera instancia resuelve — cercania que los jueces superiores no lo
tienen--, sin embargo, los informes recogidos en el proceso de
resocializacién y que sirven para la formacion del cuadernillo, constituyen
insumos para la propuesta que alcanzan los érganos penitenciarios. Y antes
que los jueces de segunda instancia escuchen los audios, es pertinente




o \)e\,\CA Dgy ™~
& %

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 03843-2022-PHC/TC
LAMBAYEQUE

CLAUDIO ELMER LLANOS TELLO,
representado por WALTER BERNARDO
JR. TORRES VERA -ABOGADO

advertir que al plenario ingresa el informe psicoldgico a través del examen
de perito y el juez a quo encuentra las contradicciones que ha resefiado.
Asi, del analisis apropiado del informe y las propias respuestas que diera el
perito, se determina con claridad meridiana que la probabilidad de
reinsercion del interno es baja, y como el propio perito indico, los casos de
delitos graves se necesita un tratamiento més fuerte, mas intensivo y con
mas frecuencia, que no se ha seguido en el caso del interno sentenciado.

DECIMO TERCERO.- Si bien la defensa muestra su extrafieza porque su
defendido esta cumpliendo casi la totalidad de la pena de veinte afios de
privacion de libertad, sin considerarse el tiempo que estuvo cumpliendo la
pena extra muros, sin embargo el mismo letrado ha dado respuesta en el
sentido de que al revocarse el beneficio penitenciario que vino gozando por
el delito de secuestro por haber sido sentenciado por la comisién de otro
delito, corresponde cumplir la totalidad de la pena pendiente, obviamente
descontandose la carceleria sufrida, situacion distinta si la revocatoria
hubiese sido por el incumplimiento de las reglas de conducta establecidas
en la resolucién de concesién del beneficio, conforme se desprende del
articulo 193 del Reglamento del Cédigo de Ejecucién Penal.

12. Este Tribunal estima que la decision adoptada mediante las citadas
resoluciones que declararon improcedente el beneficio penitenciario de
liberacion condicional no resulta inconstitucional, pues, como se
advierte de lo resefiado en los fundamentos precedentes, se han
expresado las razones por las que se ha considerado que no
correspondia otorgar al favorecido el beneficio solicitado.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Perq,

HA RESUELTO
Declarar INFUNDADA la demanda de habeas corpus.
Publiquese y notifiquese.
SS.
GUTIERREZ TICSE

MORALES SARAVIA
DOMINGUEZ HARO

PONENTE DOMINGUEZ HARO
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