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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 20 dias del mes de noviembre de 2023, la Sala Primera del
Tribunal Constitucional, conformada por los magistrados Monteagudo Valdez,
Pacheco Zerga y Ochoa Cardich, pronuncia la siguiente sentencia.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Manuel Baltazar
Otarola Paredes contra la resolucion de fecha 21 de setiembre de 20211,
expedida por la Primera Sala Constitucional de la Corte Superior de Justicia de
Lima, que confirmé la improcedencia de la demanda.

ANTECEDENTES

OTAROLA SANTILLANA Janet Mediante escrito del 18 de octubre de 20192, el recurrente interpuso
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demanda de amparo contra los jueces del Décimo Primer Juzgado de Trabajo

Fecha: 30/11/2023 12:43:32-08rmanente de Lima, la Sétima Sala Laboral Permanente de la Corte Superior
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de Justicia de Lima y la Segunda Sala de Derecho Constitucional y Social
Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, a fin de que se
declare la nulidad de las siguientes resoluciones judiciales: i) la Resolucion 4,
de fecha 13 de enero de 20163, que declaré infundada su demanda sobre pago
de beneficios sociales interpuesta contra la Zona Registral IX — sede Lima; ii)
la Resolucion 11, de fecha 8 de agosto de 20174, que confirmd la Resolucion
45, y iii) la resolucion recaida en la Casacion Laboral 21169-2017 Lima, de
fecha 16 de julio de 2019°, notificada el 23 de julio de 20197, que declar6
improcedente su recurso de casacion. Alega la vulneracién de sus derechos
fundamentales a la tutela procesal efectiva, de acceso a la justicia y al debido
proceso.

En lineas generales, alega que la referida sentencia de vista (Resolucion
11) no se encuentra motivada, pues su recurso de apelacion contenia agravios
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que no obtuvieron pronunciamiento alguno, es mas, ni siquiera se menciono si
resultaba de aplicacion el articulo 6 de la Ley que Crea el Sistema Nacional y
la Superintendencia de los Registros Pablicos — Ley 26366, modificada por el
numeral 2.1 del articulo 2 de la Ley 30065, que establece solo 2 instancias
registrales, constituyéndose, de esta manera, un solo perfil para todos los
registradores publicos. Por lo tanto, no podia establecerse diferencias mediante
normas infralegales.

El Décimo Primer Juzgado Constitucional Subespecializado en Asuntos
Tributarios, Aduaneros e Indecopi de la Corte Superior de Justicia de Lima,
con fecha 5 de diciembre de 20198, declard improcedente de plano la demanda,
fundamentalmente por considerar que lo que existe es una discrepancia con el
criterio del juzgador sobre lo resuelto en las cuestionadas resoluciones, sin
embargo, el proceso de amparo no constituye una instancia adicional para
prolongar el debate.

A su turno, la Primera Sala Constitucional de la Corte Superior de
Justicia de Lima, mediante resolucion del 21 de septiembre de 2021, confirmé
la apelada por similar fundamento.

FUNDAMENTOS

1.  Cabe sefialar que si bien es cierto el articulo 45 del Cédigo Procesal
Constitucional vigente establece que, tratandose del proceso de amparo
iniciado contra resolucién judicial, el plazo para interponer la demanda es
de treinta dias habiles y se inicia con la notificacion de la resolucion que
tiene la condicion de firme; también es cierto que la norma aplicable al
presente caso es el segundo parrafo del articulo 44 del pretérito Codigo
Procesal Constitucional, pues se encontraba vigente cuando fue
presentada la demanda de autos. Asi, la norma derogada establecia que,
tratdndose del proceso de amparo iniciado contra resolucion judicial, el
plazo para interponer la demanda se inicia cuando la resolucion queda
firme y concluye treinta dias habiles después de la notificacion de la
resolucion que ordena que se cumpla lo decidido.

2. No obstante, este Tribunal Constitucional dejé establecido que tratdndose
de una resolucion judicial que tenia la calidad de firme desde su
expedicion, pues contra esta ya no procedia ningln otro recurso y no
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contenia extremos resolutivos cuyo cumplimiento fuera a ser dispuesto a
través de un subsiguiente acto procesal, el plazo que habilita la
interposicion del amparo debia computarse desde el dia siguiente al de su
notificacion.

3. Ahora bien, puesto que la cuestionada resolucién casatoria es firme —pues
resulta irrecurrible al tratarse de una decision emitida en Gltima
instancia— y no contenia ninglin mandato judicial que debiera cumplirse
subsecuentemente —pues declar6 improcedente el recurso de casacion
interpuesto contra una sentencia de vista, que confirmd la decision
desestimatoria de primer grado—, el plazo que habilita la interposicién del
amparo en su contra debe computarse desde el dia siguiente al de su
notificacion.

4.  Asi, se advierte que la citada resolucion casatoria fue notificada al
amparista el 23 de julio de 2019, por lo que al 18 de octubre de 2019,
fecha en que fue promovido el amparo de autos, evidentemente habia
transcurrido en exceso el plazo habil legalmente previsto. Por tanto, la
demanda deviene en improcedente por extemporanea.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que
le confiere la Constitucion Politica del Perd,

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de amparo.
Publiquese y notifiquese.

SS.

MONTEAGUDO VALDEZ

PACHECO ZERGA
OCHOA CARDICH

PONENTE PACHECO ZERGA
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