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En Lima, a los 12 dias del mes de abril de 2024, la Sala Segunda del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Gutiérrez Ticse,
Dominguez Haro y Ochoa Cardich, ha emitido la presente sentencia. El
magistrado Gutiérrez Ticse, emitié fundamento de voto, el cual se agrega.
Los magistrados intervinientes firman digitalmente en sefial de conformidad
con lo votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Yvan Bedoya
Salazar, abogado de dofia Isabel Marly Doroteo Retis, contra la resolucion?
de fecha 25 de noviembre de 2022, expedida por la Sala Penal de
Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Moquegua, que declard
infundada la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 27 de junio de 2022, don Yvan Bedoya Salazar interpone
demanda de habeas corpus a favor de dofia Isabel Marly Doroteo Retis
contra los jueces del Juzgado Penal Colegiado Supraprovincial de Ilo de la
Corte Superior de Justicia de Moquegua, integrado por los sefiores
Rodriguez Barreda, Achoma Tito y Arenas Pérez; contra los magistrados de
la Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Moquegua,
integrada por los sefiores Salas Bustinza, Fernandez Ceballos y Carpio
Medina; y contra los magistrados de la Sala Penal Permanente de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, integrada por los sefiores San Martin
Castro, Prado Saldarriaga, Principe Trujillo, Sequeiros Vargas y Chavez
Mella2. Denuncia la vulneracion de sus derechos al debido proceso, a la
motivacién de resoluciones judiciales y a la libertad personal.

Solicita que se declaren nulas (i) la sentencia, Resolucién 15, de fecha
6 de abril de 20173, en el extremo que condend a la favorecida a doce afios
de pena privativa de la libertad, por el delito de trata de personas en su
forma agravada®; y (ii) la sentencia de vista, Resolucion 6, de fecha 16 de

LF. 277 del expediente principal.

2F. 58.

3 F. 6 del PDF del expediente principal.

4 Expediente 00026-2014-54-2802-JR-PE-02.
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enero de 2018% que confirmé la precitada condena®; y que se ordene la
realizacion de un nuevo juicio oral y su inmediata liberacion.

Alega que la “tesis acusatoria” es que su patrocinada “efectivamente
fue quien acompafié a la persona de Concesa Cubas a la ciudad de Ayabaca-
Piura, nunca antes habia estado en ese lugar, sin embargo Concesa Cubas si
habia vivido en dicho lugar”, asi lo corrobor6é la agraviada, pues solo
acompario a la citada sefiora para que ésta ofreciera trabajo a la victima y no
la beneficiarian, “ya que ella no tenia lugar alguno que ofrecerle, ni
restaurante, ni night club, y en ese entonces solo estaba haciendo las veces
de acomparfiante”. La propia agraviada declar6 que fue Concesa Cubas quien
le ofrecio trabajo frente a sus padres y que “se tom6 dos dias para decidir si
aceptaba o no, y que dada su necesidad econdmica aceptd, iniciandose el
viaje hacia la ciudad de llo, conjuntamente con Concesa Cubas e Isabel
Doroteo, pero nétese que ese viaje lo hizo por su propia voluntad, no hubo
presion”.

Precisa que, si bien pago los pasajes de traslado de la victima, estos
pertenecian a Concesa Cubas, pues la favorecida tenia que “regresar a llo,
de lo que se aprovechd Concesa Cubas, para encargar a su amiga (la
victima) que llegue al mismo destino”. Agrega que en el juicio uno de lo
declarantes sefial6 que tanto la favorecida como Concesa Cubas tenian un
restaurante y que necesitaban chicas para trabajar, pero que dicha
afirmacion no fue manifestada por ninguno de los implicados, y que “jamas
tuvo restaurante alguno en llo ni interés de dar trabajo a nadie”. Finaliza
alegando que en la sentencia se hace una afirmacién “completamente
subjetiva” que afecta el principio acusatorio, “el hecho de llegar a la
conclusion de que mi patrocinada, Isabel Doroteo Retis, haya promovido,
favorecido y financiado el traslado de la agraviada, por cuanto en ningln
momento ha tenido participacion en los hechos de forma dolosa,
simplemente su participacion ha sido la de acompaiiar a Concesa Cubas”, y
que tampoco asumié los gastos de traslado a Ilo, pues “esta probado que
quien reclama la devolucion de lo gastado (...) es Jests Tagle Quispe”. En
ningun momento la agraviada sefiala a la favorecida como la persona que,
conjuntamente con otra persona, la obliga a trabajar en un club nocturno”.

En el fundamento 17.d) se establece una incoherencia e incongruencia
que no formaba parte de la acusacion: “asimismo, esta acreditado que Isabel

S F. 32 del PDF del expediente principal.
¢ Expediente 00134-2017-0-2801-SP-PE-01.
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Marly Doroteo Retis impedia la salida del club nocturno a la agraviada
durante el tiempo que ésta efectud la actividad de dama de compaifiia”. Al
respecto, afirma “lo que resulta siendo falso”, pues la favorecida no labora
en un club nocturno alguno. Estas afirmaciones son falsas, pues esa hubiera
podido ser la labor de Magaly Quintana Montafiez, por cuanto trabajaba de
cajera y no como administradora del local, “incluso la misma agraviada
sostiene que solo fueron dos dias que hizo la labor de dama de compafiia y
que después opt6 por permanecer durante un mes en la labor de cajera”, por
lo que “no resulta creible que ella quisiera irse del lugar”.

Respecto a la sentencia de vista arguye que “la imputacion es
genérica, no es especifica”; “solo se concluyd que es para fines de
explotacion sexual”; “los hechos son atipicos”; “no se acredit6 la realidad
del delito ni la responsabilidad penal”, pues en el caso de la favorecida “ella
no fue la persona que capto a la agraviada, menos que la engafara, y que en
todo caso la agraviada era mayor de edad.” Asimismo, alega que “coémo
puede atribuirse una actitud dolosa, si la misma no tenia conocimiento de las
intenciones de concesa Cubas”, pues “solo fue una acompafante de Concesa
Cubas” y la dejo “en casa de Tagle Quispe, desconociendo las intenciones
de este”. “También es falso y sin prueba alguna” el hecho de que “haya
tramado un engafio, simulando que la agraviada iba a trabajar en un
restaurante de lujo”. Por Gltimo, aduce que “no hay prueba que acredite”
que la favorecida “haya participado en la acogida y retencion de la
agraviada”, pues “no existe una sola prueba de que” la favorecida “haya
conocido o intervenido o, en todo caso, buscado a la agraviada para captarla
o enganarla”; y que el haber escuchado una conversacion entre dos
personas, sin tener conocimiento de la misma, no la hace complice de la
voluntad de una de ellas.

Respecto a la resolucion de fecha 13 de julio de 20187, mediante la
cual la Sala Suprema demandada declaré nulo el concesorio del recurso de
casacion e inadmisible el citado recurso®, refiere que, pese a que aleg6 que
la favorecida “no conocia las intenciones dolosas de Concesa Cubas” y que
“en ninguna parte aparece que la patrocinada, tenga o administre o trabaje
en un local nocturno, que la haga participe 0 que tenga interés en captar,
transportar, ofrecer, obligar o inducir a trabajar en labores sexuales y mucho
menos de explotacion sexual”, sus argumentos fueron desestimados, ya que
se concluyd que no era posible cuestionar el razonamiento de los 6rganos

" F. 52 del expediente principal.
8 Casacion 460-2018-Moquegua.
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jurisdiccionales, en tanto se trata de un supuesto no contemplado en el
articulo 429 del nuevo Cdédigo Procesal Penal.

El Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria Sub. S. Mddulo
Penal llo de la Corte Superior de Justicia de Moquegua, con fecha 27 de
junio de 2022, admiti6 a tramite la demanda®.

El procurador puablico adjunto del Poder Judicial contesté la
demanda®®. Aleg6 que el recurrente no argumenta de qué manera se le
estaria vulnerando sus derechos, pues solo menciona jurisprudencia y
doctrina, y que es evidente que no se ha incurrido en la vulneracion del
derecho a la motivacién de resoluciones judiciales. Precisa que el agravio
traido a debate es de competencia exclusiva de la jurisdiccion ordinaria.

El a quo, mediante sentencia 13, Resolucion 10, de fecha 21 de
setiembre de 2022, declard infundada la demanda, con el argumento de que
la parte demandante conocia de manera cierta y expresa los cargos
imputados en su contra, por lo que tuvo ocasién de defenderse de cada uno
de los elementos que componen el tipo penal de trata de personas agravado,
y que los 6rganos jurisdiccionales cumplieron con fundamentar y motivar
las resoluciones cuestionadas®®.

La Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de
Moquegua confirmo la resolucién apelada por similares fundamentos.

La parte demandante interpuso recurso de agravio constitucional®?
reiterando en esencia los argumentos vertidos en la demanda.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio
1. El objeto de la demanda es que se declaren nulas (i) la sentencia,

Resolucidn 15, de fecha 6 de abril de 2017, en el extremo que condend
a dofia Isabel Marly Doroteo Retis a doce afios de pena privativa de la

°F. 92.

W F 130.
11 F, 205.
12 288.
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libertad por el delito de trata de personas en su forma agravada®; y (ii)
la sentencia de vista, Resolucion 6, de fecha 16 de enero de 2018, que
confirmé la precitada condena'*; y que se ordene la realizacion de un
nuevo juicio oral y su inmediata liberacion.

2. Este Tribunal advierte que, si bien no se sefiala expresamente, de los
argumentos de la demanda se entiende que también se cuestiona la
resolucion de fecha 13 de julio de 2018, emitida por la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, que
declaro nulo el concesorio del recurso de casacion e inadmisible el
citado recurso.

3. Se alega la vulneracién de los derechos al debido proceso, a la debida
motivacion y a la libertad personal.

Andlisis de la controversia

4. La Constitucion establece en el articulo 200, inciso 1, que a través del
habeas corpus se protege tanto la libertad personal como los derechos
conexos a ella. No obstante, debe tenerse presente que no cualquier
reclamo que alegue a priori la afectacién del derecho a la libertad
personal o a los derechos conexos puede reputarse efectivamente como
tal y merecer tutela, pues para ello es necesario analizar previamente si
los actos denunciados afectan el contenido constitucionalmente
protegido de los derechos invocados.

5. Asimismo, este Tribunal Constitucional, en reiterada jurisprudencia, ha
establecido que no es funcién del juez constitucional proceder a la
subsuncién de la conducta en un determinado tipo penal; a la
calificacion especifica del tipo penal imputado; a la resolucion de los
medios técnicos de defensa; a la realizacion de diligencias o actos de
investigacion; a efectuar el reexamen o la revaloracion de los medios
probatorios, asi como al establecimiento de la inocencia o
responsabilidad penal del procesado, pues, como es evidente, ello es
tarea exclusiva del juez ordinario, por lo que escapa a la competencia
del juez constitucional.

13 Expediente 00026-2014-54-2802-JR-PE-02.
14 Expediente 00134-2017-0-2801-SP-PE-01.
15 Casacion 460-2018-Moquegua.
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En el caso concreto, como se describio en los antecedentes, si bien la
parte demandante alega la vulneracion del derecho a la motivacion de
resoluciones judiciales y otros, en puridad, pretende el reexamen de lo
resuelto en sede judicial.

Asi, el recurrente al impugnar la resolucién cuestionada alega que no
tuvo participacion en el ilicito de trata de personas, pues solo estuvo
acompariando a Concesa Cubas; que fue Concesa Cubas quien ofrecio
trabajo a la victima frente a sus padres y que ésta se tomo dos dias para
decidir si aceptaba 0 no, y que dada su necesidad econémica acepto,
iniciandose el viaje hacia la ciudad de llo, por lo que este viaje lo hizo
por su propia voluntad; que si bien pagé los pasajes de traslado de la
victima, estos pertenecian a Concesa Cubas, pues la favorecida tenia
que “regresar a Ilo, de lo que se aprovechd Concesa Cubas, para
encargar a su amiga (la victima) que llegue al mismo destino; que
“jamas tuvo restaurante alguno en llo ni interés de dar trabajo a nadie”;
que en la sentencia se hace una afirmacién “completamente subjetiva”
que afecta el principio acusatorio; que “el hecho de llegar a la
conclusion de que mi patrocinada, lIsabel Doroteo Retis, haya
promovido, favorecido y financiado el traslado de la agraviada, por
cuanto en ningin momento ha tenido participacion en los hechos de
forma dolosa, simplemente su participacion ha sido la de acompafar a
Concesa Cubas”, entre otros alegatos en el mismo sentido.

Respecto a la sentencia de vista afirma que “la imputacion es genérica,
no es especifica”; que “los hechos son atipicos”; que “no se acredito la
realidad del delito ni la responsabilidad penal”, pues en el caso de la
favorecida “ella no fue la persona que captd a la agraviada, menos que
la engafiara, y que en todo caso la agraviada era mayor de edad”; que
“como puede atribuirse una actitud dolosa, si la misma no tenia
conocimiento de las intenciones de Concesa Cubas”, pues “solo fue una
acompanante de Concesa Cubas” y la dejo “en casa de Tagle Quispe,
desconociendo las intenciones de este”; que “también es falso y Sin
prueba alguna” que ‘“haya tramado un engafio, simulando que la
agraviada iba a trabajar en un restaurante de lujo”; que “no hay prueba
que acredite” que la favorecida “haya participado en la acogida y
retencion de la agraviada”, pues “no existe una sola prueba de que la
favorecida “haya conocido o intervenido o en todo caso buscado a la
agraviada para captarla o enganarla”; y que el haber escuchado una
conversacién entre dos personas, sin tener conocimiento de la misma no
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la hace complice de la voluntad de una de ellas”, entre otros alegatos y
afirmaciones analogas.

De otro lado, respecto a la resolucion de la Sala suprema demandada,
aduce que no esta de acuerdo con su decision, pues la favorecida no
conocia las intenciones dolosas de dofia Concesa Cubas y de don Jesus
Tagle Quispe; tampoco tiene, administra ni trabaja en un local
nocturno, que la haga participe 0 que tenga interés en captar,
transportar, ofrecer, obligar o inducir a trabajar en labores sexuales y
mucho menos de explotacion sexual; su participacién fue circunstancial
al haber acompafado a dofia Concesa Cubas, sin conocer sus
intenciones.

De lo expuesto, en este caso se cuestionan elementos tales como la
valoracion de las pruebas y su suficiencia, asi como el criterio de los
juzgadores aplicados al caso concreto. Estos cuestionamientos resultan
incompatibles con la naturaleza del proceso constitucional de habeas
corpus, pues recaen sobre asuntos que le corresponde dilucidar a la
judicatura ordinaria tal y como ha sido realizado a través de la
resolucién cuestionada.

Por consiguiente, teniendo presente que los argumentos del recurrente
no estan referidos al contenido constitucionalmente protegido del
derecho tutelado por el habeas corpus, la demanda debe declararse
improcedente de conformidad con el articulo 7, inciso 1, del Nuevo
Caodigo Procesal Constitucional.

El principio de congruencia o correlacion entre lo acusado y lo
condenado constituye un limite a la potestad de resolver por parte del
organo jurisdiccional, toda vez que garantiza que la calificacion juridica
realizada en el marco de un proceso penal (tomando en cuenta lo
sefialado por el Ministerio Publico, en virtud de su competencia
postulatoria) sea respetada al momento de emitir sentencia. Asimismo,
cabe precisar que el juez se encuentra premunido de la facultad para
poder apartarse de los términos de la acusacion fiscal, en tanto respete
los hechos que son objeto de acusacion, sin que cambie el bien juridico
tutelado por el delito acusado, y que respete el derecho de defensa y el
principio contradictorio®®.

16Cfr. sentencias recaidas en los Expedientes 02179-2006-PHC/TC y 00402-2006-PHC/TC.
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13. Respecto de las alegaciones de que en la sentencia de primera instancia
se estableceria una incoherencia e incongruencia que no formaba parte
de la acusacion, esto es, respecto a que estaria acreditado que dofia
Isabel Marly Doroteo Retis impedia la salida del club nocturno a la
agraviada durante el tiempo que ésta efectud la actividad de dama de
compafiia.

14. En la sentencia condenatoria de primera instancia, numeral 3. Pretensién
del Ministerio Pdblico, el punto denominado “Enunciacion de los
Hechos y Circunstancias Objeto de la Acusacion” reza lo siguiente:

Concretamente se imputa a Isabel Marly Doroteo Retis y Concesa Cubas
Fernandez haber engafiado y convencido a Karina Gonza Herrera, que iba
a trabajar en un restaurante dedujo en la ciudad de llo a cambio de una
remuneracion de un mil quinientos soles aproximadamente trasladandose
juntas el once de noviembre de dos mil doce desde la ciudad de Ayabaca
(Piura) a la ciudad de llo (Moquegua) mediante transporte terrestre, para
lo cual pagaron los pasajes, alimentacion y hospedaje, promoviendo y
facilitando el traslado de la agraviada; y llegando a llo el guince de
noviembre de dos mil doce la agraviada es conducida por Isabel Doroteo
Retis al inmueble de Jests Tagle Quispe, quien le proporcioné una
habitacion y comida, para luego obligarla a que se ponga una ropa
diminuta bajo amenazas de muerte y la llevd hacia el night club
denominado “Opus” donde Jesls Tagle nuevamente obligé a la agraviada a
tomar licor, bailar y a dejarse tocar el cuerpo por los hombres asistentes
al local; finalmente y de la misma forma Janet Quintana Montafiez, que
administraba el local, también le ordenaba que se deje tocar el cuerpo por
los asistentes al night club, asi como le impidi6 la salida del local.

15. Al respecto, en la acusacion penal, en el acépite relativo a los elementos
de conviccion que fundamentan la acusacion®’ se sefiala, al hacer
referencia a la declaracion de la hermana de la victima, que “la contact6
Concesa Cubas y otra persona de nombre Isabel (...) y empezd a
trabajar el 16 en la noche, donde le conto que le exigian usar prendas
pequefias y que se deje tocar por los hombres, eso le contd via mensajes
de texto el 17/Nov/, que no la dejan salir y que no tiene dinero”.
Asimismo, en este documento, el acapite correspondiente a la
tipificacion del hecho factico establece que “este delito se configura
cuando Isabel Marly Dorotea Retis y Concesa Cubas (agentes activos)
engafiaron y convencieron a (la victima) (agente pasivo), con que iba a
trabajar en un restaurante de lujo de la ciudad de llo a cambio de una
remuneracion de S/. 1,500 aprox., trasladandose juntas el 11/NOV/2012

17F. 24 del expediente (acompaiiado I1).
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desde la ciudad de Ayabaca (Piura) a la ciudad de llo (Moguegua)
mediante transporte terrestre, favoreciendo y financiando las imputadas
el traslado de la agraviada con el pago de pasajes, alimentacion y
hospedaje, arribando a llo el 15/NOV/2012, donde la agraviada llegd
Unicamente con Isabel Dorotea Retis, quien condujo al inmueble de
Jesus Tagle Quispe (agente activo) (...) asi como impedirle la salida del
local; actuacion de los 4 acusados (agravante) con conocimiento de su
ilicitud y voluntad de realizacion”.

16. De lo expuesto, no se advierte variacion en los hechos imputados en la
acusacion fiscal, por lo que corresponde desestimar la demanda.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que
le confiere la Constitucion Politica del Perd,

HA RESUELTO

Declarar IMPROCEDENTE la demanda respecto de lo sefialado en los
fundamentos 6-8 supra.

Declarar INFUNDADA la demanda respecto de lo sefialado en los
fundamentos 13-16 supra.

Publiquese y notifiquese.
SS.
GUTIERREZ TICSE

DOMINGUEZ HARO
OCHOA CARDICH

PONENTE DOMINGUEZ HARO
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO
GUTIERREZ TICSE

Sin perjuicio de suscribir la ponencia, considero relevante hacer las
siguientes precisiones en cuanto a la posibilidad de ejercer un control
constitucional de la prueba.

1. Si bien coincidimos con el sentido del fallo, no estoy de acuerdo con
lo manifestado en el fundamento 5, en donde se afirma que no le
compete a la jurisdiccion constitucional conocer agravios que guarden
relacién con la valoracién probatoria.

2.  Disiento por cuanto una improcedencia sustentada exclusivamente en
el hecho de una supuesta indemnidad probatoria judicial se contrapone
al articulo 9 del Nuevo Cddigo Procesal Constitucional, que
expresamente sefiala como objeto de tutela el derecho «a probar».

3. Este Tribunal Constitucional ha indicado que el derecho a probar
importa que los medios probatorios sean valorados de manera
adecuada (sentencia emitida en el Expediente 06712-2005-PHC/TC,
fundamento 15).

4.  En virtud de lo expresado, los argumentos expuestos por cualquier
beneficiario que invoque tutela constitucional deben ser analizados
exhaustivamente para determinar si hay razones, o0 no, para controlar
el aludido derecho «a probar» y, solo en el caso de que sea evidente la
irrelevancia del control constitucional de la prueba, se debe optar por
su improcedencia, como ocurre en la presente causa.

5. Enefecto, la argumentacion a que se hace referencia en el fundamento
7 y 8, contiene un cuestionamiento a la valoracion probatoria que
acredité que la beneficiada tuvo participacion en el ilicito de trata de
personas; en particular, sostiene la favorecida que “no hay prueba que
acredite” que “haya participado en la acogida y retencion de la
agraviada”. Estas razones no revisten una suficiente relevancia
constitucional que permita a este colegiado emitir una sentencia de
fondo respecto a la prueba con relacién a dichas alegaciones; y esa es
la razdn concreta por la que se declara improcedente la pretension del
recurrente.

S.

GUTIERREZ TICSE
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