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En Lima, a los 23 dias del mes de febrero de 2024, la Sala Segunda
del Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Gutiérrez Ticse,
Dominguez Haro y Ochoa Cardich, ha emitido la presente sentencia. El
magistrado Gutiérrez Ticse emitié fundamento de voto, el cual se agrega.
Los magistrados intervinientes firman digitalmente en sefial de conformidad
con lo votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Maria Luisa
Sanchez Garay contra la resolucion de fojas 139, de fecha 30 de enero de
2023, expedida por la Primera Sala de Civil de la Corte Superior de Justicia
del Callao, que, reforméndola, declar6 infundada la demanda de autos.

ANTECEDENTES
Demanda

Mediante escrito de fecha 8 de octubre de 2021%, don Oliverio
Huallparimachi Villavicencio interpone demanda de amparo contra el juez y
la secretaria judicial del Sexto Juzgado Civil del Callao. Solicita que se
ordene a los demandados que cumplan con sus funciones, el primero
proveyendo sus escritos en plazo razonable y la segunda notificando sin
dilacion las resoluciones judiciales dentro del proceso sobre desalojo
interpuesto contra don José Renzo Paucar Sanchez y dofia Lizbeth Isabel
Villarreal Sanchez; asimismo, peticiona que la sentencia que se dicte en la
presente causa sea puesta en conocimiento de la Odecma a instancias de la
dilacion en la expedicion de las resoluciones en el proceso que sobre
desalojo promovio contra don José Renzo Paucar Sanchez y dofia Lizbeth
Isabel Villarreal Séanchez?. Alega la vulneracion de su derecho
constitucional al debido proceso, especificamente en su manifestacion de
derecho al plazo razonable.

! Folio 24.
2 Expediente 00261-2020-0-0701-JR-CI-06.
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Alega, en términos generales, que la demanda del proceso subyacente
fue interpuesta el 31 de enero de 2020 y que el auto de admision se expidio
el 28 de octubre del mismo afio, 10 meses después, citando a las partes a la
audiencia Unica para el 18 de enero de 2021, pero esta no se llevé a cabo
debido a que los escritos presentados por la parte demandada no habian sido
proveidos, por lo que se le comunico telefonicamente que la diligencia seria
reprogramada; sin embargo, a la fecha de interposicion de la demanda ello
no habia ocurrido. Agrega que mediante Resolucion 6, del 11 de enero de
2021, se admitid la denuncia civil formulada por la parte demandada y se
dispuso notificar a los denunciados civiles la demanda y sus anexos, lo que
tampoco se habia cumplido, de manera que se incurrid en mora
injustificada, mas aln cuando la causa se tramita en la via sumarisima.

Mediante Resolucion 3, de fecha 19 de noviembre de 20213, el Tercer
Juzgado Civil de la Corte Superior de Justicia del Callao admitio a tramite la
demanda.

Contestaciones de la demanda

Mediante escrito de fecha 27 de noviembre de 2021* aclarado por
documento de fecha 16 de diciembre de 2021°, dofia Maria Luisa Sanchez
Garay, en su condicién de parte demandante en el proceso subyacente,
ratificd la demanda de amparo en todos sus extremos alegando ser la directa
afectada con los hechos lesivos invocados. Por Resolucion 6, de fecha 20 de
diciembre de 20218, fue integrada a la relacion procesal.

Mediante escrito ingresado el 6 de febrero de 2022, el procurador
publico adjunto a cargo de los asuntos judiciales del Poder Judicial contestd
la demanda sefialando que no existe resolucion firme y que el recurrente
cuenta con otra via satisfactoria para el fin perseguido en la demanda.

3 Folio 41.
4 Folio 49.
5 Folio 54.
6 Folio 63.
" Folio 79.
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Resoluciones de primer y segundo grado o instancia

Mediante Resolucion 9, de fecha 28 de febrero de 20228, el Tercer
Juzgado Civil de la Corte Superior de Justicia del Callao declaro
improcedente la demanda porque, en su opinidn, la Odecma es la oficina
encargada de investigar y sancionar a los magistrados y los auxiliares
jurisdiccionales que incurran en responsabilidad funcional y que, ademas, el
recurrente debi6 haber agotado la via previa antes de interponer la demanda
de amparo.

A su turno, la Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia del
Callao, mediante resolucion de fecha 30 de enero de 2023° revocd la
apelada y, reformandola, declaré infundada la demanda, por considerar que
no consta de autos que el retraso en el tramite del proceso subyacente
hubiera sido doloso e injustificado y que, en todo caso, el érgano de control
debe evaluar la carga procesal del juzgado y otros aspectos que pudieran
incidir en el tiempo que tome el proceso, tales como personal insuficiente,
permisos, licencia, etcétera.

FUNDAMENTOS
Petitorio y determinacién del asunto controvertido

1. Conforme aparece del petitorio de la demanda, el objeto del presente
proceso constitucional se dirige a que se ordene al juez y a la secretaria
judicial demandados que cumplan con sus funciones, el primero
proveyendo los escritos de la recurrente en un plazo razonable y la
segunda notificando sin dilacién las resoluciones judiciales que
correspondan dentro del proceso que sobre desalojo fue promovido por
dofia Maria Luisa Sanchez Garay contra don José Renzo Paucar
Sanchez y dofia Lizbeth Isabel Villarreal Sanchez; afiadiendo como
pretension accesoria que la sentencia que se dicte en la presente causa
sea puesta en conocimiento de la Odecma a instancias de la dilacion en
la expedicion de las resoluciones acontecidas en el mismo, por
considerar que ha sido vulnerado su derecho constitucional al debido
proceso, especificamente en su manifestacion de derecho al plazo
razonable.

8 Folio 90.
% Folio 139.
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Se observa entonces que el proposito del presente proceso, no es
cuestionar lo decidido en el proceso judicial subyacente, sino en
concreto las omisiones indebidas o injustificadas acontecidas durante su
tramitacion, lo que permite advertir que estamos no ante un amparo
contra resoluciones judiciales en el sentido especifico del término, sino
ante una modalidad distinta de amparo judicial interpuesto para
determinar si las conductas omisivas resultan contrarias a los derechos
fundamentales alegados.

Sobre el derecho al plazo razonable

3.

Es preciso recordar al respecto que el plazo razonable en la
administracion de justicia que es en concreto el derecho por el cual se
ha reclamado en el presente caso, es un componente no enumerado del
derecho fundamental al debido proceso tal y cual se encuentra
establecido desde temprana jurisprudencia desarrollada por el Tribunal
Constitucional (cfr. entre otras, la sentencia recaida en el Exps. 0010-
2002-PI/TC, fundamentos 166 y 167, Caso: Marcelino Tineo Sulca,
01198-2019-PHC/TC fundamento 2 y otros). Como tal supone una
exigencia de que todos los procesos (independientemente de la
especialidad o materia sobre la que versen) se sujeten a un estandar de
tramitacion razonable especialmente visibilizado en los plazos de
duracion o desarrollo, con independencia de las peculiaridades de cada
formula adjetiva. Asi el plazo de un proceso o un procedimiento seréa
razonable solo si aquel comprende un lapso que resulte necesario y
suficiente para el desarrollo de las actuaciones procesales pertinentes
que requiere el caso concreto, asi como para el ejercicio de los derechos
de las partes de acuerdo a sus intereses, todo ello a fin de obtener una
respuesta definitiva en la que se determinen los derechos u obligaciones
que correspondan.

Esta misma regla es una consecuencia no solo de los componentes
derivados de Estado Democratico de Derecho al que se refiere el
articulo 3 de la Constitucion sino de las exigencias establecidas por el
articulo 25.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
que reclama para los procesos y en particular para aquellos orientados a
la tutela de los derechos de la persona, las caracteristicas de rapidez,
sencillez y efectividad asi como de lo dispuesto de manera mucho mas
especifica, de lo dispuesto en su articulo 8.1 vinculandola a su vez con
el derecho de acceso a la justicia, lo que en pocas palabras significa,
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dotar a la estructura procesal de fisonomias dinamicas a la par que
conectadas con la finalidad de tutela o proteccion.

5. Por otro lado y a fin de determinar si se ha producido o no la violacion
del derecho al plazo razonable del proceso o a ser juzgado dentro de un
plazo razonable, este Tribunal Constitucional debe recordar lo
desarrollado en la sentencia emitida en el Expediente 00295-2012-
PHC/TC, fundamento 4, donde se hizo referencia a los criterios
siguientes: a) actividad procesal del interesado, b) conducta de las
autoridades judiciales y c) complejidad del asunto. Estos criterios
permitiran apreciar si el retraso o la dilacién resultan indebidos o no y
deberan ser analizados segun las circunstancias del caso concreto.

86. Analisis del caso concreto

6. Como se menciond lineas arriba, la presente causa tiene por objeto
determinar si el juez y la secretaria judicial demandados cumplieron
adecuadamente con sus funciones, el primero proveyendo los escritos
de la recurrente en un plazo razonable y la segunda notificando sin
dilacién las resoluciones judiciales y, de no haber sido asi, poniendo en
conocimiento de la Odecma la sentencia en la que se establezca la
demora o dilatacion en la expedicion de las resoluciones en el proceso
que sobre desalojo promovio la recurrente contra don José Renzo
Paucar Sanchez y dofia Lizbeth Isabel Villarreal Sanchez.

7. Ahora bien, de lo arguido por la recurrente en su demanda y en el
recurso de agravio constitucional asi como de la informacion obtenida
del Sistema de Consulta de Expedientes Judiciales (CEJ) del Poder
Judicial'® sobre la tramitacion del proceso subyacente, se observa que
en primera instancia se siguio el siguiente iter procesal:

i. Lademanda fue interpuesta el 31 de enero de 2020,

ii. La resolucion de admision fue emitida el 28 de octubre de 2020% y
en ella se citd a las partes a la audiencia Unica para el dia 18 de
diciembre de 2020 a las 11.00 a.m.

10 Del numeral iii al numeral xliii.
11 Folio 2.
2 Folio 7.
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El 12 de noviembre de 2020 figura registrado el ingreso de un escrito
de apelacion, proveido por Resolucién 3, fechada 26 de noviembre
de 2020, cuyas cédulas fueron enviadas el 4 de diciembre de 2020.

El 16 de noviembre se registra el ingreso de dos escritos, el primero
de “nulidad, excepciones, denuncia civil y contestacion de
demanda”, y el segundo sumillado “contestacion”, ambos proveidos
por Resolucién 4, de fecha 26 de noviembre de 2020, cuyas
cédulas fueron enviadas el 4 de diciembre.

El 26 de noviembre de 2020 figuran dos escritos con la indicacion de
que se estarian acompafiando pliegos interrogatorios.

El 2 de diciembre de 2020 figura registrado el ingreso de un escrito
solicitando la notificacion de las Resoluciones 3y 4.

El 9 de diciembre de 2020 se registra el ingreso de dos escritos con
la indicacion “subsano contestacion”.

El 10 de diciembre de 2020 se registra el ingreso de dos escritos, uno
con la sumilla “deduce excepcién de prescripcion extintiva” y el otro
con la sumilla “Formula tacha de nulidad absoluta”.

Los escritos de los numerales v-viii fueron proveidos mediante
Resolucion 5, fechada 11 de agosto de 20203, registrada en el
sistema el 17 de diciembre de 2020, en la que se dejo sin efecto la
citacion a la audiencia. Las cédulas de notificacion fueron enviadas
el 18 de diciembre de 2020.

El 17 de diciembre se registra el ingreso de dos escritos, ambos con
la sumilla “fija correo electrénico y nimero de celular”.

El 18 de diciembre se registra el ingreso de un escrito con la
indicacion “absuelvo traslado”.

El 21 de diciembre de 2020 figura un escrito con la indicacion
“adjunta pliego interrogatorio”.

El 25 de diciembre 2020 se registra un escrito con la sumilla
“absuelvo tacha y otros”.

Los escritos de los numerales x-xiii fueron proveidos por Resolucion
6, fechada 11 de enero de 2021, que, entre otras cosas, admitio la
denuncia civil disponiendo la notificacion de la demanda y sus
anexos a Teresita Agustina Paucar Auhanari y Francisco Manuel
Manrique Lara. Las cédulas de notificacion fueron enviadas el 10
de enero de 2022.

13 Se aprecia un error en la fecha, pues la Resolucion 4, que la antecede, data del 26 de
noviembre de 2020.
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El 10 de marzo de 2021 se registra un escrito con la sumilla “solicito
se notifique a los denunciados civiles”.

El 9 de abril de 2021 se registra un escrito con la sumilla “solicita
reactivar el proceso que esté paralizado”.

El 20 de abril de 2021 se registra un escrito con la sumilla “denuncia
retardo injustificado de notificacion de resolucion”.

El 25 de agosto de 2021 se registra un escrito sumillado “Exige
compromiso con la administracion de justicia”.

El 11 de octubre de 2021 se registra un escrito “solicita reactivacion
del proceso”.

Los escritos de los numerales xv-xix fueron proveidos por
Resolucion 7, de fecha de fecha 18 de octubre de 2021, en la que
se sefiald que los actos de notificacion no se estaban realizando
oportunamente debido a la implementacion de la oralidad en el
modulo civil, sin perjuicio de lo cual se inst6 al asistente de
notificaciones a que cumpla con notificar “en el dia la Resolucion
6”. La respectiva cédula de notificacién se envio el 10 de enero de
2022.

El 2 de diciembre de 2021 se registra el ingreso de un escrito
sumillado “Sefiale fecha para la audiencia”, proveido por Resolucién
8, de fecha 10 de diciembre de 2021, disponiendo “estése a lo
resuelto en la Resolucion 7”. La cédula de notificacion fue enviada
el 10 de enero de 2022.

El 26 de enero de 2022 se registra el ingreso de un escrito sumillado
“exige respeto del juez”.

El 1 de febrero se registra dos escritos, uno sumillado “Nulidad y
contestacion de demanda” y el segundo “Se declare la improcedencia
de la demanda y procede a contestar la demanda”.

Los escritos referidos en los numerales xxii y xxiii fueron proveidos
por Resolucién 9, de fecha 4 de marzo de 2022, en la que, ademas
de calificar los pedidos formulados en dichos escritos, se programo
la audiencia Unica para el 8 de setiembre de 2022. La cédula de
notificacion de esta resolucion fue enviada el 12 de abril de 2022.

El 11 de abril de 2022 se registra un escrito con la sumilla
“Consideraciones para resolver la tacha”, proveido por Resolucion
10, de fecha 12 de abril de 2022, cuyas cédulas de notificacion
fueron enviadas el 19 de abril de 2022.

Mediante Resolucion 11, de fecha 19 de abril de 2022, se dejo6 sin
efecto la citacion a la audiencia; la diligencia fue reprogramada para
el 10 de mayo de 2022 y las cedulas de notificacion fueron enviadas
el 19 de abril de 2022.
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El 25 de abril de 2022 se registra el ingreso de un escrito sumillado

“Absuelvo tacha y otros”, proveido por Resolucion 12, de fecha 10

de mayo de 2022, cuya cédula de notificacion fue enviada el 16 de

mayo de 2022.

El 10 de mayo de 2022 se llevo a cabo la audiencia Unica, en la

que se declard rebeldes a los denunciados civiles; se sane6 el

proceso, se desestimaron las excepciones, se calificd los medios

probatorios y se actuaron las pruebas admitidas; ademas de ello, los

abogados informaron oralmente.

El 11 de mayo de 2022 se registra el ingreso de un escrito pidiendo

que se declare la nulidad de la audiencia, el cual fue proveido por

Resolucion 15, de fecha 11 de mayo de 2022, anulando la

resolucion que declard la rebeldia de los denunciados civiles, y las

cédulas de notificacion fueron enviadas el 16 de mayo de 2022.

El 12 de mayo de 2022 se registra el ingreso de un escrito sumillado

“apelacion contra resolucién 127,

El 13 de mayo figura el ingreso de un escrito sumillado “fundamento

de apelacion de la resolucion 14”.

El 18 de mayo de 2022 se registra el ingreso de un escrito sumillado

“Informe por escrito”.

Los escritos de los numerales xxx-xxxii fueron proveidos por

Resolucion 16, de fecha 9 de junio de 2022, en la que se concedio

apelacién diferida contra las Resoluciones 12 y 14. Las cédulas de

notificacion fueron enviadas el 14 de junio de 2022.

Mediante Resolucién 17, de fecha 10 de junio de 2022, se hizo

efectivo el apercibimiento decretado en la Resolucién 15, se rechazé

el medio probatorio ofrecido por el denunciado civil y se dispuso que

cumplan con presentar sus alegatos y se deje los autos en el

despacho para emitir sentencia. Las cédulas de notificacion fueron

enviadas el 14 de junio de 2022.

El 10 de junio de 2022 se registra el ingreso de un escrito sumillado

“alegatos y sentencia”.

El 16 de junio se registra un escrito sumillado “solicita informe

oral”.

El 17 de junio se registra el ingreso de dos escritos sumillados

“presento alegatos” y “se dicte sentencia y sancion para abogado

dilator”.

El 20 de junio de 2022 se registra un escrito sumillado “Presenta

copias legalizadas”.

El 15 de agosto se registra un escrito sumillado “insisto en pedir
sentencia”.
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xI. Los escritos referidos en los numerales xxxv-xxxix fueron proveidos
por Resolucion 18, fechada 18 de agosto de 20224, en la que, entre
otras cosas, se dispuso “dejése en despacho para sentenciar’. Las
cédulas de notificacion fueron enviadas el 10 de octubre de 2022.

xli. Por Resolucion 19, de fecha 13 de marzo de 2023, se corrigio el
acta de la audiencia Unica en el extremo en que no se consignd los
fundamentos de la excepcion. Las cédulas de notificacion fueron
enviadas el 30 de marzo de 2023.

xlii. Por Resolucion 20, de fecha 17 de marzo de 2023%, se dict6
sentencia estimatoria en primera instancia, cuyas cédulas de
notificacion fueron enviadas el 30 de marzo de 2023.

xliii. Cabe sefialar que, habiéndose formulado y concedido apelacion con
efecto suspensivo contra la sentencia, la causa fue elevada a la
Segunda Sala Civil-Nueva Sede Central de la Corte Superior de
Justicia del Callao, la que mediante Resolucion 18, de fecha 5 de
diciembre de 2023, program6 la vista de la causa para el 20 de
enero de 2024.

8. De la relacion de actuaciones descritas en el fundamento supra se
advierte que desde la interposicion de la demanda hasta la expedicion
de sentencia a nivel de primera instancia transcurrieron mas de tres
afios, observandose que durante el trdmite de la causa se presentaron
dilaciones en diversos momentos, tanto en el proveido de los escritos
como en la notificacion de las resoluciones respectivas. Es el caso de la
calificacion de demanda que demord en total 9 meses asi como la
notificacion de la Resolucidon 6, que demor6 casi un afio, sin que quede
claro la razén de dicha prolongacion. A ello se agrega que mediante
Resolucion 17, de fecha 10 de junio de 2022, se dispuso que las partes
presenten sus alegatos y se deje los autos en despacho para sentenciar;
cuando mediante Resolucion 18, de fecha 18 de agosto de 2022, se
volvié a reiterar exactamente lo mismo, esto es, que se deje los autos en
el despacho para sentenciar. Finalmente se emitié la sentencia mediante
Resolucidén 20, de fecha 17 de marzo de 2023, siete meses después del
ultimo mandato.

9. Ahora bien, a fin de establecer si la demora en el trdmite de la causa
resultaba razonable seguln las circunstancias especiales que rodearon el

14 Registrada en el CEJ el 6 de setiembre de 2022.
15 Registrada en el CJ el 20 de marzo de 2023.
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caso examinado, se efectuara el analisis tomando como referencia los
tres criterios establecidos por el Tribunal Constitucional en la sentencia
referida en el fundamento 3 de esta resolucion, es decir: a) la actividad
procesal del interesado, b) la conducta de las autoridades judiciales y c)
la complejidad del asunto.

En este sentido y en relacion con la complejidad del asunto, se advierte
que la pretension materia de discusién en el proceso subyacente ha sido
el desalojo por ocupacion precaria del inmueble perteneciente a la
recurrente por parte de los demandados y denunciados civiles en dicho
proceso tras considerarse que carecen de titulo alguno, pretension que
se tramita en la via del proceso sumarisimo, conforme a lo dispuesto en
el articulo 546, numeral 4, del Codigo Procesal Civil. Dicha via
procedimental es la méas breve en los procesos civiles en la medida en
que los plazos procesales son los mas cortos y existe una mayor
concentracion de actos procesales; de este modo, si bien es cierto que
en el caso analizado se presentaron diversas incidencias, como tachas,
nulidades, excepciones y la incorporacion de terceros a través de la
denuncia civil, ello en modo alguno justifica que la causa haya
demorado tres afios en resolverse sélo a nivel de primera instancia, pues
todas las incidencias, en principio, debian haber sido resueltas en la
audiencia Unica, maxime si no se evidencia que el caso sea complejo o
dificil.

Por otro lado, en relacion con la actividad o conducta procesal de la
interesada o demandante del citado proceso, se puede advertir que, a lo
largo del mismo, frente a la demora tanto en el proveido de los escritos
como en la notificacion de las resoluciones respectivas la recurrente
presentd diversos escritos procurando de una forma u otra impulsar el
proceso, no se aprecidndose de su parte un animo dilatorio u
obstruccionista, sino la voluntad de celeridad en su desarrollo.

Por ultimo y en relacion con la conducta de las autoridades judiciales,
se advierte que si bien podria entenderse como explicable la demora en
la calificacion de la demanda, toda vez que su tramite coincidi6 con las
medidas adoptadas y las disposiciones emitidas tanto por las
autoridades judiciales como del Poder Ejecutivo a fin de hacer frente al
problema sanitario generado por la COVID-19, lo que incluso genero la
suspension de los plazos procesales entre los meses de marzo y agosto
de 2020, no sucede lo mismo con la demora en la notificacion de la
Resolucién 6, que tardd casi un afio pese a los reiterados escritos
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presentados por la recurrente tratando de impulsar el proceso o
manifestar su disconformidad con dicha demora.

Cabe precisar que el hecho de que se estuviera implementando el
sistema de la oralidad en los modulos civiles de la Corte Superior de
Justicia del Callao, tal y como lo sefialé el juez demandado en la
Resolucién 7, en modo alguno justifica la inactividad por casi un afio
sin siquiera dar una respuesta a los reiterados pedidos y reclamos de la
actora; tanto méas cuando pese a que en la Resolucion 7, de fecha 18 de
octubre de 2021, el juez demandado dispuso que el auxiliar
jurisdiccional respectivo cumpliera con notificar “en el dia” la referida
Resolucion 6, bajo responsabilidad, de la informacion del CEJ del
Poder Judicial se verifica que las cédulas de notificacion, tanto de la
Resolucion 6 como de la Resolucidon 7, fueron enviadas recien el 10 de
enero de 2022. Del mismo modo, se evidencia demora en la expedicion
de la sentencia, pues, pese haberse dispuesto poner los autos para
sentenciar en una segunda oportunidad mediante Resolucion 18, de
fecha 18 de agosto de 2022, el pronunciamiento se emitio a través de la
Resolucion 20, de fecha 17 de marzo de 2023, incluso, con
posterioridad a la emision de la sentencia de segunda instancia del
presente proceso de amparo.

Debe sefialarse asimismo que el recurrente adujo que los hechos lesivos
a su derecho al plazo razonable estaban constituidos por la conducta
morosa exhibida por el juez y la auxiliar jurisdiccional encargados del
tramite del proceso subyacente en primera instancia y que, si bien a la
fecha ya se emitio sentencia estimatoria en esa etapa, encontrandose la
causa en revision a nivel de la segunda instancia, ello no impide que en
virtud de lo dispuesto en el segundo parrafo del articulo 1 del Nuevo
Codigo Procesal Constitucional, se emita pronunciamiento sobre el
fondo de la controversia, ya que segun lo dispuesto en la citada norma,
“Si luego de presentada la demanda cesa la agresion o amenaza por
decision voluntaria del agresor, o si ella deviene en irreparable, el Juez,
atendiendo al agravio producido, declarara fundada la demanda
precisando los alcances de su decisién, disponiendo que el emplazado
no vuelva a incurrir en las acciones u omisiones que motivaron la
interposicion de la demanda (...)”. Asi las cosas y por ser de estricto
derecho, corresponde estimar la demanda y ordenar al juez demandado
que no vuelva a incurrir en acciones u omisiones similares a las que
dieron lugar al presente proceso constitucional bajo apercibimiento de
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aplicarse las medidas coercitivas del articulo 27 del Codigo Procesal
Constitucional vigente.

Finalmente y si bien a los jueces que a nivel de segundo grado vienen
conociendo del proceso subyacente (jueces de la Segunda Sala Civil-
Nueva Sede Central de la Corte Superior de Justicia del Callao) no se
les atribuye ninguna conducta que pueda constituir un hecho lesivo del
derecho fundamental invocado por el recurrente, resulta pertinente,
habida cuenta de la demora detectada en el trdmite de la causa,
exhortarles que al momento de resolver se actie con la mayor celeridad
del caso.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que

le confiere la Constitucion Politica del Perq,

HA RESUELTO

Declarar FUNDADA la demanda de amparo, por haberse acreditado la
vulneracién del derecho al plazo razonable; en consecuencia, en
aplicacion de lo dispuesto en el articulo 1 del Nuevo Cdodigo Procesal
Constitucional, se ordena al juez de primera instancia del proceso
subyacente que no vuelva a incurrir en las acciones u omisiones que
motivaron la interposicion de la demanda y que si procediera de ese
modo se aplicard lo establecido en el articulo 27 del referido Cadigo.

Exhortar a los jueces de la Segunda Sala Civil-Nueva Sede Central de
la Corte Superior de Justicia del Callao que resuelvan la causa con la
mayor celeridad en el proceso subyacente.

Publiquese y notifiquese.

SS.

GUTIERREZ TICSE
DOMINGUEZ HARO
OCHOA CARDICH

PONENTE OCHOA CARDICH
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO
GUTIERREZ TICSE

Sin perjuicio de suscribir la ponencia votada en mayoria, considero
relevante hacer las siguientes precisiones, respecto a los criterios o
pardmetros para determinar la razonabilidad del plazo de un proceso.

Determinacion del asunto controvertido

1. EI proposito del presente proceso constitucional, no es cuestionar lo
decidido en el proceso judicial subyacente, sino en concreto las
omisiones indebidas o injustificadas acontecidas durante su tramitacion,
lo que permite advertir que estamos no ante un amparo contra
resoluciones judiciales en el sentido especifico del término, sino ante
una modalidad distinta de amparo judicial interpuesto para determinar si
las conductas omisivas resultan contrarias a los derechos fundamentales
alegados.

2. De acuerdo a lo sefialado por la recurrente en su demanda y en el
recurso de agravio constitucional, asi como de la informacién obtenida
del Sistema de Consulta de Expedientes Judiciales (CEJ) del Poder
Judicial sobre la tramitacion del proceso subyacente, se observa que en
primera instancia la demanda de desalojo fue interpuesta el 31 de enero
de 2020 (%), y hasta la expedicion de sentencia a nivel de primera
instancia transcurrieron mas de tres (3) afios, observandose que durante
el tramite de la causa se presentaron dilaciones en diversos momentos,
tanto en el proveido de los escritos como en la notificacion de las
resoluciones respectivas. Destacandose que, la calificacion de demanda
demordé en total 9 meses, asi como la notificacion de la Resolucion 6
(entre otras cosas, admitio la denuncia civil), demoré casi un (1) afio, sin
que quede claro la razon de dicha prolongacion.

3. Se advierte que la pretension materia de discusion en el proceso
subyacente es un desalojo por ocupante precario del inmueble
perteneciente a la recurrente, pretension que se tramita en la via del
proceso sumario, conforme el articulo 546, numeral 4, del Cddigo
Procesal Civil. Dicha via es la mas breve en los procesos civiles en la
medida en que los plazos procesales son los méas cortos y existe una
mayor concentracion de actos procesales.

16 Folio 2.
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Plazo razonable para resolver un conflicto de relevancia juridica

4. La garantia judicial del plazo razonable es un presupuesto
imprescindible del debido proceso, a efectos de obtener en la sede
judicial o administrativa una respuesta pronta y justa. El plazo razonable
y justo, determina que los interesados obtengan una efectiva y pronta
solucion de sus pretensiones, conforme a los términos judiciales o
presupuestos legales que sean aplicables a cada caso, sin dilaciones
injustificadas por parte de las autoridades competentes que asumieron el
caso (*).

Criterios 0 pardmetros para determinar la razonabilidad del plazo de
un proceso

5. Este Alto Tribunal, en la STC del expediente 05350-2009-PHC/TC, ha
dotado de contenido al plazo razonable siguiendo la sentencia del Caso
Genie Lacayo vs. Nicaragua, donde la Corte IDH, siguiendo la
jurisprudencia del TEDH, precisé los criterios a utilizar para determinar
la razonabilidad del plazo del proceso. En efecto, sefial6 que

“77. (...) De acuerdo con la Corte Europea, se deben tomar en cuenta tres
elementos para determinar la razonabilidad del plazo en el cual se desarrolla el
proceso: a) la complejidad del asunto; b) la actividad procesal del
interesado; y ¢) la conducta de las autoridades judiciales (...)”. (Negritas
agregadas).

6. Estos tres elementos utilizados por la Corte IDH para analizar la
razonabilidad del plazo del proceso penal fueron ampliados a cuatro en
la sentencia del Caso Valle Jaramillo y otros vs. Colombia, que a su vez
fueron reiterados en la sentencia del Caso Kawas Fernandez vs.
Honduras, de fecha 3 de abril de 20009.

7. Asi, en la sentencia del Caso Valle Jaramillo y otros vs. Colombia, la
Corte IDH reconocio que:

“155. (...) ha establecido que es preciso tomar en cuenta tres elementos para
determinar la razonabilidad del plazo: a) la complejidad del asunto, b) la
actividad procesal del interesado, y c) la conducta de las autoridades judiciales.

17 Sobre el derecho fundamental al plazo razonable Cfr. Pastor, Daniel Roberto; Acerca del
derecho fundamental al plazo razonable de duracién del proceso penal, en Revista de
Estudios de la Justicia N° 4, de la Facultad de Derecho de la Universidad de Chile, Santiago
de Chile 2004, pg. 51 y ss; Ramirez Garcia, Sergio; Los derechos humanos y la jurisdiccion
interamericana. México 2002, pg. 133.
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El Tribunal considera pertinente precisar, ademas, que en dicho andlisis de
razonabilidad se debe tomar en cuenta la afectacion generada por la
duracion del procedimiento en la situacién juridica de la persona
involucrada en el mismo, considerando, entre otros elementos, la materia objeto
de controversia. Si el paso del tiempo incide de manera relevante en la situacion
juridica del individuo, resultard necesario que el procedimiento corra con mas
diligencia a fin de que el caso se resuelva en un tiempo breve”

En la sentencia del Caso Kawas Fernandez vs. Honduras, la Corte IDH
reafirmé que:

“112. (...) ha establecido que es preciso tomar en cuenta cuatro elementos para
determinar la razonabilidad del plazo: a) complejidad del asunto, b) actividad
procesal del interesado, ¢) conducta de las autoridades judiciales, y d)
afectacion generada en la situacion juridica de la persona involucrada en el

proceso”. (Negritas agregadas).

Como se puede advertir en dichas sentencias, la Corte IDH ampli6 de
tres a cuatro los elementos que deben analizarse para determinar la
razonabilidad del plazo del proceso penal, que son: a) la complejidad
del asunto; b) la actividad o comportamiento del procesado; c) la
conducta de las autoridades judiciales; y d) la afectacion que genera la
demora en la situacion juridica de la persona involucrada en el proceso.
Parametros que deben ser analizados segun las posibilidades factica y
juridicas de cada caso.

De manera que, como ya se determind los tres elementos conforme a los
fundamentos 10, 11 y 12 de la sentencia de autos, corresponde en el caso
concreto, evaluar el cuarto elemento vinculado a “la afectacion que
genera la demora en la situacion juridica de la persona involucrada en el
proceso” objeto de cuestionamiento.

Asi, una demora injustificada es manifiestamente inconstitucional,
maxime si la pretensién subyacente que se tramita corresponde al
proceso sumario, via procedimental mas breve del proceso civil en la
medida en que los plazos procesales son los méas cortos y existe una
mayor concentracion de actos procesales.

Por tales razones, comparto la posicion de mis colegas magistrados al
coincidir con su fundamentacion y fallo propuesto.

GUTIERREZ TICSE
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