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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL Sala Segunda. Sentencia 0135/2024

EXP. N.° 01490-2023-PHC/TC

LIMA

SHEILLA CONSUELO RIOS GOMEZ,
Firmado digitalmente por: representada por SONIA MARIA GOMEZ
HANDA VARGAS DE PRETEL GARCIA
Miriam FAU 20217267618 soft
o B o 24 16:05:36.0500 SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 16 dias del mes de febrero de 2024, la Sala Segunda
del Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Gutiérrez Ticse,
Dominguez Haro y Ochoa Cardich, ha emitido la presente sentencia. Los
magistrados intervinientes firman digitalmente en sefial de conformidad con
lo votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Sonia Maria
Gbmez Garcia, a favor de dofia Sheilla Consuelo Rios Gomez, contra la
resolucion® de fecha 1 de marzo de 2023, expedida por la Sala Penal de
Vacaciones de la Corte Superior de Justicia de Lima, que declar6 infundada

la demanda de habeas corpus de autos. Firmado digitalmente por:
GUTIERREZ TICSE Luis
Gustavo FAU 20217267618 soft

ANTECEDENTES Motivo: En sefial de

conformidad
Fecha: 04/03/2024 16:40:37-0500

Con fecha 11 de febrero de 2019, dofia Sonia Maria Gomez Garcia
interpone demanda de habeas corpus® a favor de dofia Sheilla Consuelo
Rios Gémez contra don Jorge Balbin Olivera, don David Mapelli Palomina
y dofia Flor de Maria Ayala Espinoza, jueces de la Sala Mixta y Sala Penal
de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Pasco, y contra los
sefiores San Martin Castro, Prado Saldarriaga, Principe Trujillo, Sequeiros
Vargas y Chéavez Mella, jueces de la Sala Penal Permanente de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica. Denuncia la vulneracion de los
derechos al debido proceso, a la motivacion de las resoluciones judiciales, a
la presuncion de inocencia y a la libertad personal.

Solicita que se declare la nulidad de la Sentencia 20183, de fecha 11
de enero de 2018, y de la resolucion suprema de fecha 25 de julio de 2018%, Firmado digitaimente por:
mediante las cuales los 6rganos judiciales demandados condenaron a la 50N S-E2 HARO HelderFAU
favorecida a la pena de cadena perpetua como autora del delito de robo con motivo: En seiial de

- - 5 conformidad
agravantes y SUbSIgUIEﬂte muerte®. Fecha: 05/03/2024 15:44:38-0500

! Foja 438 del expediente.

2 Foja 1 del expediente.

3 Foja 36 del expediente.

4 Foja 83 del expediente.

5 Expediente 00505-2010-0-2901-JR-PE-02 / RN 409-2018/Pasco.

Firmado digitalmente por:
OCHOA CARDICH Cesar
Augusto FIR 06626828 hard
Motivo: En sefial de

conformidad

Fecha: 29/02/2024 14:02:57-0500
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representada por SONIA MARIA GOMEZ
GARCIA

Alega que la cuestionada resolucion suprema se fundamenta en
hechos falsos y que vincula a la beneficiaria sobre la base de indicios con
una fundamentacion aparente y sin razonamiento légico critico alguno.
Aduce que la sentencia dictada por la Sala penal también contiene una
fundamentacidn aparente y sin razonamiento légico critico, pues desconoce
los hechos establecidos en la resolucion suprema de fecha 18 de octubre de
2013 (R.N. 3452-2012-Pasco) y que se dio sobre la base de una acusacion
fiscal que desconoce lo resuelto en la citada resolucion suprema.

Afirma que las resoluciones cuestionadas convalidan la acusacion que
da la condicion de condenado a don Richard Romero Gutarra a pesar de que
dicha persona fue absuelta cinco afios antes mediante la resolucion suprema
de fecha 18 de octubre de 2013 (R.N. 3452-2012-Pasco). Arguye que la
acusacion fiscal se fundamenta en hechos falsos, toda vez que indica que el
absuelto Richard Romero Gutarra dispard a los agraviados y causo la muerte
de uno de ellos. En este escenario los jueces demandados vinculan a la
favorecida con dicho presunto condenado y terminan condenéndola.

Sostiene que la resolucién suprema confirmd la sentencia penal pese a
las graves contradicciones que estas resoluciones contienen, porque la
sentencia sefiala que la beneficiaria propiamente particip6 en la ejecucion
del robo seguido de muerte en la que participaron cinco sujetos, mientras
que en la resolucion suprema refiere que participaron tres sujetos y que a
ella Gnicamente le correspondi6 realizar labores de coordinacion ejecutiva.
Alega que la favorecida fue condenada a cadena perpetua como coautora del
delito con una motivacion aparente y sobre la base de indicios, sin que se
cuente prueba directa y con pleno desconocimiento de los hechos
establecidos en la Resolucién Suprema R.N. 3452-2012-Pasco, que absuelve
al procesado Romero Gutarra, con quien fue vinculada.

Refiere que la Sala penal implicitamente reconoce que no se puede
precisar los roles de los procesados debido a la inexistencia de prueba
directa, pero que, pese a dicha imposibilidad, la condenaron como coautora
sin motivacion y solo en virtud de las llamadas telefonicas realizadas desde
su teléfono y el teléfono encontrado en el vehiculo relacionado con la
comision del delito. Es decir, que fue condenada sin que exista un proceso
mental exteriorizado que explique y justifigue por qué las llamadas
telefénicas entre dos personas implican necesariamente la coordinacién para
la comision de un delito. Alega que para condenar a una persona mediante
prueba indiciaria se requiere de una motivacién reforzada; y que hablar con
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una persona inocente, absuelta por el mismo érgano jurisdiccional que
condeno a la beneficiaria, no puede acreditar una conspiracion criminal.

El Primer Juzgado Penal de Reos Libres de Lima, mediante la
Resolucion 1%, de fecha 12 de febrero de 2019, declard la improcedencia
liminar de la demanda. Estima que la accionante pretende que de manera
indirecta la judicatura constitucional revise una decision judicial regular de
modo tal que se lleve a cabo el reexamen de los elementos que sustentaron
tal decision y con cuestionamientos de connotacién penal que exceden el
objeto de los procesos constitucionales de la libertad personal.

La Sexta Sala Penal para Procesos con Reos Libres de la Corte
Superior de Justicia de Lima, mediante resolucion de fecha 2 de mayo de
20197 confirmé la resolucion apelada. Considera que la favorecida contd
con un abogado defensor; que ejercid su derecho a la pluralidad de instancia
y que, respecto de las pruebas, pudo oponerse, presentar tacha e impugnar
las decisiones jurisdiccionales conforme a la normativa procesal penal de la
via ordinaria. Afirma que juez penal es libre de obtener su convencimiento
mediante el uso de la prueba indiciaria, la cual no esté vinculada a las reglas
legales de la prueba, tanto es asi que puede llegar a la conviccién de la
existencia del hecho delictivo y la participaciéon del imputado a través de la
prueba indirecta, pues los hechos objeto de prueba de un proceso penal no
siempre son comprobados mediante los elementos probatorios directos.

Mediante auto de fecha 3 de diciembre de 20198 el Tribunal
Constitucional declaré nula la resolucién de vista de fecha 2 de mayo de
2019, nulo todo lo actuado desde fojas 103 y dispuso que la demanda sea
admitida a tramite. Estima que se requiere de una investigacion sumaria que
determine si se ha vulnerado el invocado derecho a la motivacion de las
resoluciones judiciales.

El Primer Juzgado Penal de Reos Libres de Lima, mediante la
Resolucion 1°, de fecha 5 de febrero de 2021, admite tramite la demanda.

Realizada la investigacion sumaria del habeas corpus, se recabd la
toma de dicho de la beneficiaria dofia Sheilla Consuelo Rios Gomez, quien

® Foja 103 del expediente.
’ Foja 236 del expediente.
8 https://tc.gob.pe/jurisprudencia/2020/03082-2019-HC%20Resolucion.pdf.
® Foja 340 del expediente.
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ratificé los términos de la demanda®®. Sefiala que fue considerada complice
de un procesado absuelto por la misma causa y en el mismo proceso; que no
se acreditd cual fue su participacion en el delito y que nadie la sindicd, pero
que fue considerada complice porque el delito se cometi6 en Pasco.

Sefiala que no conoce al procesado absuelto don Richard Romero
Gutarra y que €l tampoco la conoce; que fue vinculada al caso penal debido
al teléfono de Romero Gutarra que fue encontrado, que guarda relacion con
los hechos y desde el cual supuestamente él se comunico con su persona a
un teléfono que perdié el afio 2009. Anade que efectud la denuncia de la
pérdida y que no dio de baja al numero de su teléfono perdido, porque era
un namero prepago con chip que ya no valia, sino que se le ponia crédito.

Con fecha 18 de noviembre de 2022 se levantd el actal' de la
audiencia (vitual) Unica del habeas corpus, en la que participaron la
recurrente y su abogado defensor.

El procurador publico adjunto a cargo de los asuntos judiciales del
Poder Judicial se apersona ante la segunda instancia®?.

El Primer Juzgado Penal de Reos Libres de Lima, mediante la
sentencia de fecha 2 de diciembre de 20223, declar6 infundada la demanda.
Estima que la parte demandante pretende que el juez constitucional se
arrogue las facultades reservadas al juez ordinario dentro de los alcances del
ambito penal, puesto que los cuestionamientos formulados no estan
referidos en forma directa al contenido del derecho a la libertad personal.

Sefiala que es facultad de la Sala penal expedir la sentencia que
corresponde; que en este escenario la beneficiaria ha impugnado la decision
ante la instancia suprema competente en la basqueda de la tutela de sus
derechos respecto de temas de connotacion penal, por lo que aquello no
puede ser visto en la via constitucional. Precisa que existen mecanismos de
defensa y dispositivos legales que pueden ser invocados en el proceso
principal, pues la recurrente alega que no se ha valorado una serie de
pruebas y argumentos propios del proceso penal, por lo que se esta ante un
debate propio de la via penal ordinaria y no del &mbito constitucional.

10 Foja 365 del expediente.
11 Foja 388 del expediente.
12 Foja 449 del expediente.
13 Foja 390 del expediente.
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La Sala Penal de Vacaciones de la Corte Superior de Justicia de Lima
confirmd la resolucidn apelada. Considera que la absolucion de don Richard
Romero Gutarra se dio al momento de emitir las resoluciones cuestionadas
sin que tal informacion resultase relevante para el caso concreto, en tanto
que las resoluciones cuestionadas giran en torno al andlisis de los elementos
de prueba desarrollados a lo largo del proceso y los medios de defensa
presentados en su oportunidad que dieron como resultado la verificacion de
la presencia de indicios graves y suficientes que generaron certeza de la
participacion de la beneficiaria en grado de coautora del delito imputado.

Afirma que el elemento probatorio primigenio que vinculé en el hecho
ilicito a la beneficiaria son las llamadas encontradas en el teléfono celular a
nombre de Richard Romero Gutarra, mas no la persona natural identificada
como Richard Romero Gutarra. Sefiala que las resoluciones cuestionadas no
afectan en absoluto el contenido esencial de los alegados derechos conexos
de la libertad personal.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio

1. El objeto de la demanda es que se declare la nulidad de la Sentencia
2018, de fecha 11 de enero de 2018, y de la resolucién suprema de
fecha 25 de julio de 2018, mediante las cuales dofia Sheilla Consuelo
Rios Gomez fue condenada a la pena de cadena perpetua como autora
del delito de robo con agravantes y subsiguiente muerte4,

2. Se invoca la vulneracion de los derechos al debido proceso, a la
motivacién de las resoluciones judiciales, a la presuncion de inocencia
y a la libertad personal.

Andlisis del caso

3. La Constitucion establece expresamente en su articulo 200, inciso 1,
que el habeas corpus procede cuando se vulnera o amenaza la libertad
individual o sus derechos constitucionales conexos. Ello implica que
para que proceda el habeas corpus el hecho denunciado de
inconstitucional necesariamente debe redundar en una afectacion

14 Expediente 00505-2010-0-2901-JR-PE-02 / RN 409-2018/Pasco.
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negativa, real, directa y concreta en el derecho a la libertad personal, y
es que, conforme a lo establecido por el articulo 1 del Nuevo Cédigo
Procesal Constitucional, la finalidad del presente proceso constitucional
es reponer el derecho a la libertad personal del agraviado.

4. Al respecto, la controversia generada por los hechos denunciados no
deberé estar relacionada con asuntos propios de la judicatura ordinaria,
pues de ser asi la demanda serd declarada improcedente en aplicacion
de la causal de improcedencia prevista en el articulo 7, inciso 1, del
Nuevo Cddigo Procesal Constitucional, toda vez que no proceden los
procesos constitucionales cuando los hechos y el petitorio de la
demanda no estan referidos en forma directa al contenido
constitucionalmente protegido del derecho invocado.

5. En lo concerniente al extremo de la demanda segun el cual la
demandante alega que los hechos penales en los que se sustentan la
sentencia penal y la resolucién suprema condenatoria son falsos y que
el hablar con una persona inocente y absuelta no acredita una
conspiracién criminal, este Tribunal Constitucional aprecia que dichos
argumentos no estan referidos de manera directa al derecho a la libertad
personal tutelado por el habeas corpus, sino a la apreciacion de los
hechos penales y a la valoracién de las pruebas penales que constituyen
asuntos cuya discusién y determinacion compete a la judicatura penal
ordinaria. Por consiguiente, este extremo de la demanda debe ser
declarado improcedente en aplicacion del articulo 7, inciso 1, del
Nuevo Procesal Constitucional.

6. De otro lado, en el articulo 139, inciso 3, de la Constitucion establece
los principios y derechos de la funcién jurisdiccional y la observancia
del debido proceso y de la tutela jurisdiccional; en consecuencia,
cuando el organo jurisdiccional imparte justicia, estd obligado a
observar los principios, derechos y garantias que la norma fundamental
establece como limites del ejercicio de las funciones asignadas.

7. En este sentido, la necesidad de que las resoluciones sean motivadas es
un principio que informa el ejercicio de la funcion jurisdiccional vy, al
mismo tiempo, es un derecho fundamental de los justiciables. Mediante
la debida motivacion, por un lado, se garantiza que la imparticion de
justicia se lleve a cabo de conformidad con la Constitucién y las leyes
(articulo 138 de la Constitucion) y, por otro, que los justiciables puedan
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ejercer de manera efectiva su derecho de defensa.

Al respecto, este Tribunal ha dejado claro en la sentencia recaida en el
Expediente 01230-2002-HC/TC, fundamento 11, que

[L]a Constitucion no garantiza una determinada extensiéon de la
motivacion, por lo que su contenido esencial se respeta siempre que exista
fundamentacion juridica, congruencia entre lo pedido y lo resuelto y, por
si misma, exprese una suficiente justificacion de la decision adoptada, aun
si esta es breve o concisa, 0 se presenta el supuesto de motivacién por
remision. Tampoco garantiza que, de manera pormenorizada, todas las
alegaciones que las partes puedan formular dentro del proceso sean objeto
de un pronunciamiento expreso y detallado (...).

Ello es asi en tanto hay grados de motivacion, pues la motivacion
ausente resulta inconstitucional; sin embargo, la fundamentacion
juridica que presente una suficiente justificacion que sustente lo
resuelto no resulta inconstitucional, lo que debe ser apreciado en el caso
en particular’. En la misma linea, este Tribunal ha dejado establecido
en la sentencia recaida en Expediente 00728-2008-PHC/TC,
fundamento 7, lo siguiente:

El derecho a la debida motivacion de las resoluciones judiciales es una
garantia del justiciable frente a la arbitrariedad judicial y garantiza que
las resoluciones no se encuentren justificadas en el mero capricho de
los magistrados, sino en datos objetivos que proporciona el
ordenamiento juridico o los que se derivan del caso. Sin embargo, no
todo ni cualquier error en el que eventualmente incurra una resolucion
judicial constituye automaticamente la violacién del contenido
constitucionalmente protegido del derecho a la motivacion de las
resoluciones judiciales.

En el presente caso, la demanda refiere que las resoluciones
cuestionadas vinculan a la beneficiaria con el hecho ilicito sobre la base
de indicios y con una fundamentacion aparente sin razonamiento l6gico
alguno; que desconocen lo establecido en la resolucion suprema de
fecha 18 de octubre de 2013 (R.N. 3452-2012-Pasco) que sobre los
mismos hechos absolvi6 a don Richard Romero Gutarra, con quien fue
vinculada a fin de condenarla; que a efectos de condenarla las
resoluciones cuestionadas reiteradamente dan la condicion de
condenado al absuelto Richard Romero Gutarra; y que fue condenada

15 sentencia emitida en el Expediente 02004-2010-PHC/TC.


http://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2002/01230-2002-HC.html
http://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2011/02004-2010-HC.html
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como coautora del delito sin motivacién ni proceso mental que lo
exteriorice, explique y justifique, sino solo en virtud de las llamadas
telefénicas realizadas mediante su teléfono y el teléfono encontrado en
el vehiculo relacionado con la comision del delito.

Al respecto, a fojas 90 de autos corre la resolucion suprema de fecha 18
de octubre de 2013, mediante la cual la Sala Penal Permanente de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica —sobre los mismos hechos
penales materia de la condena de la favorecida— absuelve a don
Richard Romero Gutarra. Sostiene que Unicamente se pudo demostrar
que se compr6é un teléfono celular a nombre de Romero Gutarra
(teléfono vinculado con la comision del delito); que no se establecid
que él utilizé el teléfono celular para realizar coordinaciones relativas al
ilicito; que ninguna de las llamadas verificadas pudo establecer si las
conversaciones efectuadas lo tuvieron como locutor o interlocutor; que
las direcciones desde donde se llamd o respondio las llamadas no lo
relacionan, y que no existe indicio alguno que haya logrado establecer
que él estuvo en la ciudad de Pasco el dia de los hechos acontecidos el
14 de diciembre de 20009.

A fojas 36 de autos obra la Sentencia 2018, de fecha 11 de enero de
2018, mediante la cual la Sala Mixta y Sala Penal de Apelaciones de la
Corte Superior de Justicia de Pasco condeno a la favorecida. Sostiene
que de los actuados se advierte que existen elementos que la vinculan
con el hecho delictivo y su participacion en el delito, pues dentro del
vehiculo utilizado para perpetrar el robo se hallé un celular con el chip
gue tenia como titular al sentenciado Richard Romero Gutarra, teléfono
que cuenta con llamadas entrantes y salientes entre los acusados desde
dias anteriores al 14 de diciembre de 2009, y que la beneficiaria efectu6
y recibi6 llamadas de los demas implicados.

Argumenta que del registro de las llamadas se observa que existen
ubicaciones comunes entre los implicados, pues la favorecida y el
condenado Eguizéabal Eguizabal tienen la misma ubicacion en el Cerro
Huancapune - Carretera Central a la misma hora durante su
desplazamiento hacia la ciudad de Pasco; que también se aprecia la
ubicacion de todos los implicados en la ciudad de Pasco a la hora de los
hechos, indicio de presencia, lo cual desvirtia lo sostenido por la
defensa en el sentido de que es probable que aquellos habrian estado
hablando de fatbol o del clima.
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Asimismo, la sentencia penal sostiene que ha quedado desmentido el
alegato de la beneficiaria en el sentido de que su teléfono celular fue
sustraido un mes antes de los hechos, ya que a traves de dicho teléfono
ha mantenido comunicacion fluida con otro teléfono también registrado
a su nombre y en el juzgamiento reconoci6 que utiliza el otro teléfono,
por lo que se argumenta que no es légico que ella entable comunicacion
fluida a razon de treinta y dos llamadas —dias previos y el mismo dia
de los hechos— con su victimario o un tercero luego de que este le
habria sustraido el teléfono celular implicado en el delito. Precisa que
don Richard Romero Gutarra fue condenado por la Sala penal a cadena
perpetua y que luego fue absuelto por la instancia suprema.

La sentencia penal expresa que en la fecha de los hechos acontecidos en
la ciudad de Pasco el celular registrado a nombre de don Richard
Romero Gutarra se ubica en el mismo predio que los celulares de los
demas encausados, entre ellos la beneficiaria. Luego, dicho celular fue
encontrado dentro del vehiculo utilizado para perpetrar el robo, por lo
que uno de los autores o participes del delito lo tuvo consigo antes,
durante y después del robo hasta abandonarlo en dicho vehiculo.
Precisa que, con la persona que tuvo consigo dicho celular, la
beneficiaria tuvo comunicacion antes y durante los hechos delictivos, lo
cual, en mérito a la inferencia légica, la vincula con los autores o
participes y con el delito cometido. Argumenta que de los indicios se
desprende que ella tuvo conocimiento de los propésitos delictivos que
animaban a sus coprocesados, por lo que participé en dicho cometido.

La resolucién establece que la favorecida se encontraba en posesion de
su teléfono y que solo se ausentd de la ciudad de Lima el dia de los
hechos y que retornd aproximadamente a las siete de la noche del
mismo dia; que se cuenta con ubicaciones (lugares comunes) en las que
aparecen ella y los demas implicados, lo cual denota probables
reuniones con fines de coordinacion y planificacion, y constituye
indicio de participacion en el delito; y que al ser detenida pagé a la
policia siete mil nuevos soles, hecho que fue corroborado por su prima,
quien indico que la apoyo para completar la suma de dinero a entregar,
lo que denota su conducta de no esclarecer los hechos y de sustraerse
del proceso.

A fojas 83 de autos obra la resolucién suprema de fecha 25 de julio de
2018, mediante la cual la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema



6\-‘CA Dgy P

,

&

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

18.

19.

20.

EXP. N.° 01490-2023-PHC/TC

LIMA

SHEILLA CONSUELO RiOS GOMEZ,
representada por SONIA MARIA GOMEZ
GARCIA

de Justicia de la Republica sostiene que en el vehiculo se hallo un
teléfono celular prepago cuyo titular era el condenado Romero Gutarra,
entre cuyos contactos se encontraba el teléfono de la beneficiaria con el
que registré comunicaciones; y que el referido teléfono de la favorecida
también registra comunicaciones con otro teléfono también registrado a
su nombre —del que siquiera se indicé que también le habria sido
sustraido—, tanto en la fecha de los hechos y posterior a la comision
del delito. Precisa que la coartada de la imputada respecto del robo de
su celular y del lugar donde se encontraba el dia del robo no ha sido
probada.

Asimismo, argumenta que del registro de llamadas mutuas con el
teléfono registrado a nombre del condenado Romero Gutarra, el diay la
hora de los hechos cerca del lugar del robo revela que aquellas Ilamadas
no podian tener otra finalidad que coordinar su ejecucién, para lo cual
los autores iban premunidos de armas de fuego con los que dispararon a
las victimas con nitida intencion homicida. Sefiala que los indicios
acreditados con la informacion de la empresa de telefonia acrecientan
de modo muy relevante la probabilidad de que la hipotesis acusatoria
corresponda a la realidad, en tanto que no consta de autos prueba en
contrario ni contraindicios consistentes.

Finalmente, sostiene que es obvio que se contaba con la beneficiaria
para definir y concretar el robo; por ende, es coautora, en tanto varios
intervinieron en el robo, se parcel6 el cometido delictivo, a la imputada
le correspondio realizar labores de coordinacion ejecutiva, por lo que el
delito cometido se explica como una obra conjunta. Afiade que para el
delito de robo con agravantes y muerte se prevé la pena de cadena
perpetua, sin que en el caso se presente causa alguna de disminucién de
la punibilidad por bonificacion procesal u otro.

De lo descrito en los fundamentos precedentes este Tribunal
Constitucional aprecia que los drganos judiciales demandados han
cumplido con la exigencia constitucional de la motivacion de las
resoluciones judiciales, toda vez que los fundamentos que contienen las
resoluciones cuestionadas han exteriorizado una suficiente justificacion
objetiva y razonable a efectos de motivar la condena impuesta a la
favorecida de autos.
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Del caso de autos se aprecia que tanto la sentencia penal como la
resolucion suprema confirmatoria contienen una motivacion razonada
respecto de la responsabilidad penal de la beneficiaria en los hechos
materia de imputacion, pues si bien aquellas se sostienen sobre la base
de indicios en el presente caso penal concreto, estos resultan suficientes
y razonados a efectos de vincularla en la comision del delito materia de
condena. Al respecto, cabe precisar que los indicios sustentados en las
comunicaciones telefonicas de los intervinientes en el delito hacen
referencia al teléfono celular registrado a nombre de don Richard
Romero Gutarra y no al encausado absuelto don Richard Romero
Gutarra en si mismo. Por tanto, las resoluciones cuestionadas no
incriminan a la favorecida por su vinculacién con un imputado absuelto
ni contradicen la resolucién suprema que lo absolvio.

Asimismo, el hecho u error material de que la resolucion suprema aluda
a don Richard Romero Gutarra como condenado en lugar de absuelto
no enerva en absoluto la decision condenatoria adoptada que sustenta la
determinacion de la responsabilidad penal de la beneficiaria. En suma,
las resoluciones cuestionadas motivan la intervencion de la favorecida
en los hechos penales sobre la base de que mantuvo comunicaciones
desde su teléfono celular con los demas implicados desde antes y en el
dia de los hechos. Se establece que los teléfonos de uno de los
implicados y de la beneficiaria se encontraban a la misma hora y en la
misma ubicacion desplazandose de Lima a la ciudad de Pasco y que
luego todos los encausados se hallan ubicados en el mismo predio
situado en Pasco (localidad de los hechos).

También la judicatura penal ha argumentado que se presenta la
inferencia logica que vincula a la favorecida con los autores o participes
y con el delito efectuado, ya que antes, durante y después del robo tuvo
comunicaciones con el teléfono celular encontrado en el vehiculo
utilizado para perpetrar el robo, por lo que tuvo conocimiento de los
propositos del delito y participé en su cometido. Asimismo, sefiala la
judicatura penal que las llamadas mutuas de ella en el dia y la hora de
los hechos cerca del lugar del robo con el teléfono registrado a nombre
de Romero Gutarra revela la coordinacion de la encausada en la
ejecucion del delito como una obra conjunta.

Finalmente, la judicatura penal establece que no ha sido probado y que
ha quedado desmentido que el teléfono celular de la beneficiaria



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

25.

EXP. N.° 01490-2023-PHC/TC

LIMA

SHEILLA CONSUELO RiOS GOMEZ,
representada por SONIA MARIA GOMEZ
GARCIA

—implicado en los hechos—Ie haya sido sustraido un mes antes de la
comision del delito, puesto que a través de dicho teléfono y de otro
teléfono también registrado a su nombre —que reconocid utilizar—
mantuvieron comunicacion fluida dias previos, en la fecha y
posteriormente a la comision del delito. Afade que se ha corroborado
que al ser detenida la beneficiaria pag6 dinero a la policia con la
finalidad de no esclarecer los hechos y sustraerse del proceso.

En consecuencia, este Tribunal declara que en el caso de autos no se ha
acreditado la wvulneracion del derecho a la motivacion de las
resoluciones judiciales, en conexidad con el derecho a la libertad
personal de dofia Sheilla Consuelo Rios Gomez, con la emision de la
sentencia de fecha 11 de enero de 2018 y de la resolucién suprema de
fecha 25 de julio de 2018, mediante las cuales fue condenada como
autora del delito de robo con agravantes y subsiguiente muerte.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Perd,

HA RESUELTO

Declarar IMPROCEDENTE la demanda, conforme a lo expuesto de
los fundamentos 3y 7 supra.

Declarar INFUNDADA la demanda, al no haberse acreditado la
vulneracion del derecho a la motivacién de las resoluciones judiciales,
en conexidad con el derecho a la libertad personal.

Publiquese y notifiquese.

SS.

GUTIERREZ TICSE
DOMINGUEZ HARO
OCHOA CARDICH

PONENTE OCHOA CARDICH
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