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En Lima, a los 10 dias del mes de enero de 2024, la Sala Primera del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Monteagudo Valdez, Pacheco Zerga y
Ochoa Cardich, pronuncia la siguiente sentencia.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Oscar Campos Vésquez
abogado de don Segundo Uber Cruzado Caruajulca contra la resolucion? de fecha 29
de octubre de 2021, expedida por la Primera Sala Penal de Apelaciones Permanente
de Cajamarca, en adicion de funciones de la Sala Penal Liquidadora de la Corte
Superior de Justicia de Cajamarca que, confirmando la apelada, declaré
improcedente la demanda de habeas corpus de autos.

Firmado digitalmente por:

OTAROLA SANTILLANA JansANTECEDENTES

Pilar FAU 20217267618 soft
Motivo: Doy fe

Fecha: 15/0212024 14:1048:0500  Con fecha 11 de junio de 2021, don Oscar Campos Vasquez interpuso
demanda de habeas corpus? a favor de don Segundo Uber Cruzado Caruajulca y la
dirigio contra los sefiores Ramos Tenorio y Suérez Lipa, jueces del Juzgado Penal
Colegiado Supraprovincial de Cajamarca; los sefiores Araujo Zelada y Alvarado
Luis, jueces de la [Sala Mixta de Emergencia] de la Corte Superior de Justicia de
Cajamarca; y los sefiores Sequeiros Vargas, Bermejo Rios, Coaguila Chéavez,
Carbajal Chéavez, Salas Campos y San Martin Castro, jueces de la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica. Denuncia la
vulneracion de los derechos a la tutela procesal efectiva, al debido proceso, a probar
y a la motivacién de las resoluciones judiciales.

Solicita que se declare la nulidad de la Resolucién 5%, de fecha 8 de noviembre
de 2019, y de la Resolucion 9%, de fecha 24 de junio de 2020, mediante las cuales el
juzgado y la Sala Penal demandados condenaron al favorecido a treinta y cinco afios
de pena privativa de la libertad como autor del delito de violacién sexual de menor
de edad®. Asimismo, solicita que se declare la nulidad de la resolucion suprema de
fecha 5 de febrero de 2021, que declar6 improcedente el recurso de casacion
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interpuesto contra la precitada sentencia de vista®; y, consecuentemente, se declare la
nulidad de todo el proceso penal hasta la fase de la investigacion preparatoria y se
disponga su inmediata excarcelacion.

Alega que las resoluciones cuestionadas no precisan los hechos, el derecho, la
conducta responsable ni la razén o explicacion de por qué se resolvid de tal o cual
manera. Asimismo, no realizan argumentacion alguna de por qué se llega a la
conclusion de sentenciar al beneficiario.

Afirma que no se ha valorado que los padres de la menor inicialmente
denunciaron al favorecido por acoso sexual y que el cambio al delito de violacion
sexual aparece recién en la declaracion que fue brindada a nivel fiscal. Sefiala que la
menor supuestamente habia confesado que lo acontecido fue una violacion sexual,
pero en ese instante no se corrigio la denuncia por acoso sexual. Refiere que del acta
de la denuncia verbal se aprecia que el padre de la menor conferencié con ella 'y su
madre por espacio de cuarenta minutos, tiempo en el que se dijo que también habia
sido objeto de violacion. Indica que en el caso no se ha evaluado de manera idénea y
correcta los hechos y las pruebas documentales ventiladas en el juicio.

Sefiala que la narracion efectuada por la menor en el cdmara Gesell trata de un
monologo aprendido e inculcado, pues de su analisis se tiene que ella cuenta con una
predisposicion a narrar los hechos en forma correlativa, sin pausas y sin voz
entrecortada, al punto de no mostrar miedo de su agresor, pese a que la evaluacion de
la perito psicologa indica que la menor estaba melancélica y con los ojos lagrimosos.
Aduce que la pericia psicoldgica fue practicada después de casi un afio de acontecida
la supuesta violacién, por lo que debid existir un estrés postraumatico que no
contempla el informe psicologico. Asevera que el informe psicolégico es deficiente.

Arguye que el reconocimiento legal también es deficiente, incompleto y no fue
valorado de manera eficaz por los jueces penales demandados. Precisa que se
advirtio y corrobor6 contradicciones en la narracion efectuada por la menor, en tanto
gue no se ha demostrado la responsabilidad del acusado en el hecho ni llegado a
desvirtuar su presuncién de inocencia. Indica que la conclusién sicoldgica de la
agraviada no fue valorada por los demandados quienes se limitaron a citar cada
prueba sin analizar su contenido y temporalidad. Afiade que la sentencia refiere al
reconocimiento médico legal que viene a ser un documento especialmente gravitante,
pero no toma en cuenta el dicho del perito homdlogo quien manifestd que el examen
no corrobora el dicho de la agraviada.

6 Casacion 516-2020-Cajamarca
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El Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria de Chota, mediante
Resolucion 17, de fecha 15 de junio de 2021, admitio a tramite la demanda.

Realizada la investigacion sumaria del habeas corpus, el procurador publico
adjunto del Poder Judicial solicitd que la demanda sea declarada improcedente®.
Sefiala que el demandante cuestiona el criterio jurisdiccional de los jueces
demandados en la valoracion y la suficiencia de las pruebas, pues considera que el
reconocimiento médico legal no es suficiente ni completo y que los jueces no han
valorado de manera idénea la pericia psicologica. Precisa que la demanda no sefiala
cudles son los vicios concretos que existirian en la motivacion de las resoluciones
que cuestiona. Afade que las sentencias cuestionadas se encuentran debidamente
motivadas, exponen fundamentacion juridica y expresan una suficiente justificacion
de la decision adoptada.

El Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria de Chota, mediante
Resolucion 3°, de fecha 11 de agosto de 2021, declaré improcedente la demanda.
Estim6 que los cuestionamientos sobre el sentido probatorio que los jueces
demandados dieron a determinadas pruebas actuadas no pueden ser considerados
como argumentos para anular una sentencia condenatoria via el proceso
constitucional de habeas corpus. Afirm6 que la consecuencia l6gica que conlleva el
andlisis de los hechos necesariamente es la responsabilidad penal del imputado, por
lo que no se puede decir que existe una falta de motivacion interna del razonamiento
judicial.

Sefiala que las premisas facticas y juridicas han sido correctamente
determinadas en la sentencia, pues determina que hubo acceso carnal, que la
agraviada tenia trece afios y dos meses de edad al momento del hecho y que fue el
imputado quien la agredié sexualmente. Precisa que la sentencia penal de vista dio
respuesta a cada uno de los agravios formulados y que no es atribucién de la justicia
constitucional subrogar a la judicatura ordinaria en temas propios de su competencia,
como la determinacion de la responsabilidad penal y la valoracion de las pruebas
penales y su suficiencia.

El Tribunal Constitucional, mediante auto de fecha 3 de agosto de 2022,
declaré nulo el concesorio del recurso de agravio constitucional de fecha 12 de

" Foja 10 del expediente
8 Foja 16 del expediente
° Foja 26 del expediente
10 https://tc.gob.pe/jurisprudencia/2022/03814-2021-HC%20Resolucion.pdf
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noviembre de 2021 y dispuso devolver los actuados a la Primera Sala Penal de
Apelaciones Permanente, en adicion de funciones de la Sala Penal Liquidadora de la
Corte Superior de Justicia de Cajamarca, a fin de que se subsane la resolucion
recurrida y cuente con los tres votos conformes de los magistrados que integraron
dicho 6rgano jurisdiccional.

El presidente de la Primera Sala Penal de Apelaciones, en adicion de
funciones de la Sala Penal Liquidadora de la Corte Superior de Justicia de
Cajamarca, mediante Oficio 125-2023-1°SPA-CAUSAS-CSJCA-PJY, de fecha 27 de
enero de 2023, elevd los actuados ante esta sede constitucional y acompafio la
resolucion recurrida’? debidamente firmada por los tres jueces que integraron dicho
organo judicial.

La Primera Sala Penal de Apelaciones Permanente, en adicion de funciones
de la Sala Penal Liquidadora, de la Corte Superior de Justicia de Cajamarca confirmé
la demanda. Considerd que lo que en realidad pretende el recurrente es que se efectie
un nuevo examen de los hechos y una nueva valoracion de la suficiencia del caudal
probatorio que habria incriminado al beneficiario. Afirma que las alegaciones a la
afectacion de los derechos invocados no deben ni pueden servir de pretexto para
someter las cuestiones de fondo ya decididas por los jueces ordinarios a un nuevo
examen, pretension dirigida a que el juez constitucional actie como una tercera
instancia [ordinaria], lo cual excede el objeto del habeas corpus y no se encuentra
relacionado con la vulneracion directa del derecho constitucional a la libertad
personal.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio

1. El objeto de la demanda es que se declare la nulidad de la Resolucién 5, de fecha
8 de noviembre de 2019, y de la Resolucion 9, de fecha 24 de junio de 2020,
mediante las cuales don Segundo Uber Cruzado Caruajulca fue condenado a
treinta y cinco afos de pena privativa de la libertad como autor del delito de
violacion sexual de menor de edad®3; y, consecuentemente, se declare la nulidad
de todo el proceso penal hasta la fase de la investigacion preparatoria y se
disponga su inmediata excarcelacion. Asimismo, es objeto de la demanda que se

11 Foja 1 del pdf del cuaderno de subsanacion
12 Foja 7 del pdf del cuaderno de subsanacion
13 Expediente 118-2018-97-0605-JR-PE-01 / 00118-2018-97-0605-JR-PE-08.
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declare la nulidad de la resolucion suprema de fecha 5 de febrero de 2021, por la
que se declar6é improcedente el recurso de casacion interpuesto contra la precitada
sentencia penal de vista.

2. Se invoca la vulneracion de los derechos a la tutela procesal efectiva, al debido
proceso, a probar y a la motivacion de las resoluciones judiciales.

Andlisis del caso

3. La Constitucion establece expresamente en su articulo 200, inciso 1, que el
habeas corpus procede cuando se vulnera o amenaza la libertad individual o sus
derechos constitucionales conexos. Ello implica que para que proceda el habeas
corpus el hecho denunciado de inconstitucional necesariamente debe redundar en
una afectacion negativa, real, directa y concreta en el derecho a la libertad
personal, y es que, conforme a lo establecido por el articulo 1 del Nuevo Cédigo
Procesal Constitucional, la finalidad del presente proceso constitucional es
reponer el derecho a la libertad personal del agraviado.

4. La controversia generada por los hechos denunciados no deberéa estar relacionada
con asuntos propios de la judicatura ordinaria, pues de ser asi la demanda sera
declarada improcedente en aplicacion de la causal de improcedencia prevista en el
articulo 7, inciso 1 del Nuevo Cédigo Procesal Constitucional que sefiala que no
proceden los procesos constitucionales cuando los hechos y el petitorio de la
demanda no estan referidos en forma directa al contenido constitucionalmente
protegido del derecho invocado.

5. En cuanto al extremo de la demanda que refiere a que no se ha valorado que los
padres de la menor inicialmente denunciaron al favorecido por acoso sexual, pues
la imputacién por el delito de violacion sexual recién aparece en la declaracion
brindada a nivel fiscal; la menor supuestamente habia confesado que fue victima
de violacion sexual sin que en ese instante se corrija la denuncia inicial por acoso
sexual; del acta de la denuncia verbal se aprecia que el padre de la menor
conferenci6 con ella 'y su madre y luego se dijo que también habia sido objeto de
violacion; no se ha evaluado de manera iddnea y correcta los hechos y las pruebas
documentales ventiladas en el juicio; y la narracion efectuada por la menor en la
camara Gesell trata de un mondélogo aprendido e inculcado.

14 Casacion 516-2020-Cajamarca
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. Asimismo, en cuanto a la demanda refiere que la menor en su narracién no

muestra miedo a su agresor mientras que la evaluacion de la perito psicologa
indica que estaba melancolica y con los ojos lagrimosos; la pericia psicoldgica fue
practicada después de casi un afio de acontecida la supuesta violacion; el informe
psicoldgico es deficiente y el reconocimiento legal es deficiente, incompleto y no
valorado de manera eficaz por los jueces penales demandados; se advirtié y
corroboraron contradicciones en la narracion efectuada por la menor; no se ha
demostrado la responsabilidad del acusado en el hecho ni desvirtuado su
presuncion de inocencia; la conclusion sicoldgica de la agraviada no fue valorada
por los demandados; y la sentencia no ha tomado en cuenta el dicho del perito
homologo quien manifestd que el examen médico legal no corrobora el dicho de
la agraviada.

. Este Tribunal Constitucional considera que corresponde declarar la improcedencia

de la demanda, toda vez que los argumentos anteriormente detallados no estan
referidos de manera directa al derecho a la libertad personal tutelado por el habeas
corpus, sino a la valoracion de las pruebas penales, o que constituye un asunto
cuya discusion y determinacion compete a la judicatura penal ordinaria.

. De otro lado, respecto del extremo del habeas corpus que pretende la nulidad de

la resolucién suprema de fecha 5 de febrero de 2021, mediante la cual la instancia
suprema demandada desestimd el recurso de casacion interpuesto contra la
precitada sentencia penal de vista, este Tribunal Constitucional no advierte de lo
expuesto en la demanda alegato de relevancia constitucional alguno que
manifieste un agravio concreto de los derechos fundamentales invocados en
relacién con la absolucion del recurso de casacién por parte de la aludida
resolucion suprema, sino que en su lugar se presentan los mismos alegatos sobre
temas de valoracion probatoria descritos en los fundamentos 5 y 6 supra.

Por consiguiente, los extremos de la demanda descritos en los fundamentos
precedentes deben ser declarados improcedentes en aplicacion del articulo 7,
inciso 1 del Nuevo Cdadigo Procesal Constitucional.

El articulo 139, inciso 3 de la Constitucion establece los principios y derechos de
la funcion jurisdiccional, asi como la observancia del debido proceso y de la tutela
jurisdiccional; en consecuencia, cuando el érgano jurisdiccional imparte justicia,
estd obligado a observar los principios, derechos y garantias que la Norma
Fundamental establece como limites del ejercicio de las funciones asignadas.
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En este sentido, la necesidad de que las resoluciones judiciales sean motivadas es
un principio que informa el ejercicio de la funcion jurisdiccional y, al mismo
tiempo, es un derecho fundamental de los justiciables. Mediante la debida
motivacidn, por un lado, se garantiza que la imparticion de justicia se lleve a cabo
de conformidad con la Constitucion y las leyes (articulo 138 de la Constitucion) y,
por otro, que los justiciables puedan ejercer de manera efectiva su derecho de
defensa.

Se debe indicar que este Tribunal ha sefialado en la sentencia recaida en el
Expediente 1230-2002-HC/TC, fundamento 11, lo siguiente:

“[L]a Constitucion no garantiza una determinada extension de la motivacién, por lo
que su contenido esencial se respeta siempre que exista fundamentacién juridica,
congruencia entre lo pedido y lo resuelto y, por si misma, exprese una suficiente
justificacion de la decision adoptada, aun si esta es breve o concisa, o se presenta el
supuesto de motivacion por remisién. Tampoco garantiza que, de manera
pormenorizada, todas las alegaciones que las partes puedan formular dentro del
proceso sean objeto de un pronunciamiento expreso y detallado (...)”.

Ello es asi en tanto hay grados de motivacion, pues la motivacidn ausente resulta
inconstitucional; sin embargo, la fundamentacion juridica que presente una
suficiente justificacion que sustente lo resuelto no resulta inconstitucional, lo que
debe ser apreciado en el caso en particular'®. En la misma linea, este Tribunal ha
seflalado en la sentencia recaida en el Expediente 00728-2008-PHC/TC,
fundamento 7, lo siguiente:

“El derecho a la debida motivacion de las resoluciones judiciales es una garantia
del justiciable frente a la arbitrariedad judicial y garantiza que las resoluciones no
se encuentren justificadas en el mero capricho de los magistrados, sino en datos
objetivos que proporciona el ordenamiento juridico o los que se derivan del caso.
Sin embargo, no todo ni cualquier error en el que eventualmente incurra una
resolucion judicial constituye automaticamente la violacion del contenido
constitucionalmente protegido del derecho a la motivacion de las resoluciones
judiciales”.

En el caso de autos, la demanda refiere que las sentencias penales no realizan
argumentacion alguna de por qué llegan a la conclusion de condenar al
beneficiario, asi como tampoco precisan los hechos, el derecho, la conducta
responsable ni la razén o explicacion de por qué se resolvio de tal manera.

15 Expediente 02004-2010-PHC/TC
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Este Tribunal Constitucional considera que la demanda debe ser desestimada, toda
vez que la Resolucion 5, de fecha 8 de noviembre de 2019, sostiene que la
conducta delictiva consiste en que el acusado accedid carnalmente a la menor
agraviada en el mes de mayo de 2017 sabiendo que ella tenia menos de catorce
afios de edad; se ha probado con la partida de nacimiento que en la referida fecha
la menor contaba con trece afios y dos meses; en el caso se trata de un delito de
clandestinidad; se estd ante la ejecucion de un delito que no requiere de un
desgarro total para su consumacion; se ha probado que el acusado era tio de la
menor y ella lo trataba como tio “Uba”; se tiene que esta version es corroborada
con el certificado médico legal que se concluye que tiene desfloracion antigua y
con el protocolo de pericia psicolégica que indica que presenta perturbacién
emocional, alteracion conductual y vulneracion en el desarrollo psicosexual que
indica estrés agudo; y esta probado con la versién dada por la menor en la camara
Gesell que el acusado la ha agredido sexualmente.

Asimismo, la sentencia sefiala que el relato de la menor es verosimil, ya que fue
presentado con bastante naturalidad y de manera convincente; las declaraciones de
los progenitores de la menor contienen la secuencia de hechos que motivaron la
denuncia; la denuncia fue efectuada a casi un afio de ocurrido el hecho sin que
aquello la deslegitime, en tanto que es posible que la menor haya callado el hecho
debido a las relaciones de familia; y se ha demostrado la concurrencia del
elemento del dolo, ya que el acusado sabia que tenia catorce afios de edad, era su
tio, ella lo trataba como tal y vivian en el mismo predio.

También sefiala la sentencia penal que el imputado es autor del delito de violacién
sexual de menor de catorce afios de edad y que la fiscalia formulé acusacion por el
delito de violacion sexual de menor de edad prevista y sancionada en el articulo
173, del primer parrafo inciso 2 y el sequndo parrafo del Codigo Penal que sefala
que el que tiene acceso carnal (...) con una menor de edad sera reprimido (...) Si
la victima tiene entre diez y menos de catorce afios de edad la pena sera no menor
de treinta ni mayor de treinta y cinco afios, y la pena sera de cadena perpetua si el
agente tiene cualquier posicion, cargo o vinculo familiar que le dé particular
autoridad sobre la victima o la impulse a depositar en él su confianza.

Precisa que se ha establecido por mayoria la responsabilidad penal del acusado en
el delito contra la indemnidad sexual, en su modalidad de violacion sexual de
persona menor de catorce afios de edad, por lo que es menester considerar que la
drasticidad de la pena conminada de cadena perpetua. Sin embargo, el
ordenamiento normativo exige que para imponer la maxima pena de cadena
perpetua se debe necesariamente contar con tres votos conformes con ella que
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respondan a la declaratoria de culpabilidad de manera unanime, escenario en el
que se impondra la pena de treinta y cinco afios al contar solo con dos votos
conformes.

Por su parte, la Resolucion 9, de fecha 24 de junio de 2020, describe el tipo penal
materia de imputacion contenido en el articulo 173, inciso 2 del primer parrafo y
el segundo parrafo, y argumenta que existe la declaracion de la menor agraviada
contenida en el acta de entrevista Unica en cdmara Gesell en la que expone una
sindicacion clara en contra del acusado como la persona que en un fin de semana
del mes de mayo de 2017 aprovechO gue se encontraba sola en su vivienda y le
impuso el acto sexual. Sefiala que la prima de la agraviada directamente presencio
que el procesado llamaba a su prima (la menor agraviada) desde su casa y en
circunstancias particulares en las que las madres de ambas menores habian salido
a una reunion del colegio; es decir, cuando la agraviada estaba sola.

Asimismo, la sentencia de vista indica que el hermano de la menor agraviada
refiri6 que a finales del mes de marzo de 2017 el imputado le entregaba dinero
para que vaya a comprar fruta mientras que él se quedaba solo con la menor
agraviada; argumentos que resultan sumamente relevantes y a partir de los cuales
se revela la clara intencionalidad exclusiva del procesado para generar un
ambiente furtivo en el que se quedara a solas con la menor agraviada, lo que
resulta compatible con la version incriminatoria de esta Ultima y torna en creible
que el dia de los hechos, al encontrar el acusado a la menor agraviada a solas,
pudo ejecutar satisfactoriamente el acto sexual. Afiade que tras la revision de la
sentencia impugnada se advierte el cumplimiento cabal de lo previsto en el
articulo 393 del Codigo Procesal Penal, ya que los jueces de primer grado
cumplieron con apreciar la prueba en forma individual, describiendo de forma
suficiente y clara cual es el aporte que les ha procurado cada uno de los medios
probatorios, asi como la valoracion conjunta de los mismos.

De la argumentacion descrita, este Tribunal Constitucional aprecia que el Juzgado
Penal Colegiado Supraprovincial de Cajamarca y la Sala Mixta de Emergencia de
la Corte Superior de Justicia de Cajamarca cumplieron con la exigencia
constitucional de la motivacién de las resoluciones judiciales, al sostener de los
fundamentos las sentencias penales cuestionadas la suficiente justificacion
objetiva y razonable a efectos de fundamentar los hechos, la conducta responsable
y las razones por las que concluyen en condenar al favorecido conforme al marco
legal establecido para el caso penal en concreto.
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=y CARUAJULCA REPRESENTADO
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL POR OSCAR CAMPOS VASQUEZ
(ABOGADO)

22. En consecuencia, este Tribunal declara que en el caso de autos no se ha acreditado
la vulneracion del derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales, en
conexidad con el derecho a la libertad personal de don Segundo Uber Cruzado
Caruajulca, con ocasion de la emision de las sentencias penales mediante las
cuales fue condenado como autor del delito de violacion sexual de menor de edad.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Perq,
HA RESUELTO

1. Declarar IMPROCEDENTE la demanda, conforme a lo expuesto en los
fundamentos 4 a 9 supra.

2. Declarar INFUNDADA la demanda al no haberse acreditado la vulneracion del
principio acusatorio ni del derecho a la motivacién de las resoluciones judiciales,
en conexidad con el derecho a la libertad personal.

Publiquese y notifiquese.

SS.

MONTEAGUDO VALDEZ

PACHECO ZERGA
OCHOA CARDICH

! PONENTE MONTEAGUDO VALDEZ {
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