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Sala Segunda. Sentencia 190/2024

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 04198-2022-PHC/TC
PUNO
AMADEO QUISPE HUMALLA

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 23 dias del mes de febrero de 2024, la Sala Segunda
del Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Gutiérrez Ticse,
Dominguez Haro y Ochoa Cardich, ha emitido la presente sentencia. Los
magistrados intervinientes firman digitalmente en sefial de conformidad con
lo votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Amadeo Quispe
Humalla, contra la resolucion de fecha 1 de agosto de 2022?, expedida por la
Sala Mixta Descentralizada Permanente de Huancané e ltinerante de las
Provincias de Azangaro y Melgar de la Corte Superior de Justicia de Puno,
que declar6 improcedente la demanda de habeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 12 de mayo de 2022, don Amadeo Quispe Humalla
interpone demanda de habeas corpus? y la dirige contra don Héctor Benito
Olivera Cusilayme, juez del Primer Juzgado Penal Unipersonal de Putina de
la Corte Superior de Justicia de Puno, y contra el procurador publico a cargo
de los Asuntos Judiciales del Poder Judicial. Denuncia la vulneracion de los
derechos al debido proceso, de defensa y a la debida motivacion de las
resoluciones judiciales.

Don Amadeo Quispe Humalla solicita que se declare la nulidad de la
Sentencia Penal 044-2019-PE, Resolucion 9, de fecha 27 de setiembre de
20193, en el extremo que lo condend a cuatro afios de pena privativa de la
libertad suspendida en su ejecucion por el periodo de prueba de tres afios,
por el delito contra la vida el cuerpo y salud, en la modalidad de lesiones, en
su forma de lesiones graves*. En consecuencia, solicita que se disponga la
realizacion de un nuevo juicio oral llevado por otro juez penal unipersonal.

1 F. 168 del expediente.

2 F. 17 del expediente.

3 F. 3 del expediente.

4 Expediente 00086-2015-2-2110-JR-PE-01
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El recurrente alega que ha sido condenado como autor, pero dicha
decision no se encuentra debidamente motivada, en la medida en que solo se
ha basado en la declaracién de la agraviada, y en la declaracion de un testigo
de oidas como prueba periférica, de lo que se concluye que, esencialmente,
ha sido condenado por la declaracion de la agraviada. Agrega que el juez
emplazado no ha cumplido con establecer el grado de participacién de los
agentes.

De otro lado, en cuanto a la vulneracion del derecho de defensa,
expresa que ha sido asistido por una defensa ineficaz, puesto que no se
estableci6 una estrategia de defensa que le permita refutar la desvinculacion
de tipo penal para la emision de la sentencia condenatoria, y ha existido una
actitud pasiva del defensor frente a las declaraciones de cargo en su contra.
Ademas, afirma que no se plantearon argumentos para el recurso de
apelacion y que existe falta de fundamentacion técnica de los recursos
planteados.

El Juzgado de Investigacion Preparatoria de Putina de la Corte
Superior de Justicia de Puno, mediante Resolucion 1, de fecha 16 de mayo
de 2022°, declara incompetente del Juzgado de Paz Letrado de la provincia
de San Antonio de Putina en adicion a sus funciones de Juzgado de
Investigacion Preparatoria de San Antonio de Putina, y dispone la remision
de los actuados al Juzgado de Investigacion Preparatoria de Huancane.

El Juzgado de Investigacion Preparatoria de Huancané de la Corte
Superior de Justicia de Puno, mediante Resolucion 2, de fecha 19 de mayo
de 20225, admite a tramite la demanda de habeas corpus.

El procurador publico adjunto a cargo de los asuntos judiciales del
Poder Judicial contesta la demanda’, y solicita que sea declarada
improcedente. Al respecto, aduce que la decision judicial cuestionada no
cumple con el requisito de firmeza, en atencion a que no se han agotado los
recursos que otorga la ley para impugnarla.

S F. 30 del expediente.
6 F. 34 del expediente.
TF. 43 del expediente.
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El especialista judicial del Juzgado Sede Putina, mediante Informe
2022-020 de fecha 26 de mayo de 20228 indica que la sentencia
condenatoria fue notificada en el domicilio procesal del recurrente; es decir,
en el domicilio procesal de la defensa publica de San Antoni. Acota que por
Resolucion 10, de fecha 13 de noviembre de 20199 se declaré consentida la
sentencia condenatoria, la que también se notifico en el domicilio procesal.
Asi también, advierte que el proceso penal aun se encuentra en etapa de
ejecucion de sentencia.

El Juzgado de Investigacion Preparatoria de Huancané de la Corte
Superior de Justicia de Puno mediante sentencia, Resolucion 4, de fecha 23
de junio de 2022'°, declara fundada la demanda, por estimar que la decision
judicial adolece de deficiencias de motivacion externa, en la medida en que
no se han dado razones que permitan saber en qué consisten las lesiones
graves ocasionadas a la agraviada (proceso penal), ni en qué parte estas
fueron inferidas, pues solo se ha limitado a hacer referencia a la prescripcion
meédico-legal. De igual manera, sostiene que no se dan razones de la
vinculacion del hecho atribuido con la participacion del demandante.
Respecto al derecho a la defensa eficaz, afirma que al actor se le asign6 una
defensa publica que realiz6 su defensa formal y asistio a las audiencias
publicas. Sin embargo, no presentd el recurso de apelacion contra la
sentencia condenatoria y dej6 consentir dicha decisién, lo que evidencia que
no hubo una defensa material.

La Sala Mixta Descentralizada Permanente de Huancané e Itinerante
de las Provincias de Azangaro y Melgar de Huancané de la Corte Superior
de Justicia de Puno revoca la sentencia apelada, la reforma y declara
improcedente la demanda, por considerar que la sentencia condenatoria
carece del requisito de firmeza.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio

1. El objeto de la presente demanda es que se declare la nulidad de la
Sentencia penal 044-2019-PE, Resolucion 9, de fecha 27 de setiembre

8 F. 54 del expediente.
°F. 86 del expediente.
10°F, 134 del expediente.
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de 2019, por la que don Amadeo Quispe Humalla fue condenado a
cuatro afos de pena privativa de la libertad, suspendida en su ejecucion
por el periodo de prueba de tres afios, por el delito contra la vida el
cuerpo y salud, en la modalidad de lesiones, en su forma de lesiones
graves'!. En consecuencia, el recurrente solicita que se disponga la
realizacion de un nuevo juicio oral llevado por otro juez penal
unipersonal.

2. Se denuncia la vulneracion de los derechos al debido proceso, de
defensa y a la debida motivacion de las resoluciones judiciales.

Anélisis del caso
Sobre el derecho de defensa y la pluralidad de la instancia

3. El Tribunal Constitucional respecto al contenido del derecho a la
pluralidad de la instancia, ha dejado sentado que®?

(...) tiene por objeto garantizar que las personas, naturales o
juridicas, que participen en un proceso judicial tengan la
oportunidad de que lo resulto por un érgano jurisdiccional sea
revisado por un 6rgano superior de la misma naturaleza, siempre
que se haya hecho uso de los medios impugnatorios pertinente
formulados dentro del plazo legal.

4. Por ello, el derecho a la pluralidad de la instancia guarda también
conexion estrecha con el derecho fundamental a la defensa, que se
encuentra reconocido en el articulo 139, inciso 14, de la Constitucion.

5. La Constitucion reconoce el derecho de defensa en el articulo 139,
inciso 14, en virtud del cual se garantiza que los justiciables, en la
proteccion de sus derechos y obligaciones, cualquiera que sea su
naturaleza (civil, mercantil, penal, laboral, etc.), no queden en estado de
indefension. El contenido esencial del derecho de defensa queda
afectado cuando, en el seno de un proceso judicial, a cualquiera de las
partes se le impide, por concretos actos de los o6rganos judiciales,
ejercer los medios necesarios, suficientes y eficaces para defender sus
derechos e intereses legitimos. Sin embargo, no cualquier imposibilidad
de ejercer tales medios produce un estado de indefension que atenta

11 Expediente 00086-2015-2-2110-JR-PE-01
12 Cfr. Sentencia recaida en el Expediente 04235-2010-PHC/TC.
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contra el contenido constitucionalmente protegido de dicho derecho,
sino que es constitucionalmente relevante cuando se genera una
indebida y arbitraria actuacion del érgano que investiga o juzga al
individuo®®.

6. Este Tribunal, en reiterada jurisprudencia, ha anotado que el derecho a
la defensa comporta en estricto el derecho de no quedar en estado de
indefension en cualquier etapa del proceso penal. Este derecho tiene
una doble dimension: una material, referida al derecho del imputado o
demandado de ejercer su propia defensa desde el mismo instante en que
toma conocimiento de que se le atribuye la comision de determinado
hecho delictivo, y otra formal, que supone el derecho a una defensa
técnica, esto es, al asesoramiento y patrocinio de un abogado defensor
durante todo el tiempo que dure el proceso.

7. Asimismo, en los casos en que el Estado tenga la obligacion de asignar
un defensor de oficio, el respeto de esta posicién iusfundamental queda
garantizada siempre que se le posibilite contar con los medios y el
tiempo necesario para que ejerza adecuadamente la defensa técnica. Se
salvaguarda, asi, que la presencia del defensor técnico y su actuacion en
el proceso, no sean actos meramente formales, sino capaces de ofrecer
un patrocinio legal adecuado y efectivo!®. Ahora bien, este derecho no
se limita Gnicamente a la exigencia de que se produzca la designacion
de un abogado defensor de oficio en caso de que el imputado no haya
podido designar uno de libre eleccion. Para garantizar el pleno ejercicio
del derecho, se requiere gque el defensor actie de manera diligente.

8. EIl Tribunal Constitucional ha declarado que la notificacion es un acto
procesal cuyo cuestionamiento o anomalia no genera, per se, violacion
del derecho al debido proceso o del derecho a la tutela procesal
efectiva; para que ello ocurra resulta indispensable la constatacion o
acreditacion indubitable por parte de quien alega la violacion del debido
proceso de que con la falta de una debida notificacion se ha visto
afectado de modo real y concreto el derecho de defensa u otro derecho
constitucional directamente implicado. Ello se entiende desde la
perspectiva de que los procesos constitucionales ni son una instancia a
la que pueden extenderse las nulidades o impugnaciones del proceso
judicial ordinario, ni pueden convertirse en un medio para la

13 Sentencias recaidas en los expedientes 00582-2006-PA/TC; 05175-2007-PHC/TC.
14 Sentencia emitida en el Expediente 02432-2014-PHC/TC
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articulaciéon de estrategias de defensa luego de que una de las partes
haya sido vencida en un proceso judicial®®.

9. Por otro lado, es necesario recordar lo recientemente dicho por este
Tribunal en la sentencia recaida en el Expediente 03324-2021-PHC/TC,
decision que constituye precedente vinculante, en la que se establece
que:

36. (...) como precedente vinculante la regla juridica que se
desprende del caso, con base en el articulo VI del Nuevo Cédigo
Procesal Constitucional. En tal sentido, este Tribunal
Constitucional reitera que, como sustento en las diferentes normas
procesales que resulta aplicables a la notificacion de las sentencias
penales o autos que incidan negativamente sobre el derecho a la
libertad de todo procesado, la interpretacion més favorable para los
procesados es aquella que dispone que la notificacion de la
sentencia 0 autos que produzcan efectos severos en la libertad de la
persona imputada deben realizarse a través de cedula, conforme a
lo previsto en el articulo 155-E de la Ley Organica del Poder
Judicial, y esto en el domicilio real sefialado en el expediente; ello
al margen de que la sentencia (0 auto) haya sido leido en
audiencia, que haya sido notificada en el domicilio procesal (en
caso este no coincida con el domicilio real.

37. Siendo asi, el plazo para impugnar las mencionadas debera
contarse resoluciones desde dicha notificacidn fisica, a través de la
cédula, al domicilio real del imputado consignado en los actuados
del proceso. Lo anterior, desde luego, sin perjuicio de que el
procesado, por propia voluntad, pueda darse por notificado e
impugne las resoluciones antes de la notificacion a través de la
cédula, caso en el que la notificacion realizada —es decir, aquella
previa a la notificacién mediante cédula— habra cumplido con su
finalidad y se dara por valida.

10. En el presente caso, el recurrente denuncia la vulneracion de su derecho
de defensa, por el hecho de que el abogado que ejercié su defensa en
forma ineficaz, en la medida en que no cumplid con seguir una
estrategia de defensa, ni fundamentar los recursos que establece la ley,
entre otros alegatos. Con la finalidad de analizar la denunciada
vulneracion, es necesario la revision de los actuados de autos, de los
que se advierte lo siguiente:

15 Sentencia recaida en el Expediente 04303-2004-AA/TC.
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a) Del indice de registro de la audiencia de juicio oral de fecha 16
de mayo de 2019'°, se verifica que se acredito la asistencia de la
defensora publica, dofia Carolina Condori Marin, acto en el que
se emitio la Resolucion 02-2019, de fecha 16 de mayo de 2019,
mediante la que se declara contumaz al actor y se procedio a
designar un abogado defensor de oficio.

b) Del indice de registro de la audiencia de juicio oral de fecha 13
de junio de 2019, se verifica que estuvo presente el recurrente
asistido por su defensa técnica, don Moisés Sullca Sullca.
Adicionalmente, también se consigna la presencia de la
defensora publica, dofia Carolina Condori Marin.

c) Del indice de registro de la audiencia de juicio oral de fecha 24
de junio de 20198, se verifica que estuvo presente el recurrente
asistido por su defensa técnica, don Moisés Sullca Sullca. En
esta sesion se realizaron los alegatos de apertura, y el recurrente
no aceptd la conclusion anticipada del juicio.

d) De registro de la audiencia de juicio oral de fecha 7 de agosto de
2019'°, se aprecia que el actor se encontraba asistido por la
defensora publica, dofia Carolina Condori Marin, audiencia en la
que se verifica su participacion, se dio lectura a los certificados
médicos legales, y se procedié a oralizar las documentales
admitidas como medios probatorios al Ministerio Publicos. Asi
también, se aprecia el cuestionamiento y el alegato de defensa de
la defensa pulblica que asistia al recurrente respecto de las
mencionadas documentales.

e) Del indice de la audiencia de juicio oral de fecha 8 de agosto de
2019%°, también se verifica que el actor estuvo asistido por la
misma defensora publica de la sesion anterior, acto en el que
también se advierte su intervencion.

16 F. 90 del expediente.
17F, 92 del expediente.
18 F, 94 del expediente.
19 F, 76 del pdf del expediente.
20 F, 80 del pdf del expediente.
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Del indice de registro de audiencia de juicio oral de fecha 14 de

agosto de 2019%, se advierte que el actor estuvo asistido por la
defensora publica, dofia Carolina Condori Marin.

Del indice de registro de audiencia de juicio oral de fecha 22 de
agosto de 2019%2, se advierte que el actor estuvo asistido por la
defensora publica, dofia Carolina Condori Marin, y que en dicho
acto ofrecié medios probatorios.

Del indice de registro de audiencia de juicio oral de fecha 5 de
setiembre de 20192, se advierte que el actor estuvo asistido por
la defensora publica, dofia Carolina Condori Marin.

Del indice de registro de audiencia de juicio oral de fecha 18 de
setiembre de 2019%*, se advierte que el actor estuvo asistido por
la defensora publica, dofia Carolina Condori Marin, y que se
emitid la sentencia 44-2019.

Por Resolucion 10, de fecha 13 de noviembre de 2019%, se
declar6 consentida la sentencia, al no haberse interpuesto el
recurso de apelacion correspondiente.

11. Al respecto, de la documentacién que obra en autos este Tribunal
advierte que, inicialmente, don Amadeo Quispe Humalla estuvo
asistido por un abogado de eleccién y, posteriormente, el juzgado
demandado le design6 un defensor publico, a efecto de que ejerza su
defensa material. Se advierte también que la defensora publica
practicamente estuvo presente en todas las audiencias del juicio oral y
tuvo participacion en ellas. Sin embargo, no interpuso el recurso de
apelacion contra la sentencia condenatoria, siendo este un acto de
defensa indispensable para la defensa material del actor, a efectos de
obtener un pronunciamiento por parte del érgano superior jerarquico, y
dejo consentir la sentencia condenatoria.

2F,
2F,
2,
2,

25|:

118 del expediente.
121 del expediente.
123 del expediente.
125 del expediente.

. 86 del expediente.
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Cabe precisar que en el Informe 2022-020, de fecha 26 de mayo de
202228, se indica que la sentencia condenatoria fue notificada en el
domicilio procesal del recurrente, y se consigna el domicilio procesal de
la defensa publica de San Antoni; y que la Resolucion 10, de fecha 13
de noviembre de 2019, que declar6 consentida la sentencia
condenatoria, también se notifico en dicho domicilio procesal.

Efectos de la sentencia

13.

14.

Por tanto, al haberse acreditado la vulneracion de los derechos de
defensa y a la pluralidad de instancia de don Amadeo Quispe Humalla,
corresponde que se declare la nulidad de la Resolucién 10, de fecha 13
de noviembre de 2019%, que declara consentida la sentencia
condenatoria, a efectos de que le sea notificada la Sentencia penal 044-
2019-PE, Resolucion 9, de fecha 27 de setiembre de 2019, en el
domicilio real del recurrente, para que pueda presentar el recurso de
apelacién correspondiente, y que el 6rgano superior jerarquico realice el
analisis de los agravios que se presenten.

En este punto es pertinente sefialar que no corresponde a este Tribunal
analizar los otros extremos de los cuestionamientos planteados en la
demanda, en la medida en que podrian ser materia del recurso de
apelacion y, por ende, objeto de pronunciamiento por parte del superior
jerarquico.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Perq,

HA RESUELTO

Declarar FUNDADA la demanda respecto de la vulneracién de los
derechos de defensa y a la pluralidad de instancia.

Declarar NULA de la Resolucion 10, de fecha 13 de noviembre de
2019, que declar6 consentida la Sentencia 044-2019-PE, Resolucion 9,
de fecha 27 de setiembre de 2019, que condend a don Amadeo Quispe

% F, 54 del expediente.
27 F. 86 del expediente.
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Humalla a cuatro afios de pena privativa de la libertad, suspendida en su
ejecucion por el periodo de prueba de tres afios, por el delito contra la
vida el cuerpo y salud, en la modalidad de lesiones, en su forma de
lesiones graves?; en consecuencia, DISPONE que la citada sentencia le
sea notificada en su domicilio real, conforme a lo expresado en el
fundamento 13, supra.

Publiquese y notifiquese.
SS.
GUTIERREZ TICSE

DOMINGUEZ HARO
OCHOA CARDICH

PONENTE OCHOA CARDICH

28 Expediente 00086-2015-2-2110-JR-PE-01



		52654669726d6120504446312e36
	2024-02-29T14:01:30-0500
	César Ochoa:TC62-COCHOA:192.168.1.5:2C8DB1DD4FA0:ReFirmaPDF1.6-InBatch
	OCHOA CARDICH Cesar Augusto FIR 06626828 hard e5afa6aa75529fcdc6f74850cf9c16c55dd4903b
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e36
	2024-02-29T15:50:13-0500
	Ggutierrez:Mquispes:172.17.11.73:D08E790DB844:ReFirmaPDF1.6-InBatch
	GUTIERREZ TICSE Luis Gustavo FAU 20217267618 soft b39dad14cb4c2a61ef6aa657045656fce106a528
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e36
	2024-03-05T15:43:41-0500
	Helder Domínguez:TC064-HDOMINGUEZH:192.168.11.185:5414F316D7D5:ReFirmaPDF1.6-InBatch
	DOMINGUEZ HARO Helder FAU 20217267618 soft 8ecef79e84581dc2a792e5412c93cbba9ef0f19e
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e36
	2024-03-07T16:08:11-0500
	Mhanda:Mhandav:172.17.11.134:E4A8DF9BA886:ReFirmaPDF1.6-InBatch
	HANDA VARGAS DE PRETEL Miriam FAU 20217267618 soft fd63bac6fd79bc37969d05233e549b8c7e229332
	Doy fe




