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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 23 dias del mes de febrero de 2024, la Sala Primera del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Pacheco Zerga,
Monteagudo Valdez y Hernandez Chéavez, pronuncia la siguiente sentencia.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por el Centro de
Conciliacién y Arbitraje Asociacion para la Resolucion Creativa de Conflictos
(Aprecco) contra la resolucion de fecha 20 de enero de 20221, expedida por la
Tercera Sala Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima que,
confirmando la apelada, declar6 infundada la demanda de autos.

ANTECEDENTES

OTAROLA SANTILLANA Janet

Pilar FIR 06251899 hard
Motivo: Doy fe

Con fecha 10 de octubre de 20182, el recurrente interpuso demanda de

Fecha: 25/03/2024 12:23:42-084paro contra el fiscal de la nacion, a fin de que se declare nula la Resolucion

Firmado digitalmente por:

Fiscal de fecha 10 de julio de 20183 que resolvio no ha lugar para abrir
investigacion preliminar contra don Héctor Enrique Lama More y don Vicente
Rodolfo Walde Jauregui, en sus actuaciones como jueces supremos de la Sala
de Derecho Constitucional y Social Permanente de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica, por la presunta comision del delito de prevaricato, en
relacién con los hechos expuestos en la denuncia Caso 204-2017.

Manifiesta que en la resolucién emitida en la Casacion 11231-2014
Lima, los jueces supremos antes mencionados declararon acreditada la
infraccién al Reglamento de la Ley de Conciliacion Extrajudicial y, en
consecuencia, fundado el recurso de casacion interpuesto por el Ministerio de
Justicia y Derechos Humanos, sin embargo, para ello se basaron en un hecho
falso, lo que configura el referido delito de prevaricato, conforme al articulo
418 del Codigo Penal, pues en la citada resolucion casatoria literalmente se
declar6: “Consiguientemente, tomando en cuenta que es un hecho admitido por
la propia demandante el no haber permitido la intervencion del Procurador
Pablico del Ministerio de Economia y Finanzas, como representante del
Tribunal Fiscal en el procedimiento conciliatorio, queda acreditada la
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infraccién imputada al Centro de Conciliacion demandante”. Respecto de ello,
refiere que aquella es la Unica parte de la motivacion de la resolucion casatoria
que aborda la supuesta infraccion al Reglamento de la Ley de Conciliacion que
denunciara el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, pero que su
representada jamas ha admitido el no haber permitido la intervencién del
referido procurador, sino, mas bien, advierte que dicho hecho falso fue negado
de manera probada, sostenida y coherente, por lo que la cuestionada resolucion
presenta falta de motivacion interna del razonamiento, por cuanto existe
invalidez de una inferencia a partir de las premisas que establece previamente
el juez en su decision y, ademas, existe incoherencia narrativa, vulnerando sus
derechos fundamentales al debido proceso, a la motivacién de las resoluciones
fiscales y a obtener una resolucion fundada en derecho.

El procurador publico adjunto a cargo de los asuntos juridicos del
Ministerio Publico contestd la demanda y solicitd que se la declare
improcedente o infundada®. Refiere que lo que el demandante pretende es que
se desapruebe el criterio adoptado por el fiscal de la nacion al momento de
resolver la denuncia y, en ese sentido, que la judicatura constitucional efectle
una nueva valoracion de las pruebas que obran en la causa penal y ordene que
se formalice la denuncia por prevaricato, es decir, el recurrente demuestra su
disconformidad con el razonamiento emitido por el fiscal, sin tener en cuenta
que no es funcién del juez constitucional la verificacion de los elementos
descriptivos, normativos y subjetivos del tipo penal, la subsuncion de los
hechos al tipo penal o el otorgar mayor o menor valor probatorio a los
elementos de prueba que se consideraron suficientes para la decision fiscal.
Agrega que en la cuestionada resolucion fiscal se determind, factica y
juridicamente, que el hecho puesto en conocimiento del Ministerio Publico no
ameritaba abrir investigacion preliminar al no existir los elementos probatorios
para llegar a esa conclusion, y que esa determinacion fiscal no puede ser
arbitraria, pues se encuentra dentro del marco del principio de legalidad y de la
funcion fiscal.

El Tercer Juzgado Constitucional Transitorio de la Corte Superior de
Justicia de Lima, con fecha 28 de diciembre de 2020°, declar6 infundada la
demanda por considerar que no se logra apreciar una vulneracion manifiesta al
derecho a la debida motivacion, puesto que en la cuestionada resolucion se
precisa que, si bien es cierto, se determind que no habia una declaracion
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expresa del demandante en la cual haya admitido no haber permitido la
intervencion del procurador publico del Ministerio de Economia y Finanzas
como representante del Tribunal Fiscal, sin embargo, ello no convertia a dicho
hecho per se en falso, considerando que dicho razonamiento cumple con
sustentar de forma suficiente el sentido de la motivacion, puesto que para
admitir un hecho no es estrictamente necesario que ello sea objeto de una
declaracion expresa por parte del emisor, siendo factible que una persona
pueda admitir un hecho de forma indirecta como consecuencia de su conducta;
de alli que el fiscal de la nacion haya afirmado que lo que en realidad se habria
configurado es un defecto de motivacion en la Casacion 11231-2014-LIMA
—que podria ser objeto de las responsabilidades administrativas respectivas—,
mas no la afirmacién de un hecho falso. Asi, se determind que la resolucion
fiscal cuestionada cuenta con motivacién suficiente que permite concluir que
no correspondia abrir investigacién preliminar contra los jueces supremos
demandados, habiéndose fundado dicho pronunciamiento tanto en la
valoracién de los hechos como en los presupuestos para la configuracion del
delito de prevaricato, por lo que al margen de que sus argumentos sean
compartidos 0 no en su integridad por el recurrente, constituyen motivacion
suficiente que justifica el sentido de lo resuelto.

La Tercera Sala Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima,
con fecha 20 de enero de 2022, confirmo la apelada considerando que de los
actuados se verifica que en la investigacion fiscal materia de cuestionamiento
formalmente se han respetado y garantizado los derechos constitucionales del
demandante, como al debido procedimiento fiscal. De igual modo, de la
cuestionada resolucién se aprecia que el fiscal de la nacion ha explicado y
sustentado las razones de su decision. Agrega que lo que en el fondo pretende
el demandante es que se revise nuevamente lo actuado y decidido en sede
fiscal, lo que no resulta posible, ya que tanto la subsuncion del evento ilicito en
el supuesto de hecho previsto en la norma, como en el ejercicio de la accién
penal, son atributos del representante de Ministerio Publico, lo que escapa del
ambito de la jurisdiccion constitucional.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio
1.  El demandante pretende que se declare nula la resolucion fiscal de fecha

10 de julio de 2018, que resolvié no ha lugar para abrir investigacion
preliminar contra don Héctor Enrique Lama More y don Vicente Rodolfo
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Walde Jauregui, en sus actuaciones como jueces supremos de la Sala de
Derecho Constitucional y Social Permanente de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica, por la presunta comision del delito de
prevaricato, con relacion a los hechos expuestos en la denuncia Caso
204-2017. En tal sentido, a la luz de los hechos expuestos en la demanda
y de los recaudos que obran en ella, corresponde determinar si la
cuestionada resolucion fiscal ha vulnerado sus derechos fundamentales al
debido proceso, a la motivacion de las resoluciones fiscales y a obtener
una resolucién fundada en derecho.

El derecho a la debida motivacion de las resoluciones fiscales

2.

4.

El articulo 159 de la Constitucion prescribe que corresponde al
Ministerio Publico conducir desde su inicio la investigacion del delito,
asi como ejercitar la accion penal de oficio o a peticion de parte. Este
mandato constitucional, como es evidente, ha de ser cumplido con la
debida diligencia y responsabilidad, a fin de que las conductas ilicitas no
queden impunes, y se satisfaga y concretice el principio del interés
general en la investigacion y persecucion del delito. A partir de ello,
corresponde advertir que el proceso de amparo es la via idénea para
analizar si las actuaciones o decisiones fiscales observan o no los
derechos fundamentales o si, en su caso, superan o0 no el nivel de
proporcionalidad y razonabilidad que toda decision debe suponer.

En cuanto al derecho a la debida motivacion de las decisiones fiscales,
este Tribunal tiene establecido que la motivacion debida de las decisiones
de las entidades publicas —sean o0 no de caracter jurisdiccional- comporta
que el érgano decisor y, en su caso, los fiscales, al resolver las causas,
describan o expresen las razones o justificaciones objetivas que los llevan
a tomar una determinada decision. Ello implica también que exista
congruencia entre lo pedido y lo resuelto y, que por si misma, la decision
exprese una suficiente justificacion de su adopcion. Esas razones, por lo
demas, deben provenir no solo del ordenamiento juridico vigente y
aplicable al caso, sino y, sobre todo, de los propios hechos debidamente
acreditados en el tramite de la investigacion o del proceso del que se
deriva la decision cuestionada®.

Con base en ello, el Tribunal Constitucional tiene precisado que el

6 Sentencia 04437-2012-PA/TC, fundamento 5
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derecho a la debida motivacion de las decisiones fiscales también se ve
vulnerado cuando la motivacion es solo aparente, en el sentido de que no
da cuenta de las razones minimas de hecho o de derecho que sustentan la
decision fiscal o porque se intenta dar solo un cumplimiento formal a la
exigencia de la motivacion. Asi, toda decision fiscal que carezca de una
motivacion adecuada, suficiente y congruente constituird una decision
arbitraria y, en consecuencia, sera inconstitucional’.

Sin embargo, no todo ni cualquier error en el que eventualmente incurra
una decision fiscal constituye automaticamente una violacion del derecho
a la debida motivacion de las decisiones fiscales. Ello solamente se da en
aquellos casos en los que dicha facultad se ejerce de manera arbitraria, es
decir, solo en aquellos casos en los que la decision fiscal es, mas bien,
fruto del decisionismo que de la aplicacion razonable del derecho y de
los hechos en su conjunto.

Analisis del caso concreto

6.

El demandante afirma que corresponde declarar nula la resolucion fiscal
de fecha 10 de julio de 20188 que declar6 no ha lugar para abrir
investigacién preliminar contra los jueces supremos don Héctor Enrique
Lama More y don Vicente Rodolfo Walde Jauregui, pues estos si habrian
incurrido en la presunta comision del delito de prevaricato por haber
declarado fundado un recurso de casacién (Casacion 11231-2014 Lima)
basandose en un hecho falso, el cual fue consignado en el considerando
decimotercero de la seccion: "FUNDAMENTOS DE ESTA SALA
SUPREMA", donde habrian declarado lo siguiente: "Consiguientemente,
tomando en cuenta que es un hecho admitido por la propia demandante,
el no haber permitido la intervencion del Procurador Publico del
Ministerio de Economia y Finanzas, como representante del Tribunal
Fiscal en el procedimiento conciliatorio, queda acreditada la infraccion
imputada al Centro de Conciliacion demandante, asi como la del
conciliador (...)".

La cuestionada resolucion refiere que la Direccion de Conciliacion
Extrajudicial y Medios Alternativos de Solucion de Conflictos del
Ministerio de Justicia impuso la sancion de multa al centro de

7 Sentencia 04437-2012-PA/TC, fundamento 6
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conciliacion y la sancién de amonestacion escrita al conciliador Rafael
Blossiers Mazzini, en el procedimiento administrativo sancionador
iniciado a mérito de la denuncia interpuesta por el procurador publico del
Ministerio de Economia y Finanzas, sustentada en el hecho de que el
centro de conciliacion y el conciliador no habian permitido su
participacion como representante del Tribunal Fiscal, en el
procedimiento conciliatorio solicitado por Barbatex SAC, a pesar de que
el Tribunal Fiscal no es un drgano autbnomo y no tiene representacion
propia, pese a lo cual el conciliador habia determinado que el Tribunal
Fiscal no habia asistido y dio por concluido el proceso de conciliacion.
Es por ello por lo que el centro de conciliacion y el conciliador
interpusieron demanda contencioso-administrativa contra el Ministerio
de Justicia.

8.  Siendo asi, se sefialé que el Noveno Juzgado Transitorio Especializado
en lo Contencioso Administrativo de la Corte Superior de Justicia de
Lima declar6 infundada la demanda por sostener que era un hecho no
negado que el procurador publico del Ministerio de Economia y Finanzas
presento ante el centro de conciliacion la Resolucion Ministerial 162-92-
JUS y su fe de erratas —que lo designa como tal— la cual, se menciono,
constituye un documento idoneo que acreditaba la representacion juridica
que ejerce dicho funcionario respecto de todos los dérganos y
dependencias administrativas, entre ellos el Tribunal Fiscal; por ello, se
afirmé que no tenia sustento juridico lo alegado por el demandante en el
sentido de que el procurador puablico del Ministerio de Economia y
Finanzas jamas habria acreditado ante el centro de conciliacion ser el
representante del Tribunal Fiscal; finalmente, en su considerando 10, se
sostuvo textualmente "En consecuencia, teniendo en cuenta que es un
hecho admitido por la propia demandante el no haber permitido la
intervencion del procurador publico del Ministerio de Economia y
Finanzas, como representante del Tribunal Fiscal en el procedimiento de
conciliacion, quedaba acreditada la infraccion imputada al centro de
conciliacion accionante, asi como del conciliador (...)”. En tanto, la
Segunda Sala Especializada en lo Contencioso Administrativo de la
Corte Superior de Justicia de Lima revoco la sentencia apelada y
reformandola declar6 fundada la demanda argumentando que el
procurador publico tenia el deber de expresar y acreditar que su
participacion en la audiencia de conciliacion la efectuaba tanto como
representante del Ministerio de Economia y Finanzas como del Tribunal
Fiscal; sin embargo, de autos no se advertia que tal hecho hubiese sido
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demostrado por el Ministerio de Justicia.

Por otro lado, del texto de la sentencia de Casacion 11231-2014 Lima se
determind que el recurso interpuesto por el Ministerio de Justicia se
sustentd en que el conciliador extrajudicial del centro de conciliacion no
permitio la participacién del procurador publico del Ministerio de
Economia y Finanzas, en representacion del Tribunal Fiscal.

De todo ello, asi como del contenido de los escritos presentados por el
denunciante en el proceso contencioso-administrativo, si bien es cierto, el
fiscal emplazado advirtié que en ninguno de estos constaba la aceptacion
expresa del centro de conciliacion de no haber permitido la intervencion
del procurador pablico del Ministerio de Economia y Finanzas como
representante del Tribunal Fiscal en el procedimiento de conciliacion, sin
embargo, frente a las alegaciones de los denunciados jueces supremos
Lama More y Walde Jauregui, en sus informes de descargo, se determin6
que no era la correccion del discurso juridico contenido en la sentencia lo
que debia ser analizado, sino si en esta invocaron o no un hecho contrario
a la realidad para sustentarla.

En dicha linea de razonamiento, en el considerando 25 de la cuestionada
resolucion fiscal, se concluyé que la afirmacion consignada por los
jueces denunciados en el considerando decimotercero de la sentencia de
casacion, efectivamente no encontraba correspondencia expresa con el
contenido de los escritos que el demandante acompafié a su denuncia y
que fueran presentados durante el decurso de la accion contenciosa-
administrativa; sin embargo, se consider6 que a partir de solo dichas
instrumentales, la falta de correspondencia sefialada no convierte a lo
afirmado, necesariamente, en un hecho falso, pues aun cuando no se
fundament6 como es que los jueces llegaron a concluir “que es un hecho
admitido por la propia demandante, el no haber permitido la intervencion
del Procurador Pablico del Ministerio de Economia y Finanzas como
representante del Tribunal Fiscal en el procedimiento conciliatorio”; no
obstante, ello seria un defecto de motivacion que no calificaria en una
conducta prevaricadora, pues, la sentencia de casacion, en su cuestionado
considerando, habia reproducido casi textualmente y por completo el
considerando décimo de la sentencia de primera instancia, lo que
evidencia un andlisis poco acucioso de los actuados, con las
responsabilidades administrativas a que ello podria conllevar, ya que no
hubo un falseamiento voluntario de la afirmacion cuestionada, como
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exige la naturaleza eminentemente dolosa del delito de prevaricato, el
mismo que no admite una conducta culposa por descuidada o negligente;
mas aun cuando no se evidencia alguna circunstancia que pudiera
explicar la voluntad de tergiversar los hechos para beneficiar a alguna de
las partes, sobre todo tratandose de un litigio donde una parte fue un
Centro de Conciliacion y la otra una entidad del Estado, concretamente el
Ministerio de Justicia.

Ademas, se agrego que en relacion con la falsedad del hecho consignado
en el decimosegundo considerando de la sentencia de Casacion 11231-
2014 Lima, especificamente en la parte que sefiala: "del iter
administrativo se aprecia que el Procurador Publico del Ministerio de
Economia y Finanzas, se acreditd, ante el Centro de Conciliacion, como
representante del Tribunal Fiscal”, la denunciante invoca para acreditar
su falsedad la "Constancia de Asistencia” a la sesion de conciliacion
extrajudicial en el Centro de Conciliacion y Arbitraje (Aprecco)
argumentando que dicha constancia de asistencia fue suscrita por el
procurador publico del Ministerio de Economia y Finanzas en sefial de
conformidad al hecho de que no habia asistido a la audiencia de
conciliacion el Tribunal Fiscal. De ello, se concluyé que de dicha
constancia se verifica que en ella aparecen consignados en el apartado de
asistentes, el representante de la Sunat, de Barbatex SAC y del Ministerio
de Economia y Finanzas, en tanto que, como no asistente se consigné al
Tribunal Fiscal, obrando tres firmas, ademas de la firma del abogado
conciliador, que corresponderian a las tres personas consignadas como
asistentes, entre ellos, el representante del Ministerio de Economia y
Finanzas, y que, del mismo considerando, conforme a la transcripcion
realizada por el despacho en el considerando 21 de dicha resolucion, era
de advertir que la afirmacién que se califica de hecho falso, esto es, que
el procurador publico del Ministerio de Economia y Finanzas se acreditd
ante el centro de conciliacion como representante del Tribunal Fiscal la
concluyd el colegiado, sustentdndose en que la representacion del
Tribunal Fiscal era ejercida por el procurador publico del Ministerio de
Economia y Finanzas y que era un hecho no negado que este presento
ante el Centro de Conciliacién la Resolucion Ministerial 162-92-JUS y su
fe de erratas, que lo designaron como tal, considerando el colegiado que
era un documento idoneo para acreditar la representacion juridica
ejercida por dicho funcionario respecto de todos los drganos y
dependencias administrativas, entre ellos el Tribunal Fiscal. Es decir, se
concluy6 que la afirmacion cuestionada de falsa, tal como fue expuesta,
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fue producto de un proceso del analisis del caso realizado por el
colegiado supremo, explicitado en la sentencia, por lo que no podia ser
calificado como un hecho falso y que lo que se pretende es la
recalificacion al mostrar su disconformidad con el sentido de la
sentencia, lo que no corresponde ser amparada en sede Fiscal.

En consecuencia, esta Sala del Tribunal Constitucional evidencia que la
cuestionada resolucion fiscal ha expresado las razones que la han llevado
a tomar dicha decision, al concluir que lo que ha ocurrido es un anélisis
poco acucioso de los actuados, lo cual conllevaria responsabilidades
administrativas, mas no podria calificarse como una conducta
prevaricadora, ya que se estimo que no hubo un falseamiento voluntario
de la afirmacion cuestionada, sino solo una conducta culposa.

Siendo asi, corresponde desestimar la presente demanda al no advertirse
la vulneracién de derecho fundamental alguno.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que

le confiere la Constitucion Politica del Perq,

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda de amparo.

Publiquese y notifiquese.

SS.

PACHECO ZERGA
MONTEAGUDO VALDEZ
HERNANDEZ CHAVEZ

PONENTE MONTEAGUDO VALDEZ !
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