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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 16 dias del mes de febrero de 2024, la Sala Primera del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Pacheco Zerga,
Monteagudo Valdez y Hernandez Chavez, pronuncia la siguiente sentencia.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Sadl Robert
Manrique Flores contra la resolucion de foja 335, de fecha 31 de marzo de
2022, expedida por la Sala Civil Permanente de la Corte Superior de Justicia de
Huaura que, confirmando la apelada, declaré improcedente la demanda de
autos.

Firmado digitalmente por: ANTECEDENTES

OTAROLA SANTILLANA Janet

Pilar FIR 06251899 hard . . . 1

Motivo: Doy fe Mediante escrito presentado el 5 de setiembre de 2019, subsanado

Fecha: 26/03/2024 20:33:050ppdjante escrito presentado el 3 de enero de 20202, don Saul Robert Manrique
Flores interpuso demanda de amparo contra el fiscal de la Fiscalia Provincial
Penal Corporativa de Huaura y los fiscales integrantes de la Primera Fiscalia
Superior en lo Penal del Distrito Fiscal de Huaura. Solicita que se declaren
nulas: i) el Acta Fiscal de fecha 7 de mayo de 20183, por no haber considerado
ningun acto de investigacion para que se identifiquen a los autores de los
hechos denunciados; ii) la Disposicion 2, de fecha 13 de febrero de 2019%, que
dispuso no formular ni continuar con la investigacion preparatoria contra Jorge
Luis Villanueva Porras por la presunta comision del delito contra el patrimonio
en la modalidad de dafios y hurto simple, en su agravio, y dispuso el
archivamiento de los actuados; y iii) la Providencia Fiscal 01-2019-1FSPH, de
fecha 27 de agosto de 2019°, que dispuso, en cuanto a su solicitud de control de
plazo, estese a lo resuelto en la Disposicién 123-2019-1FSPH, de fecha 30 de
mayo de 2019, que declaré infundada su queja de derecho y ordené el
archivamiento de los actuados, la que, segun se afirma, le fue notificada por
Cédula de Notificacion 716-2019.

1 Folio 10
2 Folio 26
% Folio 24
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Manifiesta que el 30 de abril de 2018 se denunciaron los referidos hechos
ante la Comisaria de Végueta, pero por haberse realizado una defectuosa
transcripcion de la constatacion se emitié el Acta de Ampliacion de
Constatacion Policial, de fecha 29 de mayo de 2018. Con el Acta Fiscal del 7
de mayo de 2018, los defectos indicados se agravaron, pues se dispuso iniciar
las diligencias preliminares por un plazo de 40 dias, sin considerar ningln acto
de investigacion para que se identifique a los autores de los hechos
denunciados, por lo que resulté imposible que se emitiera un pronunciamiento
razonable y congruente con las pretensiones. Asimismo, la Disposicién 2 no
considerd el Informe 196-2018-REG.POL-L/DIVPOL-H-CIA.\VEGUETA-
SEINCRI, donde luego de las investigaciones preliminares se recomendo citar
al denunciado Jorge Luis Villanueva Porras, de conformidad con el articulo
332, inciso 3 del Nuevo Cdédigo Procesal Penal. Advierte que la Disposicion
123-2019-IFSPH, nunca le fue notificada y que las disposiciones recurridas se
fundamentan en cuestiones subjetivas, por no haberse realizado actos de
investigacion correlativos a los elementos del tipo penal. Ademas, en la
disposicion recurrida se pretende considerar Gnicamente la valoracion
econdmica como medio de prueba, aun sabiendo que los hechos denunciados
sucedieron y estan probados, es decir, los fiscales no procedieron conforme a
sus atribuciones, por lo que se han vulnerado sus derechos fundamentales a la
tutela procesal efectiva, al debido proceso y a la motivacién de las resoluciones
fiscales.

Mediante Resolucion 2°, de fecha 31 de enero de 2020, el Primer
Juzgado Civil de Huaura admitio a tramite la demanda.

Dofia Magda Victoria Atto Mendives, en su condicion de fiscal de la
Primera Fiscalia Superior en lo Penal del Distrito Fiscal de Huaura, mediante
escrito presentado el 12 de marzo de 2020, contest6 la demanda’ y sefial6 que
el acto de notificacion de la Disposicion 123-2019-1FSPH® se realizd
véalidamente con fecha 4 y 5 de junio de 2019°, por lo que la Providencia Fiscal
01-2019-1FSPH se encuentra adecuadamente motivada, al existir sustento
juridico en la decision de archivo. Dentro de dicho contexto, la decision de
archivo, confirmando que la no formalizacion de la investigacion en el Caso
Fiscal 2564-2018 obedecio a la ausencia de acreditacion material de los bienes

6 Folio 30
" Folio 45
8 Folio 35
° Folio 43 y 44
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y efectos objeto de presunto dafio y apoderamiento por parte del investigado
Jorge Luis Villanueva Porras, exigencia establecida en el articulo 201 del
Codigo Procesal Penal, el cual expresa: "En los delitos contra el patrimonio,
deberd acreditarse la preexistencia de la cosa materia del delito con cualquier
medio de prueba idoneo”, idoneidad que, sin embargo, no aparece de los
actuados, y que no existe, conforme al razonamiento esbozado por el despacho
fiscal, mayores elementos de imputacién periféricos para sustentar una
imputacién consistente contra el denunciado (declaracién de testigos, indicios
materiales, entre otros), que permitan establecer la existencia de un nexo
especifico que lo vincule a la comision del tipo penal, argumentos por los
cuales su despacho fiscal determind el archivamiento de los actuados.

Mediante escrito de fecha 24 de junio de 2020, el procurador publico a
cargo de los asuntos juridicos del Ministerio Publico contesté la demanda y
solicité se la declare improcedente. Refiere que los hechos y el petitorio de la
demanda no estan referidos en forma directa al contenido constitucionalmente
protegido de los derechos invocados, pues lo que se cuestiona es una decision
fiscal validamente emitida dentro del &mbito de sus funciones y competencias.
Ademas, en autos ha quedado acreditado que si se notifico al demandante la
Disposicion 123-2019-1FSPH y que el cuestionamiento que se realiza a la
valoraciéon probatoria no corresponde al proceso de amparo. De ello, se
advierte que lo que en puridad se pretende es que el juez constitucional asuma
la competencia del Ministerio Pablico a fin de que se acredite la existencia de
responsabilidad penal, sin embargo, es a dicho ministerio que le corresponde
ejercitar la accion penal.

Mediante escrito de fecha 23 de noviembre de 2020, dofia Jazmin
Vargas Espinoza, en su calidad de fiscal del Primer Despacho de Decision
Temprana de la Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Huaura contestd la
demanda solicitando que esta sea desestimada aduciendo que el demandante
fue notificado con la cuestionada Disposicién 2, que dispuso el archivamiento
de los actuados, con fecha 26 de marzo de 2019, mientras que la demanda
recién se interpuso con fecha 5 de setiembre de 2019, esto es, fuera del plazo
legal. Agrega que dicha disposicién se encuentra debidamente motivada.

El Primer Juzgado Civil de Huacho, con fecha 27 de setiembre de 2021'2,

10 Folijo 57
1 Folio 121
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declaré improcedente la demanda, tras considerar que al no existir mayor
complejidad que amerite una investigacion, habiéndose realizado las
diligencias pertinentes y adecuadas segun los hechos suscitados y al no existir
indicios de la comision de los delitos denunciados como lo han descrito las
disposiciones cuestionadas, no se advierte un actuar ilegal por parte de los
fiscales demandados, quienes han procedido conforme a lo establecido.
Igualmente, el demandante indica que no se ha tenido en cuenta el Informe
196-2018-REG.POL-L/DIVPOL-H-CIA-VEGETA-SEINCRI, sin embargo,
ello es falso, dado que este ha sido considerado entre los Actos de
Investigacion Relevantes en la Disposicion 2. Por lo expuesto, se concluye que
el demandante pretende se realice una nueva valoracion de las pruebas, es
decir, lo que cuestiona es el criterio de los fiscales emplazados, lo que no
resulta procedente.

La Sala Civil Permanente de la Corte Superior de Justicia de Huaura, con
fecha 31 de marzo de 20223, declard improcedente la demanda por similar
fundamento.

FUNDAMENTOS
Petitorio y determinacién del asunto controvertido

1.  El objeto del presente proceso es que se declaren nulas: i) el Acta Fiscal,
de fecha 7 de mayo de 2018, por no haber considerado ningun acto de
investigacion para que se identifigue a los autores de los hechos
denunciados; ii) la Disposicién 2, de fecha 13 de febrero de 2019, que
dispuso no formular ni continuar con la investigacion preparatoria contra
Jorge Luis Villanueva Porras por la presunta comisién del delito contra el
patrimonio en la modalidad de dafios y hurto simple, en su agravio, y
dispuso el archivamiento de los actuados; v iii) la Providencia Fiscal 01-
2019-1FSPH, de fecha 27 de agosto de 2019, que dispuso, en cuanto a su
solicitud de control de plazo, estese a lo resuelto en la Disposicién 123-
2019-1FSPH, de fecha 30 de mayo de 2019, que declaré infundada su
queja de derecho y ordend el archivamiento de los actuados, la que,
segun se afirma, le fue notificada por Cédula de Notificacion 716-2019.
El recurrente alega la vulneracion de sus derechos fundamentales a la
tutela procesal efectiva, al debido proceso y a la motivacion de las
resoluciones fiscales.

13 Folio 335
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Sobre el derecho a la debida motivacion de las resoluciones fiscales

2.

El articulo 159 de la Constitucion prescribe que corresponde al
Ministerio Publico conducir desde su inicio la investigacion del delito,
asi como ejercitar la accion penal de oficio o a peticion de parte. Este
mandato constitucional, como es evidente, ha de ser cumplido con la
debida diligencia y responsabilidad, a fin de que las conductas ilicitas no
queden impunes y se satisfaga y concretice el principio del interés
general en la investigacion y persecucion del delito. A partir de ello, este
Tribunal advierte que el proceso de amparo es la via idonea para analizar
si las actuaciones o decisiones fiscales observan o no los derechos
fundamentales o, si en su caso, superan o no el nivel de proporcionalidad
y razonabilidad que toda decision debe suponer.

En cuanto al derecho a la debida motivacion de las decisiones fiscales,
este Tribunal tiene también establecido que la motivacion debida de las
decisiones de las entidades puUblicas —sean o no de carécter
jurisdiccional- comporta que el 6rgano decisor y, en su caso, los fiscales,
al resolver las causas, describan o expresen las razones o justificaciones
objetivas que los llevan a tomar una determinada decisién. Ello implica
también que exista congruencia entre lo pedido y lo resuelto y, que por si
misma, la decision exprese una suficiente justificacion de su adopcion.
Esas razones, por lo demaés, deben provenir no solo del ordenamiento
juridico vigente y aplicable al caso, sino, y sobre todo, de los propios
hechos debidamente acreditados en el trdmite de la investigacion o del
proceso del que se deriva la decision cuestionada (cfr. sentencia recaida
en el Expediente 04437-2012-PA/TC, fundamento 5).

Con soporte en ello, el Tribunal Constitucional tiene precisado que el
derecho a la debida motivacion de las decisiones fiscales también se ve
vulnerado cuando la motivacion es solo aparente, en el sentido de que no
da cuenta de las razones minimas de hecho o de Derecho que sustentan la
decision fiscal, o porgue se intenta dar solo un cumplimiento formal a la
exigencia de la motivacion. Asi, toda decision fiscal que carezca de una
motivacién adecuada, suficiente y congruente constituira una decision
arbitraria y, en consecuencia, sera inconstitucional (cfr. sentencia emitida
en el Expediente 04437-2012-PA/TC, fundamento 6).
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Sin embargo, no todo ni cualquier error en el que eventualmente incurra
una decision fiscal constituye automéaticamente una violacion del derecho
a la debida motivacion de las decisiones fiscales. Ello solamente se da en
aquellos casos en los que dicha facultad se ejerce de manera arbitraria, es
decir, solo en aquellos casos en los que la decision fiscal es mas bien
fruto del decisionismo que de la aplicacion razonable del Derecho y de
los hechos en su conjunto.

Sobre el derecho al debido proceso

6.

El articulo 139, inciso 3 de la Constitucion establece como derecho de
todo justiciable y principio de la funcién jurisdiccional la observancia del
debido proceso. Dicho derecho, a tenor de lo que establece nuestra
jurisprudencia, ha sido considerado por este Tribunal como un derecho
continente que abarca diversas garantias y reglas (las cuales a su vez son
derechos parte de un gran derecho con una estructura compuesta o
compleja), entre los cuales se encuentran el derecho al procedimiento
preestablecido, el derecho de defensa, el derecho a la pluralidad de
instancias, el derecho a la motivacion de las resoluciones, el derecho a
los medios de prueba, el derecho a un proceso sin dilaciones indebidas,
etc.

Sobre la tutela judicial efectiva y sus alcances

7.

Como lo ha precisado este Tribunal Constitucional en diversas
sentencias, la tutela judicial efectiva es un derecho constitucional de
naturaleza procesal en virtud del cual toda persona o sujeto justiciable
puede acceder a los organos jurisdiccionales, independientemente del
tipo de pretension formulada y de la eventual legitimidad que pueda o no
acompariarle a su petitorio. En un sentido extensivo, la tutela judicial
efectiva permite también que lo que ha sido decidido judicialmente
mediante una sentencia resulte eficazmente cumplido. En otras palabras,
con la tutela judicial efectiva no solo se persigue asegurar la participacion
0 acceso del justiciable a los diversos mecanismos (procesos) que habilita
el ordenamiento dentro de los supuestos establecidos para cada tipo de
pretension, sino que se busca garantizar que, tras el resultado obtenido,
pueda verse este Gltimo materializado con una minima y sensata dosis de
eficacia (fundamento 6 de la sentencia emitida en el Expediente 00763-
2005-PA).
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Anadlisis del caso concreto

8.

Como se ha sefialado previamente, el objeto del presente proceso es que
se declaren nulas: 1) el Acta Fiscal, de fecha 7 de mayo de 2018, por no
haber considerado ningln acto de investigacion para que se identifiquen
a los autores de los hechos denunciados; ii) la Disposicion 2, de fecha 13
de febrero de 2019, que dispuso no formular ni continuar con la
investigacion preparatoria contra Jorge Luis Villanueva Porras por la
presunta comision del delito contra el patrimonio en la modalidad de
dafios y hurto simple, en su agravio, y dispuso el archivamiento de los
actuados; y iii) la Providencia Fiscal 01-2019-1FSPH, de fecha 27 de
agosto de 2019, que dispuso, en cuanto a su solicitud de control de plazo,
estese a lo resuelto en la Disposicion 123-2019-1FSPH, de fecha 30 de
mayo de 2019, que declard infundada su queja de derecho y ordend el
archivamiento de los actuados, la que, segun se afirma, le fue notificada
por Cédula de Notificacion 716-2019.

En lineas generales, el actor sustenta tales pretensiones alegando que el
30 de abril de 2018 se denunciaron los referidos hechos ante la Comisaria
de Végueta, pero por haberse realizado una defectuosa transcripcion de la
constatacion se emitio el Acta de Ampliacion de Constatacion Policial,
de fecha 29 de mayo de 2018. Con el Acta Fiscal del 7 de mayo de 2018,
los defectos indicados se agravaron, pues se dispuso iniciar las
diligencias preliminares sin considerar ningn acto de investigacién para
que se identifique a los autores de los hechos denunciados, por lo que
resultdé imposible que se emitiera un pronunciamiento razonable y
congruente con las pretensiones. Asimismo, la Disposicién 2 no
considero el Informe 196-2018-REG.POL-L/DIVPOL-H-
CIA.VEGUETA-SEINCRI, donde Iluego de las investigaciones
preliminares se recomendd citar al denunciado Jorge Luis Villanueva
Porras. Advierte que la Disposicion 123-2019-IFSPH, nunca le fue
notificada y que las disposiciones recurridas se fundamentan en
cuestiones subjetivas, por no haberse realizado actos de investigacion
correlativos a los elementos del tipo penal. Ademas, en la disposicion
recurrida se pretende considerar Unicamente la valoracion econdémica
como medio de prueba, aun sabiendo que los hechos denunciados
sucedieron y estan probados, es decir, los fiscales no procedieron
conforme a sus atribuciones.
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10. Ahora bien, en relacién con el derecho a la debida motivacién de las

11.

12.

disposiciones fiscales, en primer lugar, se analizara la Disposicion 2, de
fecha 13 de febrero de 2019, la cual dispuso no formular ni continuar con
la investigacion preparatoria contra Jorge Luis Villanueva Porras por la
presunta comision de delito contra el patrimonio, en la modalidad de
dafios y hurto simple. Al respecto, de su revision se aprecia que en ella se
analizaron los hechos denunciados a fin de verificar la concurrencia de
los elementos objetivos y subjetivos de ambos tipos penales, teniendo en
cuenta la prueba acopiada a través de los actos de investigacion
practicados y aplicando la normatividad vigente, no encontrando el
agente fiscal encargado de la investigacion, elementos de conviccion
suficientes que acrediten que el investigado, don Jorge Luis Villanueva
Porras, hubiere cometido tales delitos; asi, en cuanto al tipo penal de
dafios, en la disposicion fiscal de marras se sefiala que el citado
investigado manifestd que siendo reciclador, recogio los tubos que se
encontraban tirados en el predio materia de investigacion, no habiéndose
demostrado que hubiera tenido la intencion de dafiar, destruir e inutilizar
tales bienes, pues si bien el actor afirm6 que los mismos se habrian
instalado a fin de ser usados en su momento para el regadio de
plantaciones, a la fecha en que acaecieron los hechos se encontraban
inutilizables, mas aun, no acredité la titularidad sobre los mismos ni la
cuantia de los dafios alegados.

Del mismo modo, en relacién con el delito de hurto simple, dicha
disposicion no encontrd acreditada la concurrencia del elemento
subjetivo de dolo, pues, como ya se dijo, el investigado afirmd haber
recogido los tubos que se encontraban tirados como parte de su labor de
reciclaje, sin tener conciencia de la comisién del delito; ademas, la
disposicion fiscal también advirtio que el actor no cumplié con presentar
documento idoneo que acredite la propiedad de los tubos presuntamente
sustraidos, lo que resultaba importante a fin de determinar el valor de los
mismos y verificar si se trata de un delito o una falta contra el
patrimonio.

Por otro lado, respecto al cuestionamiento que se hace a la Disposicion
Fiscal 123-2019-1FSPH, de fecha 30 de mayo de 2019, que declard
infundada la queja de derecho formulada por el actor y ordeno el
archivamiento de los actuados fiscales, de su revisién también se aprecia
que en ella, tras analizar los hechos denunciados a la luz de la prueba
acopiada y las normas que recogen los tipos penales de dafios y hurto
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simple, los agentes fiscales que la emitieron coincidieron con la
conclusién arribada por el fiscal provincial en el sentido de que no se
encontraban elementos de conviccion suficientes para formalizar la
denuncia, precisando, en el caso del delito de dafios, que “al margen de lo
sefialado por el denunciante y los testigos del hecho, no existe ningln
elemento de conviccion periférico, que informe respecto a la
preexistencia y/o valorizacion de los tubos presuntamente dafiados,
requisito que se torna en exigible conforme a la redaccion tipica del
articulo 201° del Cddigo Procesal Penal”. Asimismo, en relacion con el
delito de hurto simple, precisd que “si bien es cierto existe la sindicacion
efectuada por el denunciante y los testigos [...], no existe corroboracion
relacionada a la acreditacion de preexistencia de los bienes
presuntamente hurtados asi como de su valorizacion correspondiente, la
misma que no ha sido presentada por el denunciado [...] no existiendo
mayores elementos que coadyuven a la acreditacion de valorizacién y la
preexistencia de nivel de la presente investigacion”.

Cabe agregar, que el recurrente también argumenté que la Disposicién 2
no habria considerado el Informe 196-2018-REG.POL-L/DIVPOL-H-
CIA.VEGUETA-SEINCRI, en el que se recomendo citar al investigado
Jorge Luis Villanueva Porras. Al respecto debe sefialarse que, tal como se
precis6 en los fundamentos supra, las dos disposiciones fiscales
cuestionadas tuvieron en consideracién todos los medios probatorios
obtenidos en la etapa de la investigacion preliminar, incluyendo los
mencionados en el citado informe en el que consta la manifestacién
brindada por el referido investigado al ser intervenido, sefialando que €l
si habia recogido los tubos por ser reciclador, habiendo los fiscales de
ambas instancias considerado suficiente la prueba obtenida para emitir
pronunciamiento. Sin perjuicio de lo expuesto, corresponde sefialar que,
habiendo ambas disposiciones fiscales resuelto no formalizar ni continuar
con la investigacion preparatoria por no haber encontrado elementos de
conviccion suficientes de la comision de los delitos al no haber
acreditado el recurrente la propiedad de los tubos ni la valorizacion de los
dafos, en la demanda no se explica como se hubiera visto ello enervado
con la citacion al investigado.

De lo expuesto se puede apreciar que las dos disposiciones fiscales
cuestionadas se encuentran debidamente motivadas, pues en ellas se
expresaron las razones facticas y juridicas que justificaron por qué los
fiscales que las emitieron no encontraron indicios reveladores de la
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existencia de los delitos investigados, decidieron por ello archivar la
denuncia penal formulada por el actor. Por el contrario, de los
argumentos que sirven de sustento a la demanda se advierte que en
realidad lo que el recurrente busca es cuestionar la calificacion efectuada
por los fiscales de los hechos investigados, a fin de determinar la
existencia del delito, lo que no se condice con los fines del proceso de
amparo, por lo que este extremo de la demanda deviene infundado.

Por otro lado, en relacion con la afectacion de los derechos al debido
proceso Y la tutela procesal efectiva denunciada, el recurrente efectia
diversas alegaciones. Asi, cuestiona el Acta Fiscal de fecha 7 de mayo de
2018 aduciendo que en ella no se considerd ningin acto de investigacion
para identificar a los autores de los hechos denunciados; aduce ademas
que se habria efectuado una defectuosa transcripcion de la primera
constatacion policial, por lo que se tuvo gue emitir el Acta de Ampliacion
de Constatacion Policial, de fecha 29 de mayo de 2018, lo que motivo
que se dispusiera iniciar las diligencias preliminares sin considerar
ningun acto de investigacion orientado a la identificacion de los autores
de los hechos denunciados, por lo que resultdé imposible que se emitiera
un pronunciamiento razonable y congruente con las pretensiones. Al
respecto, cabe sefialar que, de la revision de los actuados en la carpeta
fiscal que obra en autos, se puede apreciar que en el acta fiscal
cuestionada se ordeno la realizacion de diversos actos de investigacion,
como las declaraciones del propio demandante y de los testigos, asi como
de otras diligencias destinadas al esclarecimiento de los hechos, lo que
comprende, y no excluye, los actos destinados a identificar a los autores
del presunto hecho delictivo. Ademas, tal como consta del Informe 196-
2018-REG.POL-L/DIVPOL-H-CIA.VEGUETA-SEINCRI, la Policia
Nacional del Peru efectud diversas diligencias, entre ellas la intervencion
a don Jorge Luis Villanueva Porras, efectuada el mismo dia de los hechos
en razon de la sindicacion efectuada por uno de los testigos, habiendo
aquel reconocido que en tanto reciclador recogié los tubos cuya
sustraccion se denuncid, siendo posteriormente considerado como
investigado.

Ademas, con relacion a lo argumentado por el recurrente en el sentido de
que la Disposicion Fiscal 123-2019-IFSPH nunca le fue notificada, este
Tribunal Constitucional advierte que si bien en la carpeta fiscal remitida
no obran los cargos de notificacion de dicha disposicion; sin embargo, a
fojas 43 y 44 corre el cargo de la notificacién de la misma, con su
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respectivo preaviso, dirigida al actor y remitida al mismo domicilio real
al que se curso la notificacion de la Disposicién Fiscal 2. Dicho cargo de
notificacion fue presentado por la fiscal superior demandada, Magda
Victoria Atto Mendives, en su escrito de contestacion, no habiendo el
recurrente formulado observacion o cuestionamiento alguno a dicho
cargo. Cabe agregar que la fiscalia superior devolvi6 los actuados fiscales
a la fiscalia provincial el dia 4 de junio de 2019, tal como consta del
oficio de remision'?, en tanto que la citada notificacion fue efectuada los
dias 4 (preaviso) y 5 de junio de 2019, lo que explicaria por qué el cargo
no corre con la carpeta fiscal.

Estando a lo expuesto en el fundamento supra, el pedido para que se
declare la nulidad de la Providencia Fiscal 01-2019-1FSPH, de fecha 27
de agosto de 2019, que dispuso, en cuanto a su solicitud de control de
plazo, estese a lo resuelto en la Disposicion 123-2019-1FSPH, de fecha
30 de mayo de 2019, tampoco resulta atendible, pues dicha disposicion
fiscal fue dictada conforme a lo actuado y al estado de la causa.

Asi pues, conforme a las precisiones efectuadas en los fundamentos
supra, en el caso de autos no se aprecia afectacion alguna de los derechos
a la tutela procesal efectiva y al debido proceso del actor, pues él no solo
pudo formular su denuncia penal, sino que, ademas, tuvo participacion
activa e irrestricta en la investigacion fiscal cuestionada, habiendo
incluso formulado recurso de queja hasta en dos oportunidades,
obteniendo resultado favorable en el primero. Siendo asi, los argumentos
referidos a la afectacion de tales derechos también deben ser
desestimados.

Por tanto, al no haberse afectado el contenido constitucionalmente
protegido de ninguno de los derechos invocados, la demanda debe
desestimarse.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que

le confiere la Constitucion Politica del Perq,

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda.

14 Folio 208
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Publiquese y notifiquese.
SS.
PACHECO ZERGA

MONTEAGUDO VALDEZ
HERNANDEZ CHAVEZ

PONENTE HERNANDEZ CHAVEZ
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