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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 4 dias del mes de marzo de 2024, la Sala Primera del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Pacheco Zerga,
Monteagudo Valdez y Hernandez Chavez, pronuncia la siguiente sentencia.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Carlos Daniel
Flores Murias en representacion de dofia Maria Elena Milagros Flores Murias
contra la resolucion de fecha 5 de mayo de 2022?, expedida por la Sala Civil de
la Corte Superior de Justicia de Sullana, que declaré improcedente la demanda
de autos.

ANTECEDENTES

OTAROLA SANTILLANA Janet

Pilar FIR 06251899 hard
Motivo: Doy fe

Mediante escrito presentado el 28 de setiembre de 20202, don Carlos

Fecha: 26/03/2024 20:33:12-0993niel Flores Murias en representacion de dofia Maria Elena Milagros Flores

Firmado digitalmente por:

Murias interpuso demanda de amparo en contra de los jueces superiores
integrantes de la Sala de Apelaciones con Funciones de Sala Liquidadora de
Sullana. Solicita que se declare la nulidad de la resolucion de vista de fecha 11
de marzo de 2020°%, que declaré improcedente la queja excepcional formulada
contra la resolucion desestimatoria del recurso de nulidad que interpuso en el
proceso penal seguido contra Hebert Jhon Aparcana Aparcana por el delito de
falsificacion de documentos®.

En lineas generales, el recurrente alega que, en el proceso penal
subyacente, mediante Resolucion 65, de fecha 22 de junio de 2016, se conden6
a don Hebert Jhon Aparcana Aparcana por el delito de falsificacion de
documento publico y se ordend oficiar a la Sunarp para que se proceda a la
cancelacién de los asientos registrales de las areas de terreno agricola inscritos
en virtud del documento declarado falsificado, entre otras disposiciones. Aduce
que en dicha sentencia, en el fundamento que regula la reparacion civil se hizo
referencia a la restitucion del bien; empero, al no haberse ordenado ello,
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mediante escrito del 27 de agosto de 2019 solicitd que se corrija e integre la
sentencia, pedido que fue declarado improcedente mediante resolucion S/N de
fecha 2 de setiembre de 2019, decision confirmada por los jueces demandados
mediante resolucion de vista de fecha 21 de enero de 2020 fundandose en la
existencia de cosa juzgada e invocando los articulo 406 y 407 del Cddigo
Procesal Civil. Precisa que ninguna de dichas resoluciones tuvo en
consideracién la normatividad especial regulada en el articulo 124, inciso 2 del
Caodigo Procesal Penal, conforme al cual en cualquier momento el juez puede
aclarar los términos oscuros, ambiguos o contradictorios en que estan
redactadas las resoluciones o podran adicionar su contenido, si hubiera omitido
resolver algin punto controvertido, siempre que tales actos no impliquen una
modificacion de lo resuelto. Frente a ello, interpuso recurso de nulidad “para el
desarrollo de la doctrina jurisprudencial” (sic) y recurso de queja por
denegatoria de recurso de nulidad, pero que la Sala demandada declar6
improcedente este Gltimo medio impugnatorio y le impuso una multa por
considerar que lo planteado no redne los requisitos del articulo 297, inciso 2
del Nuevo Cédigo Procesal Penal. Aduce que lo cuestionado es que la Sala
demandada no aplicara la normatividad especial regulada en el articulo 124,
inciso 2 del citado codigo, violando sus derechos al debido proceso y a la tutela
procesal efectiva.

Mediante Resolucion 2, de fecha 17 de mayo de 2021° el Primer
Juzgado Civil — Sede San Martin, de la Corte Superior de Justicia de Sullana
declar6 improcedente la demanda por considerar que lo que busca el
demandante es el reexamen de lo resuelto en sede ordinaria. Tras ser apelada,
esta decision fue anulada por la Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de
Sullana mediante Resolucidn 7, de fecha 16 de setiembre de 2021°.

Mediante Resolucion 8, de fecha 8 de noviembre de 20217, el Primer
Juzgado Civil — Sede San Martin de la Corte Superior de Justicia de Sullana
admitio a tramite la demanda.

Por escrito ingresado el 22 de noviembre de 20218, el procurador publico
encargado de los asuntos judiciales del Poder Judicial contestd la demanda y
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sefiald que la resolucion cuestionada se encuentra debidamente motivada y que
en realidad lo que busca el demandante es un reexamen de lo resuelto en la
resolucion cuestionada.

La audiencia Gnica se llevd a cabo el 14 de diciembre de 2021°.

El Primer Juzgado Civil — Sede San Martin de la Corte Superior de
Justicia de Sullana, mediante Resolucion 13 (sentencia), de fecha 25 de enero
de 2022, declar6 infundada la demanda porque, en su opinion, la resolucion
cuestionada fue emitida dentro del marco jurisdiccional que le compete al
proceso penal y observando las garantias constitucionales, asi como los
principios y normas procesales penales pertinentes, y que no se evidencia
vulneracién alguna de los derechos invocados.

A su turno, la Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Sullana,
mediante Resolucion 16, de fecha 5 de mayo de 2022, confirmé la apelada
por considerar que el recurso de queja formulado en el proceso subyacente fue
denegado por no reunir los presupuestos para su concesion, sin evidenciar
afectacion alguna de los derechos constitucionales invocados.

FUNDAMENTOS
Petitorio y determinacion del asunto controvertido

1. El objeto del presente proceso es que se declare la nulidad de la
resolucion de vista de fecha 11 de marzo de 2020, que declar6
improcedente el recurso de queja excepcional que formulé el recurrente
contra la resolucion desestimatoria del recurso de nulidad que interpuso
en el proceso penal seguido contra Hebert Jhon Aparcana Aparcana por
el delito de falsificacion de documentos. Alega la vulneracion de sus
derechos fundamentales al debido proceso y a la tutela procesal efectiva.
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Sobre el derecho al debido proceso

2.

El articulo 139, inciso 3 de la Constitucion establece como derecho de
todo justiciable y principio de la funcion jurisdiccional la observancia del
debido proceso. Dicho derecho, a tenor de lo que establece nuestra
jurisprudencia, ha sido considerado por este Tribunal como un derecho
continente que abarca diversas garantias y reglas (las cuales a su vez son
derechos parte de un gran derecho con una estructura compuesta o
compleja), entre los cuales se encuentran el derecho al procedimiento
preestablecido, el derecho de defensa, el derecho a la pluralidad de
instancias, el derecho a la motivacion de las resoluciones, el derecho a
los medios de prueba, el derecho a un proceso sin dilaciones indebidas,
etc.

Sobre la tutela judicial efectiva y sus alcances

3.

Como lo ha precisado este Tribunal Constitucional en diversas
sentencias'?, la tutela judicial efectiva es un derecho constitucional de
naturaleza procesal en virtud del cual toda persona o sujeto justiciable
puede acceder a los drganos jurisdiccionales, independientemente del
tipo de pretension formulada y de la eventual legitimidad que pueda o no
acompariarle a su petitorio. En un sentido extensivo, la tutela judicial
efectiva permite también que lo que ha sido decidido judicialmente
mediante una sentencia, resulte eficazmente cumplido. En otras palabras,
con la tutela judicial efectiva no solo se persigue asegurar la participacion
0 acceso del justiciable a los diversos mecanismos (procesos) que habilita
el ordenamiento dentro de los supuestos establecidos para cada tipo de
pretension, sino que se busca garantizar que, tras el resultado obtenido,
pueda verse este Ultimo materializado con una minima y sensata dosis de
eficacia.

Andlisis del caso concreto

4.

Conforme se preciso lineas arriba, el objeto del presente proceso es que
se declare la nulidad de la resolucion de fecha 11 de marzo de 2020, que
declaré improcedente el recurso de queja que formuld el recurrente
contra la resolucion desestimatoria del recurso de nulidad que interpuso

12 STC Exp. 00763-2005-PA, fundamento 6
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en el proceso penal seguido contra Hebert Jhon Aparcana Aparcana por
el delito de falsificacion de documentos.

Tal pretension se sustenta, en resumen, en que los jueces demandados, al
emitir la resolucion cuestionada, no tuvieron en consideracion la
normatividad especial regulada en el articulo 124, inciso 2 del Cddigo
Procesal Penal, conforme al cual en cualquier momento el juez puede
aclarar los términos oscuros, ambiguos o contradictorios en que estan
redactadas las resoluciones o podran adicionar su contenido, si hubiera
omitido resolver algin punto controvertido, siempre que tales actos no
impliquen una modificacion de lo resuelto.

5. Ahora bien, de la revision de lo actuado, se puede apreciar que el proceso
penal subyacente, mediante Resolucién 65, de fecha 22 de junio de
2016%3, se condend a don Herbert John Aparcana Aparcana, por el delito
de falsificacion de documento publico en agravio del Estado, de Juan
José Soto Gutiérrez y de dofia Maria Elena Milagros Flores Murias,
imponiéndole 3 afios de pena privativa de la libertad suspendida en su
ejecucion y fijandose la reparacion civil en la suma de S/ 3000.00;
ademas, se ordend oficiar a la Sunarp para que se proceda a la
cancelacion de los asientos registrales de las areas de terreno agricola
inscritos en virtud del documento declarado falsificado, entre otras
disposiciones. Dicha sentencia quedd consentida por Resolucion 68, de
fecha 25 de octubre de 2016,

6. Mas adelante, mediante escrito de fecha 27 de agosto de 2019%, el
recurrente, invocando el articulo 407 del Cédigo Procesal Civil, solicitd
la correccion de la precitada sentencia para que se proceda a su
integracion ordenando la restitucion de &reas de terreno agricolas,
alegando que por error se habia omitido pronunciamiento al respecto
pese a que al disponerse el pago de la reparacion civil se hizo mencion a
dicha restitucion. Tal pedido fue declarado improcedente mediante
Resolucion S/N, de fecha 2 de setiembre de 2019, fundandose en que la
sentencia cuya integracion se pide ya habia adquirido la calidad de cosa
juzgada y ademas en ella se condend al acusado por el delito de

18 Foja 3
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falsificacion de documentos y no por el delito de usurpacion que hubiera
podido justificar que se solicitara la restitucion del predio, por lo que el
pedido no guardaba coherencia con lo resuelto en la sentencia. Tras ser
apelada, dicha resolucion fue confirmada mediante auto de vista S/N, de
fecha 21 de enero de 2020, porque, a consideracion del ad quem, los
articulos 406 y 407 del Cddigo Procesal Civil, invocados por el
recurrente, sirven para aclarar o corregir resoluciones que aun no han
causado ejecutoria y la sentencia cuya integracion se pedia tiene la
calidad de cosa juzgada, por lo que en el fondo lo que busca el recurrente
es modificarla; agrega que la pretension contenida en el pedido de
correccion es de naturaleza civil y debe hacerla valer en dicha via, no
habiendose ordenado en la sentencia la restitucion del terreno agricola.
En la misma resolucion el 6rgano revisor hizo notar que el abogado de
los agraviados en una ocasion anterior habia solicitado un pedido similar
que fue desestimado porgue en el fondo implicaba una modificacién de la
sentencia, por lo que se le exhortd a ejercer la defensa con arreglo a ley y
a las normas de la ética profesional, bajo apercibimiento de multa.

7. Laresolucion de vista referida supra fue impugnada por el recurrente a
través del “recurso de nulidad para el desarrollo de la doctrina
jurisprudencial” (sic) amparandose en lo previsto en el articulo 292 del
Cdodigo de Procedimientos Penales, aduciendo que no se habia aplicado
el articulo 124, numeral 2 del Cddigo Procesal Penal, que, a su
consideracién, estipula que en cualquier momento los jueces pueden
adicionar su contenido, si se hubiera omitido resolver algin punto
controvertido, siempre que no implique la modificacion de lo resuelto.
Dicho medio impugnatorio fue declarado improcedente mediante auto de
fecha 3 de marzo de 20208, porque, tal como lo precisan los jueces
demandados, la impugnada no se encuentra dentro de ninguno de los
supuestos facticos que establece el articulo 292 del Codigo de
Procedimientos Penales para la procedencia de dicho recurso, pues el
proceso penal subyacente se tramitd bajo las reglas del proceso sumario.

8. Contra esta ultima resolucién, el actor formulé recurso de queja,
invocando el articulo 297, numeral 2 del Codigo de Procedimientos
Penales, por haberse infringido su derecho a la tutela judicial efectiva y al

7 Foja 314 del cuadernillo acompaiiado
18 Foja 337 del cuadernillo acompaiiado
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debido proceso. Dicho medio impugnatorio fue declarado improcedente
mediante la resolucidbn materia de cuestionamiento porque, a
consideracién de los jueces demandados, la resolucion impugnada no se
encuentra dentro de los supuestos establecidos en el articulo 297, inciso 2
del Codigo de Procedimientos Penales, conforme al cual el recurso de
queja procede contra las sentencias, los autos que extinguen la accién o
pongan fin al procedimiento o a la instancia o las resoluciones que
impongan o dispongan la continuidad de medidas cautelares personales
dictadas en primera instancia por la Sala Penal Superior, salvo lo
dispuesto por el articulo 271, siempre que se acredite que la impugnada
o el procedimiento haya infringido normas constitucionales 0 normas con
rango de ley. Ademas, dicho érgano jurisdiccional precisé que ya habia
emitido sendos pronunciamientos respecto a lo solicitado por el
recurrente, por lo que, haciendo efectivo el apercibimiento decretado
anteriormente, le impuso al abogado multa ascendente a 2 URP.

De lo expuesto, se puede apreciar, en primer lugar, que en la resolucion
materia de cuestionamiento los jueces demandados justificaron
debidamente su decision de declarar improcedente el recurso de queja
formulado por el recurrente, expresando las razones facticas y juridicas
que la respaldan, interpretando y aplicando al caso concreto y segun las
circunstancias particulares que la rodean el articulo 297, numeral 2 del
Cadigo de Procedimientos Penales.

Asi pues, de la revision de los actuados que obran en autos se puede
advertir que en el proceso subyacente la recurrente tuvo acceso irrestricto
a la jurisdiccion y, ya inmersa en el proceso, el mismo se desarrollé
conforme a las reglas del procedimiento preestablecidas, habiendo
ejercido activamente sus derechos de defensa, el derecho a la pluralidad
de instancias, el derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales, el
derecho a los medios de prueba, entre otros. Ademas, no consta de los
actuados que se le hubiera limitado de algiin modo su derecho a que se
ejecute la sentencia en sus propios términos ni que se hubiera dejado sin
efecto de alguna manera lo ordenado en ella. Por el contrario, de lo
expuesto en los fundamentos que anteceden se aprecia que todas las
resoluciones emitidas en relacion con su pedido de integracion de la
sentencia penal se encuentran suficientemente justificadas. De este modo,
este Alto Colegiado no advierte afectacion alguna de los derechos a la
tutela procesal efectiva y al debido proceso que alega el recurrente.
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11. Siendo asi, y no habiéndose afectado el contenido constitucionalmente
protegido de ninguno de los derechos invocados, la pretension debe
desestimarse.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que
le confiere la Constitucion Politica del Perd,

HA RESUELTO
Declarar INFUNDADA la demanda de amparo.
Publiquese y notifiquese.
SS.
PACHECO ZERGA

MONTEAGUDO VALDEZ
HERNANDEZ CHAVEZ

PONENTE MONTEAGUDO VALDEZ
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