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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 4 dias del mes de marzo de 2024, la Sala Primera del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Pacheco Zerga,
Monteagudo Valdez y Hernandez Chavez, pronuncia la siguiente sentencia.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Carmen Balbina
Solari Barco contra la resolucién de fecha 31 de marzo de 20221, expedida por
la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lambayeque que,
revocando la apelada y reformandola, declaré infundada la demanda de autos.

ANTECEDENTES

OTAROLA SANTILLANA Janet Con fecha 21 de febrero de 20192, la recurrente interpuso demanda de

Pilar FIR 06251899 hard
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amparo en contra de los jueces de la Tercera Sala Laboral de la Corte Superior

Fecha: 26/03/2024 20:32:27-0pR8 Justicia de Lambayeque, el Instituto Cultural Peruano Norteamericano y el
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procurador pablico encargado de los asuntos judiciales del Poder Judicial, a fin
de que se declare nula la Resolucion 5, de fecha 21 de diciembre de 20183,
notificada el 11 de enero de 20194, en el extremo que sefialdé que el perito
realice una nueva liquidacion conforme con las precisiones efectuadas en la
citada resolucion®.

Manifiesta que en el proceso subyacente sobre reintegro de
remuneraciones se declaré fundada su demanda, ordenandose que en ejecucion
de sentencia se proceda a liquidar los adeudos que le corresponden
(remuneraciones, gratificaciones, compensacion por tiempo de servicios y otros
beneficios que haya percibido en forma diminuta), incluyendo intereses
legales, costas y costos del proceso. Es asi como en ejecucién de sentencia se
emiti6 la Resolucion 111, de fecha 14 de mayo de 2018 que, al declarar
fundada su observacidn, se ordeno remitir los autos a la oficina de revisiones y
liquidaciones para que se practique la liquidacion correspondiente.
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La citada resolucion fue confirmada por la cuestionada Resolucién 5, que
establecio las precisiones que observa en el presente amparo, pues en un
proceso anterior sobre cese de hostilidad se establecidé que su remuneracion
mensual era igual al 77.36 % del sueldo del director académico. Sin embargo,
la demandada no ha cumplido con abonarle el porcentaje indicado de la
remuneraciéon completa del director académico don Majid Safadarm
Mosazadch Kohan, porque éste ha percibido incrementos que no han sido
tomados en consideracion para la determinacion de la remuneracion de la
demandante. En ese sentido, alega que se han vulnerado sus derechos
fundamentales a la tutela jurisdiccional efectiva, al debido proceso, a la
motivacion de las resoluciones judiciales y de cosa juzgada.

El procurador publico adjunto a cargo de los asuntos judiciales del Poder
Judicial contesté la demanda y solicité que se la declare improcedente o
infundada®. Alegd que de la revision de autos se observa que la sala emplazada
no ha modificado los criterios ya establecidos en la sentencia materia de
cumplimiento, por lo que no se entiende como es que se han vulnerado los
derechos de la demandante. M&s aun cuando la resolucion cuestionada
confirmo la resolucién que amparé la observacion planteada por la recurrente
al Informe 0264-2017-DRLL-PJ. Agrega que las precisiones realizadas en la
cuestionada resolucion solo estan referidas a criterios que deben tomarse en
cuenta al efectuar la nueva liquidacion, y se encuentra debidamente motivada.

Mediante la Resolucion 13, de fecha 13 de mayo de 20217, se declard
improcedente por extemporanea la contestacion de la demanda realizada por el
Instituto Cultural Peruano Norteamericano.

El Sétimo Juzgado Especializado Civil de Chiclayo de la Corte Superior
de Justicia de Lambayeque, con fecha 1 de octubre de 20218, declar6 fundada
la demanda. Al respecto considera que, si bien es cierto, no se vulnerd el
derecho a la cosa juzgada porque en la sentencia de vista se ordend que en
ejecucién de sentencia se practique la liquidacion de adeudos, también lo es
que existe una clara contradiccién en el criterio asumido por los jueces
emplazados en los fundamentos noveno y décimo de la cuestionada Resolucién
5. Pues en uno se afirma un valor respecto del principio de progresividad de las
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remuneraciones y, en el otro, se establece un monto menor al criterio asumido
precedentemente, contradiciéndose en su decision.

La Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lambayeque,
con fecha 31 de marzo de 2022, revocando y reformando la apelada, declar6
infundada la demanda. Afirma que no existe ningln tipo de contradiccion en la
cuestionada resolucion, como lo estimd el a quo, pues el principio de
progresividad invocado por los emplazados en el fundamento noveno no es
respecto de la demandante, sino respecto del trabajador que sirvié como
referente. En tanto que el fundamento décimo mantiene el criterio que debio
tomarse en cuenta para establecer los ingresos remunerativos de la
demandante. Por otro lado, el hecho que la persona que ejercié dicho cargo (el
cargo tomado como referente) haya cambiado y también sus ingresos, no afecta
en nada el principio de progresividad invocado por los emplazados, pues se
esta respetando el mandato contenido en la sentencia materia de ejecucion.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio

1. En el caso de autos, la recurrente pretende que se declare nula la
Resolucion 5, de fecha 21 de diciembre de 2018, en el extremo que
sefial6 que el perito realice una nueva liquidacién conforme con las
precisiones efectuadas en la citada resolucion. Alega la vulneracion de
sus derechos fundamentales a la tutela jurisdiccional efectiva, al debido
proceso y a la motivacion de las resoluciones judiciales, asi como del
principio de cosa juzgada.

Sobre la debida motivacion de las resoluciones judiciales

2. El derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales se encuentra
recogido en el numeral 5 del articulo 139 de la Constitucion Politica,
conforme al cual constituye un principio y un derecho de la funcion
jurisdiccional “La motivacion escrita de las resoluciones judiciales en
todas las instancias, excepto los decretos de mero tramite, con mencion
expresa de la ley aplicable y los fundamentos de hecho en que se
sustentan”.

3.  En la sentencia emitida en el Expediente 04302-2012-PA, el Tribunal
Constitucional sefalé que:
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4.

5. [...] este derecho implica que cualquier decision judicial cuente con un
razonamiento (elementos y razones de juicio) que no sea aparente,
defectuoso o irrazonable, sino que exponga de manera clara, légica y juridica
los fundamentos de hecho y de derecho que la justifican (STC 06712-2005-
PHC/TC, fundamento 10). De este modo, el derecho a la motivacion de las
resoluciones judiciales encuentra su fundamento en la necesidad de que las
partes conozcan el proceso légico-juridico (ratio decidendi) que conduce a la
decision, y de controlar la aplicacion del derecho realizada por los 6rganos
judiciales, pues ésta no puede ser arbitraria, defectuosa, irrazonada o
inexistente.

En ese sentido, tal como lo ha precisado este Alto Tribunal en diversa
jurisprudencia, el derecho a la motivacién de las resoluciones judiciales
no garantiza una determinada extension de la motivacion, por lo que su
contenido constitucional se respeta prima facie: a) siempre que exista
fundamentacion juridica, que no implica la sola mencién de las normas a
aplicar al caso, sino la explicacion de por qué tal caso se encuentra 0 no
dentro de los supuestos que contemplan tales normas; b) siempre que
exista congruencia entre lo pedido y lo resuelto, que implica la
manifestacidn de los argumentos que expresaran la conformidad entre los
pronunciamientos del fallo y las pretensiones formuladas por las partes; y
c) siempre que por si misma exprese una suficiente justificacion de la
decision adoptada, aun si esta es breve o concisa 0 se presenta el
supuesto de motivacion por remision®.

De esta manera, si bien no todo ni cualquier error en el que
eventualmente  incurra  una  resolucion  judicial  constituye
automaticamente la violacion del contenido constitucionalmente
protegido del derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales,
cierto es también que el deber de motivar constituye una garantia del
justiciable frente a la arbitrariedad judicial y garantiza que las
resoluciones no se encuentren justificadas en el mero capricho de los
magistrados, sino en datos objetivos que proporciona el ordenamiento
juridico o los que se derivan del caso.

Andlisis del caso concreto

9 Fundamento 2 de la sentencia emitida en el Expediente 04348-2005-PA/TC.
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6. Esta Sala del Tribunal considera necesario tomar en consideracion el
siguiente iter procesal del Expediente 00067-2004:

a)

b)

d)

Mediante sentencia contenida en la Resolucion 101, de fecha 22
de abril de 2016, la Tercera Sala Laboral de la Corte Superior de
Justicia de Lambayeque revocd, entre otros, la Resolucién 95, que
declar6 infundada la demanda sobre reintegro de beneficios
planteado por la actora, y la declaré fundada. Asimismo, ordend
que se “proceda a liquidar los adeudos que por todo concepto le
corresponde (remuneraciones, gratificaciones, compensacién por
tiempo de servicios, y otros beneficios que haya percibido en
forma diminuta), hasta Ultima data que prestd servicios la
demandante, incluyendo los intereses legales, costas y costos del
proceso”.

Mediante resolucién de fecha 21 de noviembre de 2016'!, la
Segunda Sala de Derecho Constitucional y Social de la Corte
Suprema de Justicia declar6 improcedente el recurso de casacion
interpuesto por la parte demandada, esto es, el Instituto Cultural
Peruano Norteamericano-Filial Chiclayo, contra la citada
sentencia de vista de fecha 22 de abril de 2016.

Ya en etapa de ejecucion de sentencia, mediante Resolucion 111,
de fecha 14 de mayo de 2018'?, expedido por el Octavo Juzgado
Laboral de Chiclayo, se declaré fundada la observacion realizada
por la parte demandante, desaprobandose el Informe 0264-2017-
DRLL-PJ y ordendndose que se remitan los autos a la Oficina de
Revisiones y Liquidaciones a fin de que se practique la
liquidacion.

Ante la apelacidn interpuesta por la parte demandante, la Tercera
Sala Laboral de la Corte Superior de Justicia de Lambayeque,
mediante Resolucion 5 de fecha 21 de diciembre de 20183, entre
otros aspectos, confirmo lo sefialado en la citada Resolucion 111.
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7.  Se advierte entonces que la cuestionada Resolucion 5, de fecha 21 de
diciembre de 20184, al confirmar la Resolucién 111, de fecha 14 de
mayo de 2018%°, que declar6 fundada la observacion planteada por la
demandante, desaprob6 el Informe 0264-2017-DRLL-PJ y ordeno que el
perito realice una nueva liquidacion, conforme con las precisiones que se
efectuaron en esta resolucién. Las precisiones indicadas son las
siguientes:

a)

b)

En el fundamento noveno se establecié que, en efecto, segun la
sentencia de vista se ordend reconocer a la demandante los
reintegros de remuneraciones, gratificaciones y compensacion por
tiempo de servicios, en el porcentaje del 77.36 % del sueldo del
director académico. Este cargo lo ocupd don Majid Safadarm
Mosazadch Kohan desde abril de 1995, habiéndose determinado
su real remuneraciéon a través de la prueba anticipada en los
porcentajes de: S/ 1500.00 en el afio 1995, S/ 2500.00 en el afio
1996, S/ 3200.00 en el afio 1999, S/ 3500.00 en el afio 2000, S/
4200.00 en el afio 2001 y S/ 4500 en el afio 2002.

También se sefialé que, para cumplir con lo ordenado en la
sentencia y liquidar los beneficios de la actora a partir de enero de
2003 en adelante, se dispuso que se requieran las boletas de pago
del referido director académico a partir de ese afio, mandato que
se cumplié. Sin embargo, se evidencio que la remuneracién que
percibio era de S/ 1075.45, pese a desempefar el mismo cargo
hasta diciembre de 2009, sin que exista explicacion que justifique
la reduccion de la remuneracion. Ante lo expuesto, el 6rgano
jurisdiccional estimd que debia tenerse en cuenta la Ultima
remuneracion que percibié don Mosazadch Kohan como director
académico hasta el afio 2002 pues, por el principio de
progresividad, los montos remunerativos a través del tiempo
siempre tendian a elevarse, mas no reducirse, salvo que existan
causas objetivas y previo acuerdo con el trabajador, lo que no se
acredito en el caso concreto.
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En el fundamento décimo, sobre el célculo de la liquidacion de
los beneficios sociales otorgados a la parte actora, se sefiald lo
siguiente:

DECIMO: Es de precisar, también, que la determinacion del porcentaje
que corresponde a la demandante percibir como remuneracion segun la
sentencia de vista, (77.36% de la remuneracion del Director
Académico) es hasta la fecha de su cese y segun la certificacion de
folios 414, la actora continta laborando, a favor de la demandada; sin
embargo, por informacién de la propia demandante, desde el afio 2010
la Directora Académica de la demandada, es dofia ROSA NELLY
HERNANDEZ DE G escrito observacion al informe N° 0264-2017-
DRLL-PJ de fs.. 267 a 270); por efectos de los reintegros a percibir.
debera tenerse en cuenta, las remuneraciones de la citada Directora
Académica.-

Como se advierte, se preciso que la determinacion del porcentaje
que correspondia a la demandante percibir como remuneracion,
segun la sentencia de vista (77.36 % de la remuneracion del
director académico) era hasta la fecha de su cese, y segun la
certificacion de autos, la actora continuaba laborando en el
instituto demandado. Sin embargo, desde el afio 2010 ingres6 una
nueva directora académica dentro de la entidad demandada, que
era dofia Rosa Nelly Hernandez de G. Por lo que, para efectos de
los reintegros a percibir, se consideré que deberian tenerse en
cuenta las remuneraciones de la citada directora académica.

Finalmente, en el fundamento décimo primero, se determind que
los beneficios a liquidar fueron precisados, en forma expresa, en
la sentencia de vista (remuneraciones, gratificaciones,
compensacion por tiempo de servicios con Sus respectivos
intereses legales, las costas y los costos del proceso). Por lo que
correspondia confirmar la Resolucién 111, debiéndose remitir los
autos al perito contable para la elaboracion de la liquidacion,
conforme a los lineamientos precisados en la presente.

8.  Por lo sefalado, en opinion de esta Sala del Tribunal Constitucional,
desde el punto de vista de la vulneracion del principio de cosa juzgada,
asi como del derecho a la debida motivacion de las resoluciones
judiciales, ninguna objecion cabe formular en contra de la resolucion
cuestionada. Pues, como se ha sefialado precedentemente, al declararse
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fundada la demanda se ordend que en ejecucion de sentencia se procedan
a liquidar los adeudos que le corresponden a la demandante, teniendo
como base las remuneraciones sefialadas hasta el 2002 y el porcentaje
fijado de 77.36 % de la remuneracion del director académico, y es esto lo
que esta cumpliendo la cuestionada resolucion. Y, por otra parte, también
ha cumplido con exponer adecuadamente las razones que sustentan su
decision.

9. A criterio de este Tribunal Constitucional, lo que en realidad pretende la
demandante es que se le otorgue el 77.36 % del sueldo que percibi6 don
Majid Safadarm Mosazadch Kohan, en calidad de director académico, de
manera permanente, sin considerar la remuneracion que percibe dofia
Rosa Nelly Hernandez de G desde el afio 2010. Sin embargo, se
evidencia que lo ordenado fue que perciba el citado porcentaje del sueldo
del director académico del Instituto Cultural Peruano Norteamericano,
sin atender a una persona concreta. Lo que finalmente se estd
cumpliendo, por lo que no se advierte la vulneracion de derecho
fundamental alguno.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que
le confiere la Constitucion Politica del Peru,

HA RESUELTO
Declarar INFUNDADA la demanda de amparo.
Publiquese y notifiquese.
SS.
PACHECO ZERGA

MONTEAGUDO VALDEZ
HERNANDEZ CHAVEZ

PONENTE PACHECO ZERGA
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