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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 15 dias del mes de febrero de 2024, la Sala Primera del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Pacheco Zerga,
Monteagudo Valdez y Herndndez Chavez, con su fundamento de voto que se
agrega, pronuncia la siguiente sentencia. Los magistrados intervinientes firman
digitalmente en sefial de conformidad con lo votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Yuri Antonio
Almendariz Gallegos abogado de don Jeyson Valdivia Valdivia a favor de don
Luis Valdivia Yana y dofia Victoria Edith VValdivia Ramos contra la resolucion
de 13 de junio de 2022%, expedida por la Cuarta Sala Penal de Apelaciones de
la Corte Superior de Justicia de Arequipa, que declar6 infundada la demanda

OTAROLA SANTILLANA JANE’E habeas Corpus de autos.

PILAR FIR 06251899 hard

Motivo: Doy fe

Fecha: 27/03/2024 19:27:55-08N| T EC EDENT ES

Firmado digitalmente por:

Demanda

El 18 de diciembre de 2019, don Yuri Antonio Almendariz Gallegos
abogado de don Jeyson Valdivia Valdivia interpuso demanda de habeas
corpus? a favor de don Luis Valdivia Yana y dofia Victoria Edith Valdivia
Ramos contra don Gino Marco Valdivia Sorrentino, juez del Primer Juzgado de
Investigacion Preparatoria del Mddulo Bésico de Justicia del Distrito de
Mariano Melgar. Denunci¢ la vulneracion de los derechos al debido proceso, a
la tutela procesal efectiva, de defensa y a la libertad personal.

Solicito que se declare la nulidad de la Resolucion 32, del 27 de octubre
de 2016, mediante la cual el drgano judicial demandado declar6 fundado el
requerimiento fiscal de revocatoria de la suspension de la ejecucion de la pena,
revoco la suspension de la pena de dos afios de privacion de la libertad de los
favorecidos y la convirtié en pena efectiva; y, consecuentemente, se deje sin
efecto las d6rdenes de su ubicacion y captura dictadas en su contra, en el
proceso seguido por el delito de usurpaciéon agravada, en la modalidad de
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turbacion de la posesion con violencia®.

Refirio que la fiscalia solicito la revocatoria de la suspension de la pena
bajo el sustento que, pese a haberlo amonestado no se cumplia con pagar el
monto de la reparacion civil ni con restituir el bien entendido como la
restitucion del fluido del canal tapiado. Indic6 que el juzgado fijé el 14 de
setiembre de 2016 como fecha de la audiencia de revocatoria de la suspension
de la pena, diligencia que se frustrd debido a la inasistencia del abogado
defensor y el juzgado designdé como defensora publica a dofia Je[s]ica [Nair]
Luna Santa Cruz, quien debia presentarse en la audiencia programada y
notificada para el 20 de octubre de 2016.

Afirmé que a la audiencia realizada el 20 de octubre de 2016 concurrid el
defensor publico don Juan Carlos Ramos Peralta, con apoyo de la defensora
publica dofia Jesica Nair Luna Santa Cruz, quienes sefialaron el domicilio
procesal ubicado en la avenida Independencia 927, Cercado - Arequipa,
diligencia en la que la defensa publica se limité a sefalar que se estarian
afectando los derechos de sus patrocinados debido a que la norma establece la
aplicaciéon en forma progresiva y la revocatoria corresponde en ultimo caso,
por lo que en autos corresponde la prorroga. Indicd que es decision del juez
penal optar por cualquiera de los supuestos previstos en el articulo 59 del
Caodigo Penal sin la necesidad de que siga una secuencia prelativa.

Alegd que la resolucidon cuestionada fue notificada a la defensora publica
Luna Santa Cruz designada primigeniamente en el domicilio procesal sefialado
por el otro abogado defensor publico que se entiende que es el mismo. Sin
embargo, dichos abogados no interpusieron medio impugnatorio alguno, por lo
que la resolucion cuestionada qued6 consentida y con efecto de cosa juzgada.
Precisé que en momento alguno los dos abogados defensores publicos que
asistieron a la audiencia conferenciaron con ‘el recurrente” (sic) para
informarle de tal acto procesal.

Rechazo liminar
Mediante la Resolucion 1°, del 20 de diciembre de 2019, el Primer

Juzgado Unipersonal de Paucarpata, declaré la improcedencia liminar de la
demanda, considerando que, de la demanda se desprende que los beneficiarios

4 Expediente 01573-2013-27-0401-JR-PE-01 / Expediente 01573-2013-12-0401-JR-PE-01
5 Folio 33
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tuvieron la oportunidad de participar en las audiencias junto a su abogado
defensor privado, audiencia a la cual no asistieron pese a tener conocimiento
cabal de su realizacién, por lo que no se observa una manifiesta vulneracion de
su derecho.

Afirm6 que no se aprecia que el juez demandado haya impedido o
restringido que los favorecidos tengan la posibilidad de ejercer debidamente su
derecho a una defensa eficaz, pues tuvieron la oportunidad de hacer uso de
todos los medios procesales para su practica efectiva, su abogado de eleccion
privada pudo impugnar la decision, en tanto que este no fue subrogado y
también fue notificado.

A través del Auto de Vista 35-2020, Resolucion 16-2020, de 8 de
setiembre de 2020°, la Cuarta Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior
de Justicia de Arequipa, confirmd la resolucion apelada con similares
fundamentos. Precisé que, conforme lo expresado por el abogado defensor en
la audiencia de vista de apelacion del habeas corpus, al momento de la
celebracion de la audiencia sobre revocatoria de la pena suspendida no se habia
realizado pago alguno de la reparacion civil, pues este recién se efectu6 en
noviembre de 2016. Ademas, los sentenciados fueron validamente notificados
con la resolucién de revocatoria de la pena suspendida, por lo que pudieron
hacer valer su derecho de impugnacion oportunamente.

Pronunciamiento del Tribunal Constitucional

Mediante auto del 8 de abril de 20217, recaido en el Expediente 01703-
2020-PHC/TC, el Tribunal Constitucional, declard la nulidad de todo lo
actuado y dispuso que la demanda sea admitida a tramite respecto a la presunta
afectacion del derecho de defensa, a efectos de que también se emplace con la
demanda a los defensores publicos dofia Jesica Nair Luna Santa Cruz y don
Carlos Ramos Peralta, y a la Direccion General de Defensa Pablica y Acceso a
la Justicia de Arequipa, y que luego de la investigacion sumaria del habeas
corpus se emita la resolucion constitucional que corresponda.

Se consider0 que, si bien las instancias judiciales emitieron
pronunciamiento respecto de la actuacién del juez demandado, también se
pudo emplazar a los defensores publicos que alude y a la Direccidén General de

6 Folio 103
7 Folio 132



Sala Primera. Sentencia 115/2024

Q'd 8(/
(@]
Rz
(o) EXP. N.° 02922-2022-PHC/TC
o AREQUIPA
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL LUIS VALDIVIA YANA Y OTRA

REPRESENTADOS POR JEYSON
JOSE VALDIVIA VALDIVIA

Defensa Publica y Acceso a la Justicia de Arequipa a fin de que se verifique la
vulneracion del derecho de defensa en relacion con el alegato que refiere que
no habrian brindado asistencia técnica oportuna y adecuada a los beneficiarios.
Asimismo, se estimO que resultaba necesario analizar las notificaciones,
escritos, diligencias y actas que se realizaron durante el proceso judicial a fin
de establecer si los abogados que ejercieron la defensa de los beneficiarios y el
organo jurisdiccional a cargo del proceso vulneraron o no su derecho de
defensa.

Auto admisorio

A través de la Resolucion 208, del 25 de febrero de 2022, el Juzgado
Constitucional de Arequipa admitié a tramite la demanda y emplazé al juez
Gino Marco Valdivia Sorrentino, a los defensores publicos Jesica Nair Luna
Santa Cruz y Juan Carlos Ramos Peralta y a la Direccion General de Defensa
Publica y Acceso a la Justicia de Arequipa.

Contestaciones de la demanda

Realizada la investigacion sumaria del habeas corpus, el defensor
publico don Juan Carlos Ramos Peralta solicitdé que la demanda sea declarada
infundada®. Sefialé que el proceso sobre revocatoria de la pena suspendida de
los beneficiarios no estuvo a su cargo, pues a pedido del defensor publico dofia
Jesica Nair Luna Nair Santa Cruz la asisti6 como apoyo solo para dicha
diligencia, a la cual no concurrieron los sentenciados.

Afirmé que antes de que se realizara la referida audiencia constaté que,
en todo el proceso penal sobre usurpacion y la ejecucion de sentencia, los
favorecidos fueron asistidos por un abogado de su eleccién y que la revocatoria
de la pena suspendida la patrocind el abogado Infantes Rodriguez quien fue
notificado debidamente de la audiencia y no absolvié el pedido fiscal. Preciso
que en la audiencia en cuestion sefialé que en el caso corresponde la prorroga
de la suspensién de la pena conforme a la aplicacion progresiva que establece
la norma, lo cual consta en la copia de la audiencia.

Manifiesta que la resolucién de revocatoria de la suspension de la pena
no le fue notificada, ya que, como antes ha indicado, solo fue apoyo de la

8 Folio 156
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defensora publica Luna Santa Cruz por esa Unica vez y las notificaciones llegan
a la Defensoria Publica con el nombre de cada defensor publico designado, por
lo que supone que la aludida notificacion le habria llegado a la defensora
publica Luna Santa Cruz.

Aseverd que en la audiencia sobre revocatoria se efectud la defensa
necesaria dada la intervencion circunstancial de la defensoria pablica debido a
la inasistencia injustificada del abogado defensor; y, en todo caso, es
responsabilidad del abogado de eleccion Infantes Rodriguez el haber realizado
una debida defensa por ser el letrado a cargo de la ejecucién de la sentencia.
Afadio gue se debe tener en cuenta que al interior del proceso de ejecucion los
sentenciados dedujeron la nulidad de la resolucion revocatoria de la pena
suspendida, pero no alegaron una deficiente defensa por parte de la Defensoria
Publica.

De otro lado, la defensora publica, dofia Jesica Nair Luna Santa Cruz,
contestd la demanda®. Sefialé que los beneficiarios fueron sentenciados por el
delito de usurpacion agravada a una pena suspendida y sujeta a reglas de
conducta mediante sentencia confirmada el 17 de abril y 22 de septiembre de
2015, fechas desde las cuales conocian los efectos del incumplimiento de las
reglas de conducta. Indicé que sobre el particular debe considerarse que ambos
sentenciados son profesionales con estudios superiores completos y que el 9 de
junio de 2016 habian sido amonestados y se les ordeno el cumplimiento de las
reglas de conducta.

Afirmé que la audiencia de revocatoria de la suspension de la pena fue
fijada para el 14 de septiembre de 2016, diligencia a la que no asisti¢ el
abogado de eleccion de los beneficiarios, el letrado Infantes Rodriguez, se
frustré y se design6 como abogado defensor publico a la deponente para que
asista a la préxima audiencia programada para el 20 de octubre de 2016. Debe
tenerse en cuenta que el abogado Infantes Rodriguez no fue revocado por el
juzgado, por lo que dicho letrado fue amonestado, continué asistiendo a la
causa y la designacion de su persona se realizé a fin de no frustrar la siguiente
audiencia.

Refirio que la resolucion que revocod la suspension de la pena fue
notificada a los sentenciados en su domicilio real, al abogado de eleccion,
Infantes Rodriguez, a la defensa publica y los demas actores. Alegd que los

10 Folio 261
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sentenciados no habian pagado la reparacion civil ni se apersonaron a las
oficinas de la Defensoria Publica para manifestar alguna justificacion de su
inconcurrencia a la audiencia o dar algin fundamento para su apelacion,
escenario en la que la deponente considera que ellos continuaban en
coordinacion con su abogado de eleccidon Infantes Rodriguez, pues de los
actuados se aprecia que fue dicho letrado quien cancelé en forma personal y
directa la reparacion civil requerida en el expediente ejecutado.

Precis6 que, conforme se tiene de la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional, el juez no estd obligado a aplicar en forma sucesiva ni
obligatoria la amonestacidn, prorroga y revocatoria de la suspension de la pena,
y que la Defensoria Publica no tuvo contacto con los sentenciados ni supo de
su compromiso ni argumento legal, contexto en el que se formula la
interrogante de si acaso los medios impugnatorios tienen el objetivo de ganar
tiempo como afirmé el demandante.

Por otra parte, el procurador publico adjunto del Poder Judicial solicitd
que la demanda sea declarada improcedente®'. Sefialé que la demanda no
precisdé con exactitud en qué consistiria la vulneracion al derecho de los
beneficiarios cuando estos conocian de las consecuencias del incumplimiento
de las reglas de conducta. Afirmé que los beneficiarios conocian muy bien de
las consecuencias del incumplimiento de las reglas de conducta, circunstancia
que luego fue debatida en la correspondiente audiencia que condujo a la
revocatoria de la suspension de la pena, diligencia en la que tuvieron una
defensa publica y sabian que esta seria debidamente notificada, por lo que no
existe vulneracion de los derechos invocados.

Sentencia de primera instancia

Mediante Sentencia 219-2022, de 5 de mayo de 20222, el Juzgado
Constitucional de Arequipa, declaré infundada la demanda. Estimé que no se
advierte vulneracién del derecho de defensa, pues no se aprecia que los
beneficiarios estuvieran impedidos de ejercer los medios legales suficientes
para defenderse.

Sefial6 que los favorecidos tuvieron una participacion activa a través de
diversos abogados, entre ellos el letrado Infantes Rodriguez, quienes

11 Folio 272
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presentaron escritos con diversas pretensiones que fueron objeto de
pronunciamiento por la judicatura ordinaria. Indic6 que durante la ejecucion de
la sentencia los favorecidos fueron amonestados y conminados al
cumplimiento de las reglas de conducta, resultando que fue su conducta la que
hizo efectiva la revocatoria de suspension de pena por parte del juez penal
quien se encontraba facultado para ello, resolucién revocatoria que pese a ser
notificada en su domicilio real no fue impugnada.

Afirmé que la cuestionada resolucién revocatoria de la pena suspendida
fue notificada a los sentenciados en el domicilio real que designaron en la
audiencia, también a la defensa pablica y al domicilio procesal del abogado de
eleccién Infantes Rodriguez quien continué patrocinandolos de manera
intermitente a lo largo del proceso. Precisé que no es obligacion de la Defensa
Publica impugnar las resoluciones si los beneficiarios interesados se
encontraban en libertad y que no se apersonaron a la Defensoria Publica a
solicitar la impugnacién pertinente.

Sentencia de segunda instancia

La Cuarta Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de
Arequipa confirmd la sentencia apelada por similares fundamentos. Precis6 que
la defensa particular de los beneficiarios constituida por el abogado Infantes
Rodriguez no fue subrogada de la defensa, sino que ante su inasistencia a la
audiencia de revocatoria realizada el 14 de septiembre de 2016 el juzgado
Unicamente resolvié amonestarlo por su inasistencia injustificada.

Afadid que, a diferencia del abogado de eleccion, los sentenciados si
concurrieron a la audiencia del 14 de setiembre de 2016, sefialaron su
domicilio, tenian pleno conocimiento de que su defensa privada habia sido
amonestada por su inconcurrencia injustificada y que el juzgado habia
dispuesto que se notifique al defensor publico Luna Santa Cruz a fin de no
frustrar la realizacion de la proxima audiencia, pero optaron por no asistir a la
audiencia de revocatoria de pena fijada para el 20 de octubre de 2016 ni se
comunicaron con la Direccion General de Defensa Publica y Acceso a la
Justicia de Arequipa.
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Delimitacion del petitorio

1.

El objeto de la demanda es que se declare la nulidad de la Resolucion 3,
del 27 de octubre de 2016, mediante la cual el Primer Juzgado de
Investigacion Preparatoria del Modulo Basico de Justicia del Distrito de
Mariano Melgar revoco la suspension de la ejecucién de la pena de dos
afios de privacion de la libertad decretada a favor de don Luis Valdivia
Yana y dofia Victoria Edith Valdivia Ramos, la convirtié en pena con
caracter efectiva y dispuso que se giren las comunicaciones para su
inmediata busqueda, captura e internamiento en el establecimiento
penitenciario; y, consecuentemente, se deje sin efecto las requisitorias
policiales de su ubicacion y captura giradas en su contra, en el marco de
la ejecucion de sentencia por el delito de usurpacion agravada, en la
modalidad de turbacion de la posesion con violencia'®,

Se invoco la vulneracion del derecho al debido proceso y a la tutela
procesal efectiva, mas concretamente de los derechos de defensa y a la
pluralidad de instancia, en conexidad con el derecho a la libertad
personal.

Analisis del caso

3.

Este Tribunal aprecia que los hechos expuestos en la demanda refieren a
la presunta vulneracion del derecho a la pluralidad de instancia, con
ocasion de la alegada vulneracion del derecho de defensa de los
beneficiarios por parte de los abogados defensores publicos dofia Jesica
Nair Luna Santa Cruz y don Juan Carlos Ramos Peralta, quienes no
habrian conferenciado con ellos ni impugnado la cuestionada Resolucion
3, que revocd la pena suspendida en su ejecucion por pena efectiva y las
consecuentes requisitorias policiales de su ubicacién y captura, lo cual
imposibilitd su revision por parte de la Sala Penal superior en grado.

En el articulo 139, inciso 3 de la Constitucion se establece que son
principios y derechos de la funcién jurisdiccional la observancia del
debido proceso y la tutela jurisdiccional; en consecuencia, cuando el
organo jurisdiccional imparte justicia estd obligado a observar los

13 Expediente 01573-2013-27-0401-JR-PE-01 / Expediente 01573-2013-12-0401-JR-PE-01
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principios, derechos y garantias que la Norma Suprema establece como
limites del ejercicio de las funciones asignadas.

5. Este Tribunal tiene expuesto, en uniforme y reiterada jurisprudencia, que
el derecho de acceso a los recursos o a recurrir las resoluciones judiciales
es una manifestacion implicita del derecho fundamental a la pluralidad de
la instancia, reconocido en el articulo 139, inciso 6 de la Constitucion, el
cual, a su vez, forma parte del derecho fundamental al debido proceso,
reconocido en el articulo 139, inciso 3 de la Norma Fundamental®4.

6.  El Tribunal Constitucional ha sefialado que la pluralidad de la instancia
trata de un derecho fundamental que tiene por objeto garantizar que las
personas, naturales o juridicas, que participen en un proceso judicial
tengan la oportunidad de que lo resuelto por un érgano jurisdiccional sea
revisado por un érgano superior de la misma naturaleza, siempre que se
haya hecho uso de los medios impugnatorios pertinentes, formulados
dentro del plazo legal. En esa medida, el derecho a la pluralidad de la
instancia también guarda conexidn estrecha con el derecho de defensa,
reconocido en el articulo 139, inciso 14 de la Constitucién, cuyo
contenido esencial queda afectado cuando, en el seno de un proceso
judicial, a cualquiera de las partes se le impide, por concretos actos de los
organos judiciales, ejercer los medios necesarios, suficientes y eficaces
para defender sus derechos e intereses legitimos.

7. Enelarticulo 139, inciso 14 de la Constitucion se reconoce el derecho de
defensa en virtud del cual se garantiza que los justiciables, en la
proteccion de sus derechos y obligaciones, cualquiera que sea su
naturaleza (civil, mercantil, penal, laboral, etc.), no queden en estado de
indefensidn. El contenido esencial del derecho de defensa queda afectado
cuando, en el seno de un proceso judicial, a cualquiera de las partes se le
impide, por concretos actos de los érganos judiciales, ejercer los medios
necesarios, suficientes y eficaces para defender sus derechos e intereses
legitimos?®.

8.  Cabe advertir que el Tribunal Constitucional ha tenido oportunidad de
sefialar en su jurisprudencia que la designacién de un defensor puablico no

14 Cfr. las sentencias emitidas en los expedientes 01243-2008-PHC/TC y 05019-2009-

PHC/TC, entre otras.
15 Cfr. la sentencia emitida en el Expediente 01231-2002-PHC/TC.
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puede constituir un acto meramente formal que no brinde tutela al
contenido constitucionalmente protegido del derecho de defensa'®. Por
consiguiente, en la medida en que el abogado que patrociné al procesado
no sea un abogado particular, sino un abogado defensor publico, se podra
analizar, por excepcion, y en relacion con hechos de relevancia
constitucional que hayan derivado de manera directa en la restriccion del
derecho a la libertad personal, si dicho defensor publico efectué un
minimo de defensa tal que no haya dejado en manifiesto estado de
indefension al inculpado.

En el presente caso, este Tribunal Constitucional estima que la demanda
debe ser desestimada, pues en autos no se ha acreditado la vulneracion
del derecho a la pluralidad de instancia como consecuencia de la alegada
transgresion del derecho de defensa en la interposicion del recurso de
apelacion. En efecto, se aprecia el acta de registro de audiencia de
requerimiento de revocatoria de suspension de ejecucion de la pena de 14
de setiembre de 20167, en la que se indica como domicilio real de ambos
sentenciados —presentes en la diligencia— la avenida Perl 411-B del
distrito de Mariano Melgar y se deja constancia de la inasistencia del
abogado defensor de eleccion Infantes Rodriguez, por lo que ante su
inasistencia injustificada, el Juzgado de Investigacién Preparatoria del
Médulo Bésico de Justicia del Distrito de Mariano Melgar le impuso la
sancion de amonestacién y designdé como defensor publico a la abogada
Jesica Nair Luna Santa Cruz a fin de que acuda a la prédxima audiencia a
realizarse el 20 de octubre de 2016.

Asimismo, se aprecia'® que obra la notificacion de la precitada acta del
14 de setiembre de 2016 tanto al abogado particular Infantes Rodriguez
como a la abogada defensora publica dofia Jesica Nair Luna Santa Cruz.
Posteriormente, el 20 de octubre de 2016, se llevo a cabo la audiencia de
requerimiento de revocatoria de suspension de ejecucion de la pena®®,
diligencia en la que en patrocinio de los beneficiarios participo el
defensor publico don Juan Carlos Ramos Peralta, en apoyo del defensor
publico dofia Jesica Nair Luna Santa Cruz, para subsiguientemente

16 Cfr. las resoluciones emitidas en los expedientes 01100-2020-PHC/TC, 01600-2019-

PHC/TC, entre otros.
17 Folio 206

18 Folios 207 y 208
19 Folio 209
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emitirse la Resolucion 3, del 27 de octubre de 2016 que se cuestiona en
autos.

Se observa que los sentenciados fueron notificados?® con la cuestionada
Resoluciéon 3 en su domicilio real indicado en la audiencia del 14 de
setiembre de 2016, asi como se aprecia?! que también el abogado
particular y la defensora publica Luna Santa Cruz fueron notificados de
la Resolucion 3 en sus domicilios fijados ante la judicatura penal.

Ahora bien, de las copias del seguimiento del expediente penal sobre
revocatoria de la suspension de la pena que obran en autos??, asi como de
los demaés instrumentales y actuados que obran en autos, no se advierte
mandato judicial alguno mediante el cual se haya revocado al abogado
particular Infantes Rodriguez de la defensa de los favorecidos y menos
que lo haya admitido nuevamente como defensa de los sentenciados en el
referido proceso. Sin embargo, posterior a la emision de la Resolucion 3,
el citado abogado particular continu6 ejerciendo la defensa de los
beneficiarios, lo cual se hace patente con su actuacién en la presentacion
de diversos pedidos relacionados con la emision a la aludida resolucion
revocatoria, conforme se aprecia®® en el expediente. Es decir, es en el
abogado particular de libre eleccion de los favorecidos en quien recaia la
estrategia de defensa o de conformidad respecto de la emision de la
Resolucion 3.

Asimismo, en autos no se aprecia elemento de juicio alguno que
manifieste que el juez demandado o el 6rgano judicial penal que
despacha haya efectuado acto u omision alguna que haya limitado o
impedido que un eventual recurso de apelacién sea interpuesto y
posteriormente concedido.

Por otra parte, en cuanto a la actuacion de los abogados defensores
publicos, se tiene que la abogada Jesica Nair Luna Santa Cruz fue
designada judicialmente como defensora publica para que acuda a la
audiencia a realizarse el 20 de octubre de 2016, diligencia en la que el
defensor publico Juan Carlos Ramos Peralta participd en apoyo de la

20 Folio 213

21 Folios 214 y 215

22 Folios 287 a 365

23 Folios 228 a 232 y 238 a 240
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mencionada abogada. Ahora, en cuanto a la controversia de si el defensor
publico Luna Santa Cruz estaba compelido a interponer el recurso de
apelacion contra la Resolucion 3 revocatoria de la suspension de la pena
de los sentenciados, este Tribunal estima que no lo estaba, en razén a que
la abogada Luna Santa Cruz fue designada para que acuda como
defensora publica a la audiencia del 20 de octubre de 2016 y no para que
subrogue al abogado de libre eleccion en la prosecucién de la defensa de
los sentenciados, lo cual se ha descrito en el fundamento precedente.

Ademas, se tiene que conforme a la norma procesal penal, un medio
impugnatorio debe guardar ciertas formalidades, como son las
fundamentaciones de hecho y derecho que lo sustenten, en tanto que del
caso penal subyacente se aprecia que el defensor publico no conté con el
comprobante de pago de la reparacion civil cancelado por el abogado
particular de los sentenciados y con otro elemento fuera de lo descrito en
la audiencia del 20 de octubre de 2016 que hubiera podido coadyuvar a la
eventual interposicion del recurso de apelacion. De hecho, a la fecha de
emision de la citada Resolucion 3, del 27 de octubre de 2016, ain no se
habia pagado la reparacion civil, lo que ocurrio recién el 4 de noviembre
de 20162*. Finalmente, si bien es cierto que este tribunal tiene una
asentada jurisprudencia en cuanto a la aplicacién de las alternativas
normativas relacionadas al incumplimiento de las reglas de conducta
impuestas al sentenciado con pena suspendida, a la cual hace referencia
la abogada demandada Luna Santa Cruz, resulta improcedente el analisis
de este extremo, conforme se describiré en el fundamento 18 infra.

De lo expuesto en los fundamentos precedentes se aprecia que no se ha
restringido el derecho de defensa de los beneficiarios a fin de que lo
resuelto en la cuestionada Resolucion 3 sea revisado por la Sala Penal
superior en grado. Es decir, en el caso penal en concreto, no se manifiesta
que los abogados defensores publicos o el juzgado penal demandado
hayan impedido, mediante actos concretos, que los favorecidos accedan a
la revision de su sentencia por parte del 6rgano judicial superior.

En consecuencia, este tribunal declara que en el presente caso no se ha
acreditado la vulneracion de los derechos de defensa y a la pluralidad de
instancias, en conexidad con el derecho a la libertad personal de don Luis
Valdivia Yana y dofia Victoria Edith Valdivia Ramos, con la actuacion

24 Folio 221
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del 6rgano judicial demandado ni con la participacion de los abogados
defensores publicos don Juan Carlos Ramos Peralta y dofia Jesica Nair
Luna Santa Cruz, en el iter del proceso sobre revocatoria de la
condicionalidad de la pena examinado en autos y al cual hace referencia
la demanda.

Por consiguiente, la cuestionada Resolucion 3 no ha recibido el
correspondiente pronunciamiento judicial por parte de la instancia
superior revisora, pues el recurso de apelacion no ha sido interpuesto por
la defensa técnica particular de los beneficiarios, conforme a lo sefialado
en los fundamentos precedentes, lo cual imposibilita el analisis de los
hechos denunciados que han derivado en la emision de una resolucion de
primer grado restrictiva de la libertad personal que no cuenta con el
caracter de resolucion judicial firme a efectos de su control constitucional
al cual hace referencia el articulo 9 del Nuevo Cdédigo Procesal
Constitucional.

Y es que conviene recordar que el articulo 9 del Nuevo Codigo Procesal
Constitucional establece que el habeas corpus procede cuando una
resolucion judicial firme vulnera en forma manifiesta la libertad personal
y la tutela procesal efectiva. En ese sentido, se tiene que uno de los
presupuestos que habilita la procedencia del habeas corpus contra una
resolucion judicial es que la resolucién cuestionada cuente con requisito
de firmeza, ello es que antes de interponer la demanda constitucional se
hayan agotado los recursos internos previstos en el proceso ordinario a
fin de revertir los efectos negativos de la resolucion judicial en el derecho
a la libertad personal. En el presente caso, ello no acontecio, pues la
Resolucién 3 no fue impugnada.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que

le confiere la Constitucion Politica del Perq,

HA RESUELTO

Declarar IMPROCEDENTE la demanda, conforme a lo expuesto en el
fundamento 18 supra.

Declarar INFUNDADA la demanda, al no haberse acreditado la
vulneracién de los derechos de defensa y a la pluralidad de instancia, en
conexidad con el derecho a la libertad personal.
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO HERNANDEZ

CHAVEZ

Coincido con el sentido de lo resuelto por mis colegas, es decir, con

declarar improcedente e infundada la demanda interpuesta por el
recurrente. Sin embargo, me aparto de lo sefialado en el fundamento 8 de la
ponencia por las siguientes consideraciones:

1.

En el citado fundamento se afirma, acertadamente, que la jurisprudencia
del Tribunal sefiala que la designacion de un defensor pablico no puede
constituir un acto meramente formal que no brinde tutela al contenido
constitucionalmente protegido del derecho de defensa. Coincido
plenamente con tal afirmacion.

El ejercicio del derecho de defensa es de especial relevancia en el
proceso penal. Mediante este derecho se garantiza al imputado, por un
lado, la potestad de ejercer su propia defensa desde el mismo instante en
que toma conocimiento de que se le atribuye la comision de un
determinado hecho delictivo; y de otro, el derecho a contar con un
asesoramiento técnico y especializado que considere necesario durante
todo el tiempo que dure el proceso.

Ahora bien, el Tribunal ha sefialado que este derecho no se limita
Unicamente a la exigencia de que se produzca la designacion de un
abogado defensor de oficio en caso de que el imputado no haya podido
designar uno de libre eleccion. Para garantizar el pleno ejercicio del
derecho, se requiere que el defensor actie de marea diligente. En este
contexto, la defensa ineficaz sera todo menoscabo grave en el proceso
que afecte al patrocinado de forma tal que termine por dejarlo en
indefension.

Esta dimension del derecho de defensa, relativa a la defensa eficaz, ha
sido reconocida por abundante jurisprudencia de este Tribunal (cfr.
Sentencia 02485-2018-PHC/TC). Asimismo, entre los supuestos de
defensa ineficaz, de modo enunciativo, se han identificado supuestos
tales como el no informar a su defendido de los alcances de un acuerdo
de conclusion anticipada (Sentencia 01159-2018-PHC/TC), la no
interposicion de recursos (Sentencia 02814-2019-PHC/TC), o el no
cumplir con fundamentar el recurso (Sentencia 01681-2019-PHC/TC).
Asimismo, se ha considerado como supuesto de defensa ineficaz
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presentar la impugnacion fuera de plazo (Sentencia 01628-2019-
PHC/TC). Estos criterios han sido aplicados por este Tribunal respecto
de la defensa ineficaz realizada por defensores publicos, pero considero
que también resultan extensivos a la conducta de los abogados defensores
particulares.

5.  Asi, en el referido fundamento 8 de la ponencia se hace notar que el
Tribunal también ha sefialado que, en la medida en que el abogado que
patrocinG al procesado no sea un abogado particular, sino un abogado
defensor publico, se podra analizar, por excepcién, y en relacion con
hechos de relevancia constitucional que hayan derivado de manera
directa en la restriccion del derecho a la libertad personal, si dicho
defensor pablico efectué un minimo de defensa tal que no haya dejado en
manifiesto estado de indefensién al inculpado. No comparto dicha
postura.

6. Al respecto, considero que este Tribunal si se encuentra habilitado para
analizar hechos de relevancia constitucional que hayan derivado de
manera directa en la restriccion del derecho a la libertad personal de un
inculpado, cuando el acto de manifiesta indefension se imputa a un
abogado defensor particular.

7. Este Tribunal no debe ignorar que pueden existir situaciones
excepcionales en las que se produzcan actuaciones manifiestamente
vulneratorias del derecho de defensa por parte de abogados defensores
particulares. Cerrar esta posibilidad de forma absoluta no solo resulta
contrario a la realidad de las cosas, en el sentido que no resulta 16gico
exonerar prima facie a estas personas de cualquier posible conducta
vulneratoria de derechos fundamentales de terceros (sus defendidos)
como si tal posibilidad estuviera proscrita, sino que también resulta
discriminatorio.

8.  Efectivamente, la actual jurisprudencia del Tribunal deja en total
indefension y excluye de tutela constitucional a los inculpados que
recurren a un abogado defensor particular, en lo que se refiere a posibles
vulneraciones del derecho defensa, respecto de aquellos a quienes se
asigna un defensor publico por la sola razon de que este ha sido
proporcionado por el Estado. Esta circunstancia no puede ser utilizada
para que ciertas personas tengan mayor proteccion o mayores derechos
que otras.
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El derecho defensa no se pierde o disminuye o se vuelve indigno de
tutela porque una persona haya contratado a un abogado defensor
particular. Una posible vulneracion al derecho de defensa, en el contexto
bajo analisis, se produce por la accion o inaccion de la persona que ejerce
la defensa, no por su situacion o vinculo laboral con el Estado, o porque
haya sido contratado para ejercer su oficio profesional por un tercero. A
fin de cuentas, una persona inculpada contrata a un abogado defensor
particular para que le ayude a tutelar su derecho a la libertad personal, no
para renunciar a la tutela constitucional de su derecho de defensa.

Esto no quiere decir, por supuesto, que se puedan discutir en sede
constitucional las estrategias de defensa efectuadas por abogados de libre
eleccion, o que este Tribunal vaya a valorar la calidad de la defensa y qué
argumentos debi6 utilizar o preferir.

Asi, para que resulte procedente una demanda en que se alegue la
vulneracion del derecho de defensa como consecuencia de la accioén o
inaccion de un abogado defensor particular, no bastara la mera alegacion
de parte del recurrente, sino que deberd sustentar sus alegatos con
pruebas fehacientes que evidencien que la conducta del abogado defensor
particular es la causa directa que ha producido el estado de indefension
del inculpado.

Asimismo, sera necesario también que la accion o inaccion imputada al
abogado defensor particular haya derivado de manera directa en la
restriccion del derecho a la libertad personal.

HERNANDEZ CHAVEZ
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