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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 23 dias del mes de febrero de 2024, la Sala Primera del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Pacheco Zerga,
Monteagudo Valdez y Hernandez Chavez, pronuncia la siguiente sentencia.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Antonio Barboza
Cancho, abogado de dofia Nataly Santiago Jauregui, contra la resolucion de
fecha 27 de octubre de 2022, expedida por la Segunda Sala Penal de
Apelaciones de Huamanga de la Corte Superior de Justicia de Ayacucho que,
confirmando la apelada, declaré improcedente la demanda de habeas corpus de
autos.
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interpuso demanda de habeas corpus y la dirigié contra los integrantes de la
Primera Sala Penal de Apelaciones de Huamanga de la Corte Superior de
Justicia de Ayacucho, sefiores Pérez Martinez, Huaman de la Cruz y Barrientos
Espillco. Solicita que se declare la nulidad de la sentencia de vista®, Resolucion
8, de fecha 22 de julio de 2022, que confirmo la Resolucién 3, de fecha 15 de
febrero de 2022%, mediante la cual fue condenada como autora del delito de
fraude procesal a dos afios de pena privativa de la libertad suspendida en su
ejecucion por el periodo de prueba de un afio, sujeta a reglas de conducta®.
Alega la vulneracion de los derechos al debido proceso, a la debida motivacion
de las resoluciones judiciales y a la tutela jurisdiccional efectiva.

Sefiala que los magistrados demandados para sentenciarla solo tomaron
en cuenta la declaracion de las agraviadas y la pericia, sin ampararse en
pruebas objetivas que rompan la presuncién de inocencia, violandose con ello
su derecho al debido proceso.
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Sefala que el proceso de prescripcion adquisitiva de dominio® recién esta
en la etapa postuladora y por lo tanto no hay sentencia, consecuentemente, no
puede concluirse que cometio delito de fraude procesal. Agrega que, en el
proceso penal del que fue parte, presentd dictamen pericial grafotécnico’
realizado por el perito grafotécnico, don Hernan Felipe Moquillaza Huarcaya,
pero ni el juzgado, ni la Sala Superior tomaron en cuenta dicha prueba, y de
esta manera se le privo del derecho de defensa. Asimismo, precisa que dicha
pericia llega a la conclusion que las firmas de dofia Maria Sulca Santiago y de
don Nelson Sulca Santiago son firmas auténticas y no falsificadas, lo que no
fue valorado.

El Primer Juzgado de la Investigacion Preparatoria — NCPP de la Corte
Superior de Justicia de Ayacucho mediante Resolucion 1, de fecha 17 de
agosto de 20228, admitié a tramite la demanda.

El procurador publico adjunto a cargo de los asuntos judiciales del Poder
Judicial se apersond al proceso, contestd la demanda y solicitd que sea
declarada improcedente®. Sefiala que los agravios planteados en la demanda
constitucional no tienen trascendencia constitucional para tutelarse via habeas
corpus.

El Primer Juzgado de la Investigacién Preparatoria — NCPP de la Corte
Superior de Justicia de Ayacucho mediante Resolucion 4, de fecha 28 de
octubre de 20221° declar6 improcedente la demanda por considerar que la
recurrente pretende que en sede constitucional se realice un examen de la
decision adoptada por los demandados, relacionado con el juicio de valoracion
de los medios probatorios que permitieron declarar infundado el recurso de
apelacion interpuesto.

La Segunda Sala Penal de Apelaciones de Huamanga de la Corte
Superior de Justicia de Ayacucho confirmo la apelada por estimar que la
falsedad del documento no solo fue determinada por las declaraciones de los
agraviados o con la pericia grafotécnica, sino también con otras pruebas maés,
tales como el Dictamen Pericial de Grafotécnia 26/2021, el Acta de
Compromiso de fecha 6 de diciembre de 2015, el Dictamen Pericial de
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Grafotécnia 09/2020, pericias que determinaron que las firmas que figuran en
los documentos provienen de pufio grafico de sus titulares. También se emitio
pronunciamiento sobre los dos documentos que se atribuyeron como falsos
(recibo de fecha 7 de septiembre de 2013 y acta de compromiso de fecha 6 de
diciembre de 2015). Por consiguiente, la sentencia de vista no incurre en
defecto de motivacion, porque dio respuesta a la pretension recursiva de la
recurrente, de que no solo eran las declaraciones de los agraviados que
determinaron de la falsedad de los documentos. Ademas, se emitié valoracion
de la actuacién procesal de la recurrente en el tramite del proceso civil de
prescripcion adquisitiva de dominio. Respecto a la pericia grafotécnica de
parte, dicha prueba debid ser ofrecida para que sea admitida, sometida al
contradictorio y sea posible su valoracion; por lo que no se advierte que el ad
guem hubiera incurrido en omision de valoracion, tanto mas, cuando ese no fue
un extremo recurrido, por lo que no se podia emitir pronunciamiento de lo que
no fue sometido al 6rgano jurisdiccional en instancia recursiva.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio

1.  El objeto de la demanda es que se declare la nulidad de la Resolucion 8,
de fecha 22 de julio de 2022, que confirm¢é la Resolucion 3, de fecha 15
de febrero de 2022, que condend a la recurrente como autora del delito de
fraude procesal a dos afios de pena privativa de la libertad suspendida en
su ejecucion por el periodo de prueba de un afio, sujeta a reglas de
conducta®?.

2.  Se alega la vulneracién de los derechos al debido proceso, a la debida
motivacion de las resoluciones judiciales y a la tutela jurisdiccional
efectiva.

Analisis del caso

3. La Constitucion Politica del Pert establece en el articulo 200, inciso 1,
gue mediante el habeas corpus se protege tanto la libertad individual
como los derechos conexos a ella; no obstante, no cualquier reclamo que
alegue afectacién a dichos derechos puede reputarse como tal y merecer
tutela, pues para ello es necesario analizar previamente si tales actos
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Sala Primera. Sentencia 98/2024

& e

SﬁLa EXP. N.° 05047-2022-HC/TC
(L) AYACUCHO )

g NATALY SANTIAGO JAUREGUI

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

denunciados vulneran efectivamente el contenido constitucionalmente
protegido de la libertad individual o derechos conexos tutelados por el
habeas corpus.

4.  El Tribunal Constitucional a travées de su jurisprudencia ha precisado que
los juicios de reproche penal de culpabilidad o inculpabilidad, la
adecuacion de una conducta en un determinado tipo penal, verificar los
elementos constitutivos del delito, asi como la valoracién de las pruebas
penales y su suficiencia, la determinacion del qguantum de la pena llevada
a cabo dentro del marco legal sea esta efectiva o suspendida, no estan
referidos en forma directa al contenido constitucionalmente protegido del
derecho a la libertad personal y es materia de analisis de la judicatura
penal ordinaria.

5. En el presente caso, esta Sala del Tribunal Constitucional advierte que, si
bien se invoca la vulneracion de los derechos a la tutela procesal efectiva,
a la debida motivacidn de las resoluciones judiciales y al debido proceso,
en realidad se cuestiona el criterio de los jueces demandados para
considerar acreditada la responsabilidad penal de la accionante y la
insuficiencia probatoria. En efecto, la recurrente alega que los
magistrados demandados para sentenciarla solo tomaron en cuenta la
declaracion de las agraviadas y la pericia, sin ampararse en pruebas
objetivas que rompan la presuncion de inocencia; que el proceso de
prescripcion adquisitiva de dominio? recién esta en la etapa postuladora
y por lo tanto no hay sentencia, consecuentemente, no puede concluirse
que cometio delito de fraude procesal; entre otros cuestionamientos. Sin
embargo, dichos alegatos corresponden ser analizados por la judicatura
ordinaria en el ambito de sus competencias penales.

6. Por consiguiente, respecto a estos extremos la reclamacion de la
recurrente no esta referida al contenido constitucionalmente protegido del
derecho tutelado por el habeas corpus, por lo que resulta de aplicacion el
articulo 7, inciso 1 del Nuevo Codigo Procesal Constitucional.

7. Ahora bien, respecto a la vulneracion al derecho a la prueba que también
alega la recurrente al sefialar que se no se habria actuado y/o valorado la
prueba presentada por su defensa, esto es, la pericia grafotécnica de parte
de fecha 19 de febrero de 2022, realizada por el perito Hernan Felipe
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Moquillaza Huarcaya, cabe sefialar que no obra en autos documento que
acredite que dicha prueba se haya presentado oportunamente. En efecto,
solo obra un escrito de la actora de fecha 23 de febrero de 2022*2 en el
que refiere que la pericia grafotécnica de parte habria sido presentada, sin
embargo, tanto la pericia como el escrito en mencion tienen fecha
posterior a la emision de la sentencia de primera instancia que fue del 15
de febrero de 2022; consecuentemente, por ser extemporanea, no habia
modo de ser considerada, actuada y valorada en dicha instancia judicial.

Asimismo, luego de una revision del expediente realizada por esta Sala
del Tribunal Constitucional se verifica que no consta en autos que dicho
informe pericial se haya presentado como prueba nueva conforme lo
dispone el articulo 373 del Nuevo Cddigo Procesal Penal. Asi,
corresponde sefialar que en la Resolucion 7, de fecha 22 de junio de
20224, expedida por la Primera Sala de Apelaciones de Huamanga de la
Corte Superior de Justicia de Ayacucho se afirma: “(...) sin que los
sujetos hayan presentado medios probatorios para ser admitidos en esta
instancia (...)”". ES decir, la actora no ofrecidé prueba alguna en segunda
instancia, consecuentemente, no se acredita la vulneracion del derecho de
defensa, ni del derecho a la prueba.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que

le confiere la Constitucion Politica del Perq,

1.

HA RESUELTO

Declarar IMPROCEDENTE la demanda respecto a la vulneracion del
derecho al debido proceso, a la debida motivacion de las resoluciones
judiciales y a la tutela jurisdiccional efectiva, conforme se sefiala en los
fundamentos 4 al 6 de la presente sentencia.

Declarar INFUNDADA la demanda respecto a la vulneracion del
derecho de defensa y derecho a la prueba.
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Publiquese y notifiquese.
SS.

PACHECO ZERGA
MONTEAGUDO VALDEZ
HERNANDEZ CHAVEZ

PONENTE MONTEAGUDO VALDEZ }




		52654669726d6120504446312e36
	2024-02-29T15:18:52-0500
	Lpacheco:SI_Lpachecoz:172.17.11.89:E4A8DF9BB5DA:ReFirmaPDF1.6-InBatch
	PACHECO ZERGA LUZ IMELDA FIR 02860240 hard cea228d7c933f8b8936bd425f7f4821a5687cf21
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e36
	2024-03-01T12:03:26-0500
	Pedro Hernandez:TC063-Phernandezc:192.168.11.145:5414F316DA6E:ReFirmaPDF1.6-InBatch
	HERNANDEZ CHAVEZ PEDRO ALFREDO FIR 09618150 hard 029e2f693d7e6bcbaa26ce48273475b58ac7e8b4
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e36
	2024-03-12T10:58:18-0500
	Manuel Monteagudo:TC061-MMONTEAGUDO:192.168.1.135:5414F316D6B8:ReFirmaPDF1.6-InBatch
	MONTEAGUDO VALDEZ Manuel FAU 20217267618 soft fe015f0175cd926c038b12addf94ada7edab1693
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e36
	2024-03-25T12:20:15-0500
	ASUS:DESKTOP-49015ET:192.168.166.222:1063C8CB27B1:ReFirmaPDF1.6-InBatch
	OTAROLA SANTILLANA Janet Pilar FIR 06251899 hard 599456ae93d1c237891d8162afefb34a714cefa1
	Doy fe




