
4 ANALES JUDICIALES

Lima, marzo .?/¡- de 1905.

Visl()s:_ de_ contonnidad con el (líclálx)cndc_l_ Scñ_m
Fis_cal, cuyos fundamenl_os_ sc |(f1)1()(lu_ccn,chl.um()n

íml))0('edente 01 r'ccu¡so dL n((lídud mterpucsto _'p01

don Ic¡mín Mamani; y los (lex…()lxím()n. '

(iu:mán —(…(131(ellanos—— Ril)vym—- Leon—— Figueroa.

Se publicó conforme á ley. .

Luis 1)eluéchí.

Cuaderno N.º 504 —Añ() 1904

El abandono de la instancia". no da lugar á la

excepción de cosajuzgada en la nueva acción

que se promueva. : ' '

Recurso de nulidad interpuesto por don .1Ioisés Fernán-
dez, en eljuício que sigue con los herederos de (Inf…
Rosenda Fernández, sobre cantidad de. .'01m'»— De

Lima.

Excmo. Señor:

Don Moisés Fernández demanda en la vía_ ordinaria

á los herederos de doña liosemla Fernándci dc Hono-

res; 1.” para 01 pago de gastos de enfermedad, entierro
y alimcntucí(m (lc dicha [inadu )“ sus herederos; 2.º

pam la cnt¡cwu (10 un vale y 3.” para la cancelación de

un saldo en dinero.

Don Manuel li. Barrantes, llamándose albacea les-
.¡amcnlurio de la Fernández viuda de Honores y guar-
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dador de Felipa y Pedro César Bar antes y de los Ho—
nore£,'d6duce á fojas 9 la excepción de pleito acabado.
De los tres expedientes acompañados en fojas 9,

fojas 7 y fojas 19 ¿aparece que Fernández “ejercitó en
ellos su derecho, demandando á los herederos de la
Fernández viuda de Honbrcs, por los mismos motivos
á que se refiere la demanda de fojas 3 del cuaderno
corriente.

Si'se tuviera en cuenta sólo lo expuesto para declarar
fundada la excepción de pleito acabado, como requi-
sito mandado por la ley, habría justificación en los'

autos de prime 'a instancia de fojas 17 y cn el de vista
de fojas 23. '
Pero no es así. Sólo hay pleito acabado_ó mejor

dicho cosa juzgada, cuando un litigio termina por sen-

tencia que _cause ejecutoria y que dcíinu la controver-

sia jurídica. ' '
Esto no sucede en los expedientes acompañados, en

los (|…) sv |)n*lvmlv apoyar la vxcv¡)c'íón |)1'0|…05111 por

…un… lulvs _¡nívios sólo han sido (l('('l:n'zulus nlmml0—

n:ulns vn lu prime… ín.xlum'iu. i'n_¡zls Í) vuvllu. f()j115—'l

vm-llu _v l'o_¡us 113 vnvllu.

No 5(' (|L'l)('ll u>n!'un(lír (¡05 ("05215 _¡m'í<lims unnplc—

tamente distintas como 10 son 01 << abandono » y << la
cosa juzgada. »

Las “axones contenidas en el voto díscordunte de los

señores Arias y Barreto, son cxlrictamcntc arregladas
á derecho.

1511 tal viriud, el Fis “al es de sentir, que V. E. puede

servirse declarar que hay nulidad en el auto de vista
de fojas 23 y reformando el de primera instancia,

declarar infundada la excepción de pleito acabado de-
ducida por Barrantes.

Lima, 18 de marzo de 1905.

ALBARRACÍN.
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Lima, 3 de abril de 1905

Vistos: de conformidad con el dictámcn del señor

Fiscal _v por los fundamentos que reproduce del voto de
lºs señores vo 'ulcs Arias y Barreto que conocieron en

segunda instuiwia: declararon lulhcr1mlidud cn el auto

de vista de fojas 23. su fecha 26 dcjulio del año próxi-

mo pasado: rcf0rmándolo )" revocando cl de primera

instancia de fojas 17. su fecha 16 de noviembre de
1903. declararon infundada la excepción de pleito

a 'ul)udo deducida pordon Manuel E. Barrantes á fo-

jas $). )“ los devolvieron.

(iu:mán» -Espi1w:u— ()1'Ií: de Zevallos— - Villarán

»—If_(¡uígurvn.

Se publicó conforme (¡ lv)“. siendo el voto del señor

Espinoza el siguiente:

Atendiendo á que el desistimiento () abandono de

las instancias y recursos no son sino las formas que
establece la ley (art. 515 (I. de ¡C.) para la separación
que hace una persona del recurso que ha entablado ()

de la instancia que ha promovido: que bajo el nombre

de abandono se comprenden la deserción )” cl ahun-

dono de hecho (art. 51.3 id.) que el dosistimicnto,

la deserción y el ulmndmm de hecho uzu-cn do un sólo

concepto legal. cual vs la separación (lvl litigio y pro-

ducoi1 Ins mismos efectos_ como clarunwnlo lo expro-

szm los urtíclos 31!) _v 330: que cn la palabra instancia
se halla comprcmlirlu la demanda. ya porque el ar-

tículo 278 así lo (|i('(' ul (ltíi11irlu como <<lu prosecu—
ción del juicio (Ivsdv que se interpone la demanda; »

ya porque una voz ulnmdonuda lu prosvcuvión del

juicio, no se concibe como podría quedar vigente

aquella, ya, on [in, porque la misma ley en diferentes;
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partes habla indistintamente de juicio abandonado

' art. 1816 y de abandono de la demanda aiºt. 1190.
Qué, por consiguiente, el abandono de hecho termi—

na el juicio del mismo modo que lo termina el de de'—
sistimicnto y la deserción. y si en estos casos es inad-

misible la continuación () renovación de las instancias

6 recursos. también tiene que serlo en el abandono de
hecho. '
Que éste ha sido el sentir unánime y constante de

los 'l'ribunales, pues á pesar de todas las dígresiones

filosóficas y citas de leyes 0xtrangoras. no se encontra"—

'á una sóla ejecutoria en que se haya ostahlécido que
después de legalmente declarado el abandono de he—

cho. se pudiese continuar () renovar la demanda.

Que si tal doctrina llegara á establecerse. los pleitos
serían interminables. porque pudiendo declararse el

abandono “ada tres años y renovarse la demanda des—
pués dv ('2l(l:l (lcvlzu'ulnríu_ l'vsultnrí:l quo |)()¡'(':1(l:1 uv-
víón ])I'k'5t'l'ílilíl)l(' ;'1 Ins … uñnx*. p…lríun vntzlhlnrsc
3 |)lvilns_ por los que |)l'k'sx'l'il)k'll ¿'I los ].')_('ll¿1h'()._th)f

los que (ívncn 20 ¿…os (lv |)l;1zn_(i _¡uí<'íos. lo qu 'z'1

más de otros culiliculivos sería una ofensa á la serie—

dad de la administración de justicia.
Que si el derecho del actor es respetable. no lo es

menos el del reo, al que no se puede tener por tiem-

po ilimitado sujeto al capricho, negligencia 6 mala fé
de aquel, ni atado indefinidamente á los estrados ju—

dicialcs.

Que el argumento basado en que por el abandono

sc perderían cn el corto plazo (10 tres años, las accio-

nes que no pueden extinguirse sino mediante el tras-

curso de un tiempo mucho mayor (') por los demás
medios indicados cn el artículo 2212 del Código Civil

es más vspccioso quo consistente, porque las disposi-

ciones de este Código son sustantivas. se refieren á los
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principios ju)í(ii('()s ())) sí mismos, al paso que el al)() ¡1—-

d(_))1_0 (*s una institución (¡(- (¡(*)cclu) |)!()CQS¡II (1ll('l_i(*ll€

_p0) ol)jc_t() í')j_()) l()s )()g'l()s (|))(* ha)) (lo ()l)s())' …se1)())()
hace) ct(*('tiv()s l()s d(*)(,*(l)()$ ()lc))_di()))d() |)()) igual 23 la
defensa de ¡Os (¡))() litiº"(… y 1))()C)))()))(l() (¡))(* …) sc hz)—
gan i))te))))inal)lcs los pleitos que t)aen l() ()))l)()0i('))) y
la dis( ())(li() cnt10 los individuos, 1()$f()l))ili()$ )' l()s puc—

blos, p())quc (*)) cl (i(º)(*(l)() 1))()((*$()l sc Q$llll)lº€0l) las
formas del Clljlli€illl“iºlll() y los plazos )' lél')))i))()s ()))

que se han de (*j(')'('il())' l()s (IC('ÍOI)CS, l)()j() ))(*))() ((() per—
derlas 1)())'(|()(> (*)) este terreno [.| litigantc que d(fi()
tráscuui¡ los días tii()(l()s p())() ()|)cl()) 6 (¡((—i) de ))))lí-
d()d do una sentencia i))ícuu ))ieldc su d(:)c,('l)() )6 (*x—

tiuguida sl) ()('(i('))) |)()) I)…) ()|)()_)()(l() (|))(> (Sl( L)) el
Código (li)'il, como también la pierdo ('I que (|(*j:) ))()—

sur los términos |))'()l)()l())'i()$ sin |))'(-s(*nt()r las pruebas

que l() favorezcan: _)' (*)) general todo ((que! (|))(* …) SC
sujeta á los plazos)' f())')))()$ establecidas para ('I (*))j))i—

cíamicnto, sin (|))() ($)() 8011 imputable (') l() l(*_)' proce—

sal, sin() (') su )))()|)i() (l(*$( )))(l() (') negligencia, como su—

cede cn el abandono (*)) que basta la p)'(-sc))t()cí(')n de
cualquier escrito, insigniíicantc hasta la víspera de
vcnccrsc el término de l)'(" años que si bien (“ cierto
que el abandono p)()(h)(0 ¡() ¡()())))ld()('i('))) del té)mino

p())() plcsmibi¡ que quedó inte))())))pidO, |)()) la de—

)))()))(l() (())'l. 552 ('.. (].) también lo ('s (¡uc CSC efecto
…) es el mismo ni ('1 principal ))) habría sido suficien—

te 1)())'() consignar cn (*l Código de Iinjui('i()micntos un

título especial ('()l) $010 080 ()l)_]())(); (|))(*. ())) (*l ('()so ac—

tual el juicio S()l)l'(' devolución del '()l(* (101.800 S()ICS
fué iniciado por (l())) Ni('()l(')$ T()l“l'('$, ('())))() represen—

t()nt(* do los …en…“ H()))())'(-s………_)' |)())'() (|))(* éstos
pudieran ('()l))'())'l() de d())) Moisés l"(*)'))(')))d()7., ()l, ])ZISO

que (*)) cl j))i('i() actual es lºcr))(')))(l(*z quien |)i(l(* se l(*

devuelva esc '()l(* ('()))('(*l()d() 1)())' asegurar que ha sido
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cubierto por él, que fué el otorgante, que no existien—

do respecto de este juicio las identidades de ley, el i._

abandono decretado contra Torres, no puede perju- '
dicar á Fernández: mi voto es por que no hay nuli-

dad en el auto de vista de fojas 23, su fecha 26 de jú-
lio de 1901, en cuanto confirmando el del inferior de

fojas 17 su fecha 16 de noviembre d01903, declara ¡

fundada la excepción de cosa juzgada respecto de los
juicios sobre pago de deuda y consignación y que la

hay cn la parte que declara infundada dicha excep-
ción en el juicio sobre devolución del vale, que debe —.

declararse fundada. De que certifico.

Luís D€Iucchi.

¡
..
'

».
»Í

.*

(.“uade rn0 N.º 505. —— Año 1904.

uu
—.
'.
v

V0'ro mº. LOS saiom:s DOCTORES ARIAS Y BARRETO.

(".nuxíclvmndo: (|_uv pm“ ('l'('0l0 (10 la (l(“('llll':l('ióíl (lc

:ll)zlll<iu;m x'nr hul!n i|n|w(lidn cl 1u'inr (lv rvnnv:xr lu
inslzntvíu. ;1;'lín'll!u 313() (lvl (",(nlign dc línjl|i('i:lnlivnlns,

pero …) la acción, (¡uv nu s.ivmin ln ¡nsl:nwiu lu í'zu'ul—
tad dc demandar sino la prosecución del juicio desde

que se interpone la demanda hasta que el juez la de-

cide (art. 278) es decir, la prosecución misma, 6 en
otros terminos, el cónjunto de todos 105 procedimien-

tos empiczulos entre esos dos extremos del juicio: lo

que el citado art, 530 prohibe es que las actuaciones

del pleito alvandonado se gpongan en uno posterior,
pero no que el actor vuelva á hacer uso de su derecho
interponiendo otra demanda sobre la materia del jui-

cio en que recayó la decla “ación de abandono: que á

no se º así, se confundiría bajo un mismo concepto la

pre's__cripción de la acción y el abandono 'de la ins-

'ancia_quc s'on ínélituciones_ legal y jurídicamente di-

'l
t'
.
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fcrcntcs, que esta distinción se halla ccnñrmudn por el
art. 532 del (Iódigo (Iivíl. pues si el nl)undonn deja

simplemente sin efecto, la interrupción del término á

la prescripción. de que se ocupa el inciso segundo del
artículo 530, es evidente que á virtud del abandono se

tend 'z'¡ por un hecho el empluzzunicnto y continuará
contándose el término hasta su vencimiento como si
no se hubiera intm1'umpido. pero no se tendrá. desde

luego. por consumada la |)rcs<'ripción () extinguido el

derecho: que además ni el artículo 2212 (ch Código
Civil menciona el ul)mulouo como medio de extinguir

lus 0l)ligzu'ioncs: de donde sc deduce que tampoco cx—
tinguc Ins (l(*l1'thos. ni las acciones por las que éstas

se ejercitan. y que …) produciendo ejecutoria el juicio

abandonado. es inaplicable (¡ vstc uso el artículo 636
del Código de linjuiciumícntos.

Por estos fundzuncntos el voto de dichos señores es

por la revoczu-¡ón del apelado y porque sv declare in-
fundada la cxccpción dc cosu_¡uzgudu. De que certi-

fico.

E. Araujo Alvarez.
Secretario.

Robo de ganado en campo abierto.

Juicio svgui.flu mnlm Claudio Bermc¡n ¡mr 1'olm.——Mºo-

cede de Piura.

Excmo. Señor:

Se ha seguido en Piura juicio criminal contra Clan-

dio Bermv_jo por el robo de reses cn fump0 abierto, y

de los autos ha resultado plenamente probado el deli-


