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Noesla acción de amparo…en posesión la; que
corresponde (¡ un locador respecto. ¿. su- cºl!-
ductor.…rewpemr…el- bien arrendado.ísi-
ndhide deshauéió. : “mi mu .--'-.v '» ,,:;._.
!..»(_ ¡ ".)""!:Í: .: , . —|,4--7( 'n.“

' . - '. 'º- uf H..)h

I;íecurso de milíd(z(1.uíulerpuepjo paf. (a comumdadÁe
.Pallap, (le la provincia de (Jan_la_, cqn… [a _d_ePampas,

sobre amparo en posavián._ & : . ¿ , , ; _(

*Zxcmp Sgñm;: (. _ '¿ '_ _¿

EI "Síndico y le|')lcséntaflt'e'dé l(i'(fóñ1lliií(fail'd'éípá—
llac sºlicitó á fójas] que sé ampará¡ºaaá'aquélla Co'fff11-
nidad cn la p()sesión de los teuenos dén()lñiháld(m Ru-

pac Huayap:impav Huacllipa_ situadós cn ¡(1 (¡ueh12—

(I:! h(m(l(l (l(- (lllin(lm _x que ¡mum (I;1(I()x ( n (n¡( n—

(Iumi(-nln ¡'I la ('mnlllli(lu(l (I(* Pampas (“n .”) (l(' l¡(n'i(—m-

l)!'(' (|(' ISSN ('II_YU :l¡'1'cmlulllionin l… lcrminzuln: (*x-

])!'US¿HI(ÍO (¡110 ('1 líl(ll(> (lvl ('()nh'uln (l(— (ll'l'('lululn¡culo

aludido la comunidad de Pampas quiere adueñarse de

lostcrrcnos mencionados, alegando derecho de pro—
piedad, pcrlurhamío á su representada en la posesión

legitima por lo que entabla la presente demanda, y
pide se le reciba la sumaria información que ofrece.

Admitida y recibida la información de los testigos
presentados por el demandante y corriente de fojas 15

á 2—1, se ha comprobado plenamente que los comune—
ros de Pampas continúan en posesión de los mencio—
nados terrenos, á pesar de haber expi¡ado el arrenda—
miento. -

Basta la anterior enunciación para que se compren-

da que en el presente caso no procede el interdicfo
posesorio propuesto, siendo inadmisible la solicitud
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14 ANALES .Il'I)I(ZIALES

de la vomunidad de 'allac, pura que se le amparo en

una posesión que ella misma dice y prueba, que no la

tiene actualmente.

" La actitudde los comuneros de Pampas al ,conti-

nuar poseyendo los terrenos de la comunidad de Pa-

llac, después de cumplido el arrendamiento podrá
constituir el desconocimiento de los derechos de esta

última, teniendo su derecho expedito para proceder

en la forma legal que corresponda. pero de ningún

modo ucogiéndose (¡ lo dispuesto en el artículo 1356
del Código de Enjuiciamientos Civil, que …) tiene

aplicación en el presente caso.

El auto de vista de fojas ($$), confirmatorio del de
primera instancia,de fojas (34, que declara sin lugar el

amparo en posesión solicitado, está por consiguiente,
arreglado á la ley; y en tal virtud el Fiscal cree que
V. E. debe declarar que no hay nulidad cn el mencio-
nado auto. (Jon costas y multa. Salvo mejor acuerdo.

Lima, marzo 27 de 1903.

CALLE.

Lima, abril '¡ de 1905.

Vistos: (10 ('onf()|'midzul con el dictámon del señor
Fiscal. declararon no haber nulidzul on el auto de vis-

ta de fojas ($$). su fecha. quince de octubre último. con-

íirmutorio del (lo primera instancia de fojas sesenta y

cuatro. su fecha junio siete del mismo año. que decla-
1'u sin lugar el interdicto pososorio interpuesto (¡ ¡"()jus

dos por el personero do la comunidad de 'ullzw: von-

dcnumn cn las costas del recurso y cn la multa de
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ciento sesenta soles á la parte que 10 interpuso; y 105"
devolvieron. ' -

Guzmán.——Castellanos.——Ribeyró.—León.——Figuema> A

Se publicó conforme á ley.

Luis Delucchi.

Cuaderno N.º 847—Año 1904.

En los juicios criminales por defraudación 6

falsedad en la rendición de cuentas. procede

la declinatoria de jurisdicción. si con ante-
rioridad ¡¡ la querella se ha entablado acción

civil.

Dom: Jul… Ramírez mnlru dun Eduardo .1[¡¡'Pnghi po!
(11*/'¡'u¡1d…'ióll.— De Lima.

lixcmo. Svñ0r:

A juicio del Fiscal, es nulo el auto de fojas 21, por

el que, revocando el Superior Tribunal el de fojas 13,
declara fundado el artículo jurisdiccional deducido
por Mirenghi en su recurso de fojas 6.

lin efecto: doña Julia Ramirez propietaria del va-

por <<Nz¡zzu'elh», imputa clara y distintamente á don
Eduardo Mircnghi el delito de defraudación de una
fuerte suma de dinero, perpetrado con motivo de co—

rrer con la administración de esa nave. <<Esta defrau-
dación, — son las palabras de la querellante — se ha
cometido ocultando los datos, los conocimientos, pó-

lizas dc t1etamento y demás operaciones relativas á la
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