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ciento sesenta soles á la parte que 10 interpuso; y 105"
devolvieron. ' -

Guzmán.——Castellanos.——Ribeyró.—León.——Figuema> A

Se publicó conforme á ley.

Luis Delucchi.

Cuaderno N.º 847—Año 1904.

En los juicios criminales por defraudación 6

falsedad en la rendición de cuentas. procede

la declinatoria de jurisdicción. si con ante-
rioridad ¡¡ la querella se ha entablado acción

civil.

Dom: Jul… Ramírez mnlru dun Eduardo .1[¡¡'Pnghi po!
(11*/'¡'u¡1d…'ióll.— De Lima.

lixcmo. Svñ0r:

A juicio del Fiscal, es nulo el auto de fojas 21, por

el que, revocando el Superior Tribunal el de fojas 13,
declara fundado el artículo jurisdiccional deducido
por Mirenghi en su recurso de fojas 6.

lin efecto: doña Julia Ramirez propietaria del va-

por <<Nz¡zzu'elh», imputa clara y distintamente á don
Eduardo Mircnghi el delito de defraudación de una
fuerte suma de dinero, perpetrado con motivo de co—

rrer con la administración de esa nave. <<Esta defrau-
dación, — son las palabras de la querellante — se ha
cometido ocultando los datos, los conocimientos, pó-

lizas dc t1etamento y demás operaciones relativas á la
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nave, simulando partidas irregulares en los libros res—
pectivos»: y para acentuar aún más, si 'ul)e, la acusa-

ción que fornqu contra )lil'cnghi, agrega, en su re-
curso de fojas 10; que este la ha defraudado misera-

blcmcntc abusando de la comisión de administración
que le ha dudo de la nave, cuya coní'mnzu ha burlado

criminulmente.
Ahora bien: aprobadas () rechazadas las cuentas que

Mircnghi está obligado ¡¡ presentar por razón de Ia ad-
minist1¡ci(m del vapor f<N21211l'0lh», siempre serán hc-

chos punibles los referidos en la querella, si se ha… de

juzgar las cosasromo cs_¡uslo, con el criterio del títu-

lo 'IV de -la sección XI! del libro 11 del Código Penal.

Dos razones, ambas igualmente inaceptables, alega

el Superior 'l"libl¡nul para declamr fundado-el artícu-

lo jurisdiccimml: 13L la existencia de un juicio civil

ordinario sohrc rendición de cuentas, cn el que su es-

clarcccrú si cxislc () nó el delito (lc que se acusa ¡1 Mi-

rcnghi; y 2." que la prosecución de ambos juicios po-
dría dur márgcn í| résolucioncs contrudictorias.

l*1l_juicio dc rendición de cuentas, esencialmente ci-

vil como cs. no tiene por objeto esclarecer si existe ó

nó delito. por más que en ulgunas obusi0ncs suminis-

tre elementos para un procedimiento criminal. ()cul
tur documentos () ulterarlos, simular partidas en los
respectivos lil)ms, cté., todo en daño de un tercero,

constituye un delito que no _ tiene relación necesaria

con la rendición de cuentas en términos que subordi—

ncn unn acción á la otra.

No se trata, cn el caso prescnlc.dc "¿…su contra don-
dores punibles (¡ que su rcíicrc cl mºtículo 3-13 (lvl (16-

digo Penal. que es la disposición que apurcc ! aplicada
por el Superior Tribunal. La situación de derecho

cr'u(la pura Mircnghi por efecto de la acusación, cs

sustanciulnwnlc diferente de la que contempla el refe-
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rído artículo 343; de donde se deduce que no pueden
estar regidas por el mismo principio…
Desde que cada acción está sujeta (¡ los trámites

que á cada uno corresponden, no puede existir el te-

mor de que se expidan resoluciones contradictorias,
frase que por otra parte carece de sentido en derecho

si los asuntos se fallan con el criterio de las leyes.
lin esta virtud el Fiscal es de sentir que hay nuli-

dad en el auto de vista, y que rcformándolo puede ser-
virsc V. E… confirmar el de 1.3 instancia.

Lima, 23 de marzo de 1905.

ALBABRACÍN.

Lima, abri16 de 1905.

Yislns: (“un lo 0xpnvstn por (“| svñnr lºísn':1l, _v alon-

(Ií(-ml<) (1 (¡W vl juicio dv ruvnlns inslum'zuln vn uln'íl

(lv 1*.P()l pnr1|nñzl .Íuliu liumín-7. licnc pm“ ()l)_itl() ín-

wsligzu' _v rcsnlvur l'cspcctn (iv la vxzu'tílud luuuóriml

de las partidas y saldos de la rendida por Mirenghi; y

de la suficiencia y verdad de sus comprobantes; que
la querella criminal interpuesta en setiembre del pro-

pio año, por la misma Ramírez se funda en la afirma-
ción de que Mirenghi se ha apropiado fraudulenta-
meutc los productos de la nave, ocultando y simulan-

do comprobantes, lo que es precisamente la materia

de la controversia civil; que hay por consiguiente im-

posibilidad legal para proseguir simultáneamente am-

bas acciones: declararon haber nulidad en el autode vis-
ta de fojas 21, su fecha 26 de diciembre último, que
rcvo zando el de 1.“ instancia de fojas 13,su fecha 31 de

octubre del mismo año, declara fundado el artículo
4
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jurisdiccional deducido 51 fojas 6 por Meronghi y sin
lugar por ahora la acción criminal; y los devolvieron.

Expino:a. -()rlíz de Zvvallus.— — Villurún.--—Egu¡guren
»-—Vi11u¡11uevu.

Se publicó conforme (¡ Icy.

Luis I)vlucrhi.

Cuaderno N4º U23——Añn 11m4.

Cualquiera que sea el monto de un crédito, que
conste en escritura pública, puede ser trans-
ferido ante Juez de Paz como acto de conci-

liación. sin que pierda el cesionario por esta

transferencia la acción ejecutiva.

Don F1'(uu'ísco Botto con Doña Avelina Lope: viuda de

Rosmllml sobra cantidad de soles. De Lima.

lixcmo Señor:

Por Escritura Púl)li 'u dc23(10Mn'í1d01898,cuyotes-

limoniocorrcz'1 fojas 1, doña Úrsula ()chárun vendió

z'¡ Don José Rosenthal una finca situada en esta (':lpilúl,
cn la calle del (lolnpás de la Concepción, en 16.500

soles; y on la conclusión de aquella cscrilnru declaró

don José Rosenthal ([no. había procedido álle01n-

pra de la mencionada lin 'n, por encargo de su señora

madre doña Avelina López viuda de Rosenthal y con
dinero dovllu.

l)ol precio pactado en este contrato () s *u de los

S, 16.500 quedó estipulado que el comprador entre-


