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No es res¡mnuable un herederº de las deudas

¡lc su instituyente. mientras no seu declara-

dº con… tal heredero.

Recurso (10 nulidad ¡nlvrpnmln por don (.'Ivmvnlv Sam:
(Jánmm vn vljuivío 4¡nv sigue mn la Social…! dv liv-

nví('('n('íu sobre ('un/¡d…! de soles. ['l'()('(f(1€(1('1111(1-
m:.

lixcmo. Señor:

I'll apoderado do la Social…! (hr Bmwliccncia (¡o
Huaraz, (lcmun(ló :'¡ l'ojns mm :'1 don Francisco S:u—nz

('…:'uuura pam qm- como hermano (lo don Manuel lis—
lolmn Saenz, y:! (in:uln. ulmnusc la suma (lc solucion-

tns noventa y nuevo soles, trcinl:l y (¡'es ('('lll:lV()$ que
éste :ulc…l:lhu (¡ :l(|ll('”:l institución, por alquileres (lu-

vcng:ulns (lo …… Íim'n que ocupó, situada cn el hurrio

(lvl cercado. calle del Cuzco, d *. aquella ciudzul.--——l)nn

Francisco Sucnz ('.ámaru, interpuso la excepción de
(lomandzl inoliciosu fu…lúndnsc en ([no habiendo l'a-
llccido su hermano, sin hacer testamento y no ha-

biendo llegado :'l declararse cl intcsl:ulo que él pidió,

por su dosislimicnlo, tampoco se lo había (lvchu'ado

hcrcdcm; siendo esta razón sulicicntc pura que no se

lo hiciera responsable de las deudas de su citado her-

mamo.
lil .Im-z por auto de fojas veinte declaró sin lugar la

excepción propuesta. fundámlnsc en que (Inn Fram-

('isc0 Saenz (Zúmam al |)C(|Íl' cl inlcslzulo de (Ion Mu—

nucl Saenz se tituló heredero de su finado hermano.

liste nulo quedó cjccutorizulo por haberse declarado

á fojas treinta y nueve vuelta, abandonada la segunda

instancia, promovida por la apelación de fojas treinta
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y una; siendo contestada la demanda (¡ fojas cuarenta
y dos rcpmducicndo lus 'uz0ncs que s * zulujcron á ¡"0-

jas trece.
Recibida la causa (1 prueba el demandado ofreció

la que consta de su escrito de fojas cincuenta y nueve

y que s-, actuó de fojas sesenta y nuevo á ochenta y

una. La parte actora pidió que se tuviera como prue-
ba el expediente de inlcstndo de I). Manuel Ii. Saenz.

El Juez á fojas ciento vcinlitrcs expidió sentencia de-

clu ºundo que la demanda era fundada en cuanto (¡

los alquileres y que no estaba obligado el demandado

al pago de intereses.
Iistu.scntcncia fué confirmada á fojas ciento cin—

cuenta y ocho por el Tribunal Superior, en cuanto
condena á los herederos de don Francisco Saenz

(Zámu 'a al pago de doscientos noventa y ocho soles,
treinta y nueve centavos; revocánd()lu en cuanto de-

ni0gn los intereses y declarando que la indicada tosta-

Hl('lll:llºí:l vs |“vspnns:nl¡lv. :|(h'lll:'ls. (IC Ins inlv|ºvsvslvg:l-

lvs (I('S(|(' I:| ll'vll:l (Iv |x| víl:u-íón (lv l:¡ (|l'lllzlll(líl.

I'll Iºisml vnvm-nlm (¡uv l:1nln vl [Enlln (Iv vísl:¡ umm

l:15vnlvnvizl (lv |)I'ílll('l'¡l í||sl:|…'ízn sun ||||Ius |)…“ sv|'
cunlmrins á la ley y á la justicia.
Las cuestiones legales que han sido materia de la

controversia y que han debido ser resueltas en las re-

feridas sentencias, en concepto del Fiscal, son las si-

guientes:

¿Tuvo derecho don Francisco Saenz Cámara para

desistirse del juicio de intestado que había promovi-

(l() pa 'n que se le declarara heredero de su hermano

don Manuel Ii Saenz“? ¿Es apli :ahlc al presente caso

el inciso tercero del artículo quinientos diez y siete
del Código de Iinjuiciumivntcs (Íivil un que se apoya

el personero de la Beneficencia?
Si es indiscutible el derecho de renunciar la he-
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rencia (artículos setecientos sesenta y tres y siguientes

del (Zódigo Civil ). lo es igualnwntc el que lione
toda persona para dvsislirso do la acción que ha entu—

l)ludn para que se lo declaro heredero: y no se invo—

qnv el inciso tcrvvm del artículo trescientos divx y sic—

tc del Código de linjuiciumicnlos (livil porque es del
todo in1¡wrlinvnto: esta disposici(m consignada cn el

Título relativo al ** l)csislimivnto () abandono de las

instancias" no puede aplicarse al caso especial de la

uceptuvi(m () renuncia de la herencia do que explícita

y partícularmcntv se ocupa el (lódigo Civil en los ar—
tículos sclccív::los sesenta y tres y siguientes.

La renuncia dv la herencia (¡cnc por objeto que

el heredero nombrado …) sc peljndiqnc como sucede—

ría cn el caso (¡ne la tostzmwnluríu lvngu muchas den—

(11151 y si la Ivy concede usta f;u'llllzul al que es insti-

tuido hcrcdvro por tcslznnonlo. no puedo ncgurlu ul

hcrcdvro legal que pidió la declaratoria (101 …los…—

do de un hermano en el supuesto de que no hubieran
l'csp0nsuhilidudvs nmyoros que los bienes que po-

dían constituir la herencia. dcsislióndosc do lu zu*ción

inlcnludu.

lis. pues, evidente. el derecho que tuvo don Fran—
cisco Saenz (lámul'u pum dcsistirsc del juicio de intes-

tudo de su hermano don Manuel.

Ni puedo alegar la anclicvnciu de Huaraz que el
desistimiento dv Sucnz ('…úmum lo ha |wr_¡ndicudo; por

que aquella institnvi(m puede continuar el juicio de

intestz1do; y si nadie acepta la hcrvnciu () no hay hero-

der0. será ella la heredera (| tenor de lo dispuesto cn

el artículo ochocientos ochenta y tres del Código (li-

vil. (1011 esto conseguiría no solo hacerse pago de los

alquileres que demanda, sino que á título de hcrcdc-

ra quedará en posesión de los bienes cxccd-cnlcs.

En mérito de las anteriores consideraciones, el
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Fiscal es de sentir que V. E. se sirva declarar la nuli-
dad del fallo de vista de fojas ciento cincuenta y ocho
de seis de octubre de mil novecientos cuatro, y refor-
mándolo y revocándo la sentencia de primera instan-

cia de fojas ciento veintitrcs, declarar infundada la

demanda absolviendo de ella al demandado. Salvo
mejor acuerdo.

Lima, 4 de abril de 1905.

CALLE.

:

Lima, 1'¡ (Ir abril (IV ¡!)/).3.

Yislns: (lv ('nnl'()|'|níd:ul ('un 10 (lí('l:llllíll:l(l() ¡mr vl
svñn1' I*'ís'c:1¡. ('l|_x'ns l'un(lulll(*nlos sv rvprmlucvn, y

atendiendo, además, (¡ que de autos no consta que don

F 'zlncísco Saenz Cáma 'n haya sido decla “ado herede-

ro de don Manuel Estéban Saenz, deudor de la Benc-

ñccncia demandante, por 10 que no se le puede obli-

gar á responder por las deudas de aquel, declararon

haber nulidad on la sentencia de vista de fojas ciento

cincuenta y ocho, su fecha seis de octubre último, que
confirmando en parte la de primera instancia de fojas
ciento veíntílres, su fecha veintidos dc_julío de mí] no-
vecientos dos y revocándola en ot 'a, condena (¡ los

herederos de don Francisco Saenz Cámara al pago de

la cantidad de doscientos noventa y ocho soles, trein-

ta y nueve centavos y sus intereses (lesde la fecha de
la citación de la demanda; reformando la primera y

6
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revocando la segunda, declararon infundada la acción
interpuesta, y los devolvieron.

(Jaslvllunox.—---Ril)vyl'o. -—Lvón.——!"íguvma. ' Villa-
mmm.

Se publicó Conforme (¡ Ivy.

Luís !)vlmw-hi.
Cuaderno Nº_826,-—Añu 1'.)()4_

Hay ¡Iespojo _imlicial aún en las mmliclus pro-
cmltorins _v embargos. si no se cita al obli-
gallo,

Juicio sv_qní¿lu ¡mr ¿[uña vaú.< lesu (fúrdvnux mn dun
!"runrixm Mvnvxvs sobro ¿lvs¡mju. !)r Arequipa.

lixcmn. Señor:

Los herederos de doña Paula ('.árdcnus, cnlrognmn

(¡ (Ion Segundo ('.hucóm acreedor de (win señora un

solar para que con sus productos se hiciera pago de

la (lº…… según aparece (lvl docnmvnlo de fojas 41.

Habiéndose (lotorim'zuln notablemente dicho solar,

pidió (Ihu('ón al Juez (lc Paz de 'l'iuhayu, don lºr:m-

cisco Menos… que. como mejora dv embargo, truhusv

éste en un nuevo solar poniéndolo en depósito hasta

que so lo cancela… la deuda: que en un principio fué

de 33 soles plata. 151 Juez de Paz ordenó la mejora
mnh;|rgundo los solarvs que señaló ('.hzu'ón )“ entre-

úndolos ul depositario que designó el interesado.

liste pmt0(limivnto ha motivado la querella de des-
po_j0 .ludicial interpuesta á fojas 2, por las mismas per-

sonas (¡Uc otorgaron el documento de fojas 4, quienes
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