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revocando la segunda, declararon infundada la acción
interpuesta, y los devolvieron.

(Jaslvllunox.—---Ril)vyl'o. -—Lvón.——!"íguvma. ' Villa-
mmm.

Se publicó Conforme (¡ Ivy.

Luís !)vlmw-hi.
Cuaderno Nº_826,-—Añu 1'.)()4_

Hay ¡Iespojo _imlicial aún en las mmliclus pro-
cmltorins _v embargos. si no se cita al obli-
gallo,

Juicio sv_qní¿lu ¡mr ¿[uña vaú.< lesu (fúrdvnux mn dun
!"runrixm Mvnvxvs sobro ¿lvs¡mju. !)r Arequipa.

lixcmn. Señor:

Los herederos de doña Paula ('.árdcnus, cnlrognmn

(¡ (Ion Segundo ('.hucóm acreedor de (win señora un

solar para que con sus productos se hiciera pago de

la (lº…… según aparece (lvl docnmvnlo de fojas 41.

Habiéndose (lotorim'zuln notablemente dicho solar,

pidió (Ihu('ón al Juez (lc Paz de 'l'iuhayu, don lºr:m-

cisco Menos… que. como mejora dv embargo, truhusv

éste en un nuevo solar poniéndolo en depósito hasta

que so lo cancela… la deuda: que en un principio fué

de 33 soles plata. 151 Juez de Paz ordenó la mejora
mnh;|rgundo los solarvs que señaló ('.hzu'ón )“ entre-

úndolos ul depositario que designó el interesado.

liste pmt0(limivnto ha motivado la querella de des-
po_j0 .ludicial interpuesta á fojas 2, por las mismas per-

sonas (¡Uc otorgaron el documento de fojas 4, quienes
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alegan han sido privadas de esa posesión sin haber

sido citadas conforme á ley.
Producida la información de testigos que corre de

fojasll áf.13y con el mérito de la copia certificada de

fojas 1 el Juez de 1*¡ Instancia ha declarado fundada

la querella de despojo y condenado'al Juez despojador

á la indemnización de 105 daños causados con
costas. Pero el Superior por el auto de viska de fojas

37 considerando que el depósito como medida pre-

caut0ría no constituye despojo cuando en él no hay
exceso conforme á lo dispuesto cn el artículo 553 de

('.. de E. C.; que cn el presente caso no se ha probado

que el depósito sea excesivo y que es doctrina legal

corriente que la citación prévia no es obligatoria en

medidas de esta naturaleza, ha revocado el apelado de

fojas 33 declarando infundada la querella.
El Fiscal conccplua que adolece de nulidad este

auto de vista porque los querellantes han acreditado
('¡l (h-hí<l;l Í'm'nl:1 <|…= hz… xi(ln (|('x'¡)(>xt-i(lns :'¡ iíluln <lv

depósito dv lus snl:m's (¡U &n pmpiml;ul ¡…r n'] .I¡IL'7,

Nívlu'ws _V wm… '."xlk' …) !… |)l't)|)ll<|() (|'-IL' ¡…ya! citado
:'l l<)x'¡|1lL'l'4_—szulns:m'ws(lv h:u'vl'sv ('I (lvpósiin, ni que

ha procedido en virtud de un derecho legulmcnlc

comprobado del acreedor que pidió la mejora de
embargo, es evidente que su procedimiento hu

inferido despojo á los demandantes y que el auto de

1n Instancia se ha expedido conforme á las leyes.
Por lo expuesto puede V. E. declarar la nulidad del

citado auto de vista y rcformúndolo conl”1rmur el ape-

lado de fojas 25. Salvo mejor acuerdo.

Lima, 10 de Abril de 1905.

GÁI,vI—:z.
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Lima, Abril 17 (10 190.3.

Vistos: de conformidad con 01 dictúmvn del señor

l"iscal. cuyos l'undzunontm se reproducen: declararon
haber nulidad on el auto de vista de fojas 37, su fecha
2!) (10 noviembre último, rcf0rmfmdolo )“ revocando cl

de l" Instancia de fojas 23, su fecha Julio [del mismo
año, declararon fundada la querella de despojo pm—

movidu á fojas 2 por doña .losús Mesa y compartes,

mandaron lu rostituci(m del despojo )! condenaron á

don Francisco McucsCs al pago (10 los daños y perjui—

cios causados _-' á las costas del juicio; y los devol—

vieron.

Caslvllanos——Ribeyro—Lcón-—Fi_qwma-—V1'Ilannvva.

Se publicó conformo (¡ ley.

Ln¡x I)vluvrhí.
(funderno Nº 903.—Añ0 ]!)U.'.

No procede el recurso (le nulidad de las excep-
ciones de jurisdicción deducidas en los jui-

ci1n p'n' 1lc!itm exceptuadas.

Recurso de nulidad ¡nlurpnaslo por don Bruno Lan m

eljuívío (¡mr sigue en .lrw¡uípa con don Guillermo

Ballón por injurias y calumnias.

Excmo. Señor:

lil auto de lu Ilustrísima ('.0rtc Superior de Arequi—
pa, corriente á fojas 1-1 vuelta. por el que rcvo 'ul1(10

el de 11¡ Instancia de fojas 8, declara que el conoci—

miento de la presente causa corresponde al juez de lº


