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Espinosa— Ortiz de Zevallos Ribeyro — Villarán —.
León.

Se publicó conform * 51 ley.

Luis Delucchi.

Cuaderno N.º 816.—Añ0 1904.

La declaratoria anterior de amparo en pose-

sión no dá lugar sino aljuicio ordinario cor-
respondiente.

Juicio seguido por el Concejo Distrital de Characan con
D. Bernardino Herrera. Despojo. De Arequipa.

Excmo. Sr:

Inivizulo ¡mr vl ('.m'u livvlur dc (Illzll'zlt'zlh) inlcnlic—

lt)dv1lvspnjo vn uml… ¿lvl (',nnctjmnlc dicho l)islrilo,

rcspm-10(lvl sitio anpivin (lo los l%)l)1*0x-x ¡'1 mi:… 118

aparece la resolución de 1.3 instancia,declarando fun—
dudzlla querella y ordenando la restitución de la cosa

con susl'rutos, y sin lugar la oposición de los persone—

ros del Concejo indicado.
lil referido auto con fucrzade definitivojfué confir-

mado por la Corte Superior deArcquipa (¡ fojas 148, de—
ncgándosc respecto de él (¡ fojas 150 el recurso extra—

ordinario de nulidad interpuesto de parte del Concejo
de (Zharacalo; recurso que V. li. ha dado por inter—
puesto en 7 de noviembre último, al conocer de la res—

pectiva queja.

lil auto de fojas 118 y su 1'cl'crentedcfojas 126 vuel—
-la, están arreglados á ley. de conformidad con el ar—

¡
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' tículo 1369 del Código de Enjuicimnicntos Civil y al

mérito de. los autos.
La circunstancia (lu haberse zunpumdo cn la pose—

sión ul ('.onccjo Distrital de ('.lmn'zu'ul() á fojas 37 de

los ¿…los acompañados, en 20 de marzo de 1901 res—
pecto dv] solar (1 que so rolicrc. la demanda de foja 1.“

de dichos autos, no puede impedir el cumplimiento
de un fallo expedido en dchialu forma y con posterio—
ridad al indicado. () son en 23 de julio de 1902.

Respecto de las vnslus, no hay Icy alguna para exi—
girlus nl (Ionca-jo dc (llmrzxcnlo que está, como los de-
más do lu chúhlicz, cxoncrndo do su pago. La ley de

13 de diciembre de 1880 50 1'cíicrc (¡ los derechos j ndi—

ciales (lo los uctuuri05 y demás similares, más nó al
pagó de cºstas.

Notiíicndo el auto rcslilulorio al Concejo de (Il…—
mcalo, dedujo éste oposición á su cumplimiento ú fo—
jas 165, la cual 1'uó declarada sin lugar en 1.ºL lnslzm-

cia y cn 2.“ :'l fojas 171 y fojas 173, y (¡ fojas 177 so de—

claró sin lugar el recurso cxlrzu)rdi1mrio de nulidad,
que se interpuso ¡)01'di0hn ('.onccjo, sin que so hu—

biera ocurrido (¡ V. li. en vía de queja, respecto de la—
105 autos ni siquiera ¡)cdídosc copias con lal intento.
En tal virlud,cl Fis 'le es de sentir que no hay nuli—

dad cn el nulo de vista de fojas 118 conlirmalorio del

de fojas 118 y de su referente de fojas 126 vuelta.

Lima, 11 de abril de 1905.

A¡.u.xmwzíx.

Lima, abril 25 de 190.3.

Vislos: con lo expuesto por el Sr. Fiscal y atendien—

do: 23 que el Concejo de (.lhara 'a… ha sido amparado
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'con anterioridad, en la posesión del terreno materia
de este inlcr'diclo, como aparece de la resolución eje-
cutoriada de fojas —18 del cuaderno acompañado, la

cual no puede ser invalídada sino en el correspon-

diente juicio ordinario: declararon nulo el auto de

vista de fojas 148, su fecha julio 7 de 1903, é ínsubsis—
lente el de 1.u Instancia de fojas 118, fecha 23 de ju—

1íode 1902, así como todo lo actuado en este juicio;

dejaron su derecho (¡ salvo á las j)artes, para hacerlo

“valer en la forma legal correspondiente; y los devol-
wíeron. '

(¡uzm (in --- Castellanos --- Ribeyro--- León --- I*'igueroa.

Se publicó conforme á ley.

Luis Delucchí.

'Cuuderno N.º 734 —Año 1904.

A falta de la escritura (lo. constitución del de-

recho de llave, la fijación para la redención
será el precio de la última transferencia de
aquel derecho.

SSS. Araníbar y AI:amora.—Redención del derecho de
llave.—De Lima.

Excmo. Señor:

lil Sr. Dr. D. Lizardo Alzamora, ha demandado al

”Sr. Dr. D. José Araníbar y otros, con el objeto de quie

reciban el capital que grava la tienda de su propiedad
N.º 62 del portal de Botoncros y se redíma el dcre_cho
—de llave dejando libre la finca de ese reato, ofreciendo


