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'con anterioridad, en la posesión del terreno materia
de este inlcr'diclo, como aparece de la resolución eje-
cutoriada de fojas —18 del cuaderno acompañado, la

cual no puede ser invalídada sino en el correspon-

diente juicio ordinario: declararon nulo el auto de

vista de fojas 148, su fecha julio 7 de 1903, é ínsubsis—
lente el de 1.u Instancia de fojas 118, fecha 23 de ju—

1íode 1902, así como todo lo actuado en este juicio;

dejaron su derecho (¡ salvo á las j)artes, para hacerlo

“valer en la forma legal correspondiente; y los devol-
wíeron. '

(¡uzm (in --- Castellanos --- Ribeyro--- León --- I*'igueroa.

Se publicó conforme á ley.

Luis Delucchí.

'Cuuderno N.º 734 —Año 1904.

A falta de la escritura (lo. constitución del de-

recho de llave, la fijación para la redención
será el precio de la última transferencia de
aquel derecho.

SSS. Araníbar y AI:amora.—Redención del derecho de
llave.—De Lima.

Excmo. Señor:

lil Sr. Dr. D. Lizardo Alzamora, ha demandado al

”Sr. Dr. D. José Araníbar y otros, con el objeto de quie

reciban el capital que grava la tienda de su propiedad
N.º 62 del portal de Botoncros y se redíma el dcre_cho
—de llave dejando libre la finca de ese reato, ofreciendo
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abonar la tantidzul (¡ur aparezca de loslílulos (¡uv pre—

senten los poseedores (lc csv gruvz'nnon.

Los demandados, en su vs('rilu (lo fojas 51. II:… l'0—

conocido el (I0|'0('h() d('l dcmund:mlv pum rv(limir cl
gravánwu. pero han (lifm'ido en lo relativo ;'1 su valor;

pues. dicen que la svñoru Sagredo (|L' Méndez, en su
lcslumcnln de fojas 23, dvcl:u*u que adquirió el vxprc-

sudo derecho vn pago dv 7001) pesos (¡no lo udcutlnhzl

1). Jºsé l,:lzurlv _v 01 Dr. Alzamora sostiene. que vi (|c-

1'ccho de llave imporfu solo 26…) posos,quv l'u(—lu cam—

1idud en que 1). José María Pvrlu. ('……) :|Iluu'm (¡o la

Sra. Sugrvdn de Méndez, vendió ú |). Manuel ()_x'zlgue

padre de doña Amalia ())'zlg“uu dv .Xl':míhur, según la

escritura dv fojas 28.

Los llorodvrns de doña Amalia agregan. que si no
sclvsrccm1ncoolpreciodv7()U()|)05()5.porlaredención,
debe fijarse ese precio por peritos. lcnicmln vn ('llvlllíl
lu “unli(lzl(l que perciben mvnsuulnwnlc Como arren-
damiento do la fin “¿| cn rvcmmcin1icnlo do su derecho.

lil .luoz considerando que los dcnlzu1dzulns …) pue-

den exigir más de 10 que su cuuszmlv pagó por el dere—

cho de llave: que la adquisi0i(m de él por la S…. Món—

doz tuvo su orígen on la adjudi “avión en pago (10 un

crédito de músdv700()pcsos.pnr que el deudor …) tenía
otros bienes con qué pagar, 10 cual no signili “a que

fuese eso el valor del (¡(-recho dv ll;u'v. _v que la [usa—

('ión pericial cs infundada y opuesta á la naturaleza de

esto gravúmon (¡ue no lrusíicrc ningún dominio sobre

la cosa y no puvdv convertir por lo (¡…lo ¿11 |)osovdm'
de él en copropiclurio con 0! dueño. y en mayor pro-

porción que éste, como resultaría si hubiese (lu “alcu-

larso v] cupilul quv (Icl>(— dcvo|vvrso por lil renta que
disfrutan zu'luulnwnlv los poscmlorvs del grzwz'nncn,

ha fallado (¡ fojas 36 que el Dr. Alzamora solo está

obligado (¡ pag…“ 24300 pesos, por la rcdunción que de—
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manda y el Superior,á fojas 182 vuella,hu confirmado
este fallo.

El derecho del propietario de la finca para redimir

el gra 'ámeu es incuestionable: pero cuando no están
de acuerdo los interesados sobre su valor, debe pro—

cederse á examinar la escritura de constitución que
es la que debe. fijar, en todo caso dicho valor. Si esa

escritura no puede presentarse, porque con el tras—
curso del tiempo ú otras circunstancias se hace impo—
sible esa prueba, como no es posible dejiu' al arbitrio

del dueño del derecho de llave la fijación del precio

mencionado, hay que ocurrir al examen de las diver—

sas transferencias de éste derecho, siendo justo deter—

miuaréste 11101“, por la última,_ (1 fin de devolver sin
menoscabo lo obludo por el último adquiriente.

En concepto del Fiscal son, pues, fundadas las con—

sideraciones en que se apoya el fallo de 1.fL Instancia;
por que. los 7()()() pesos que por la redención exige I).
.lnsó.Xmuíluu'ycum|);u'les.upnyz'1udosveu cl lvslumvn-

10 de la S…. Méndez. un l'eprvsvuluu un previo efecti-

vo. sino lu Cesión de ('I en coulpeuszlví(m de un crédi-

lo por mayor cantidad y hecho por persona (¡ue no
tenía otra cosa con qué pagar, así que puede decirse,

que fueron esas circunstamtias especiales de insolven—

cia las que determinan… la aceptación de ese pago; y
en cuanto á la tasación pericial que también han soli—
citado los demandados, ella solo procedería en el caso

de un condominio que es extraño, por cierto, á la na—
turaleza del derecho de llave.

Este gravamen fué una modalidad del contrato de

arrendamiento, que tuvo por objeto impedir que éste

se alteruse y por lo ¡nismo no puede confundirse con

el contrato de enliléusis; pues, éste es temporal y

aquél es indefinido mientras se redime, en la eufitéu—

sis se transfiere el dominio útil y está obligado el en—
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fitcuta (¡ cuidar del fundo, en el derecho de llave ('on-—

scrva el propietario pleno su dominio y el poseedor
de la zulchala no tiene ninguna obligación sino 01 de—

recho de percibir la pensión conductiva dcduci.oh1 de
la que le currespondc al dueño de la propiedad-

Por otra parte, ningún gravanu-n transfiere domi—

nio sino 1'cstrínjc () vincula el derecho de propiedad “

á una obligación determinada: así que, el dcrvcho de

llave, _]uanillo () udvhala. como se llame, y que sólo

la costumbre" ha sancionado, …) puede servir de títu-

lo sulicicntc pura que el dueño de él pretenda que se-

fijc por peritos, el precio de redención, compulámlo-

se el 'upital que debe dcvolvcrso por la renta (¡110 per-

cibc; pues siendo invuriahlcnwntc esta renta mayor
que la pensión que (lis'frula el propietario. resultaría-

éslc con su derecho complctzuucnt * absorvido.

lin mérito de lo expuesto. concluye este Ministerio

que puede V. li. declarar que no hay nulidad cn el fa-
llo de vista, que motiva cslc diclzuncn, salvo mejor
acuerdo.

Lima, 15 de abril de 1905.

GÁLVl-ZZ.

Lima, abril 28 de 1905.

Vistos: (lc conformidzul con el diclámcn del señor

Fiscal, declararon no hahcrnulidzul cn la sentencia

de vista de fojas 82, su fecha, trece de diciembre últi—
mo, ccmfirnmmriu de la de 1.“ Instancia, de fojas 56,
su fecha julio 22 del mismo año, que declara que el

Dr. D. Lizardo Alzamora ha probado su acción, y cn
consccucnciu,solo está obligado (¡ entregar la suma de
2600 pesos por la redención del derecho de llave, ma-
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teria de la acción, con lo demás que dicha sentencia
contiene; condenaron cn las costas del recurso y en

la multa de 16050105 á la parte que lo interpuso; y los

devolvieron.

Caxtellanox.—Ríbeym.—-León. — Eguiguren. —- Villa—
nueva.

Se publicó confonnc á ley.

El voto del señor I'Idui<rurcn fué )0r la nulidad enh h 7

parte; reíornmndo la do vnsta y revocando la de l.“

Instancia se ordene: ( ue lu íi'ación del n'ccio de la
,

redención se haga sumarizmlcníc, para determinar
cuál es la última escritura de transferencia del dere-
cho de llave: de que certifico.

Luis Delucchi.

('1mdvrno N.º HSl—.Xñu 1£,-U !.

Fuerza ejecutiva de las lot -as de cambio gira-
das en idioma extranjero y aceptadas y pro-

testadas en castellano: y de las pagadas en

parte y aceptadas nuevamente por el saldo,

con prórroga de plazo.

Recurso de nulidad interpuesto por Carozzo y Cia. en
el¡zucio que sigue con 1). Rodolfo Holtig sobre can-
tidad de francos.

Excmo. Señor:

Con la letra de fojas 1 y protesto de fojas 4 ha de-
mandado D. R. Iloltig á los SS. (Larozzo y Cia. por la


