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Juez expida el auto de pago que corresponde, con cos-
tas y los devolvieron.

Elmore. — Guzmdn. — Ortiz de Zevallos. — Villardn.
Leon.

Se publicd conforme 4 ley.
Luis Delucchi.

Cuaderno N.° 40 — Afio 1907,

No es recaudo ejecutivo la transaccion judi-
cialmente aprobada y cuyo aunto aprobato-
rio no ha sido declarado consentido y ejecu-
toriado.

Juicio sequido por dofia Josefa Farfin de Waqner con
el Dr. D. Andrés Meneses, sobre cantidad de soles.
- De Arequipa.

Excmo Senor:

De estos autos aparece que desde m2diados de ma-
yo de 1881, dofia Josefa Farfan de Wagner seguia un
juicio ordinario con el Dr. Gerardo Iolguin sobre li-
quidacion de cuentas. A fines de 1899 ese juicio ape-
nas habfa entrado en el término de prueba; y por fa-
llecimiento del Dr. Holguin hubo de seguirse con sus
herederos.  En setiembre de 1902 el juicio se encon-
traba en estado de (ue los peritos de las partes prac-
ticaran la liquidacion respectiva en vista de las prue-
bas producidas; cuando se presenté el escrito de fojas
414 del cuaderno corriente, sometiendo 4 la aproba-
cion del juzgado la transaccion ue contienc, suscrita
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por la demandante doiia Josefa Farfin de Wagner
v los herederos del Do Holguin que se indican en él;
sicndo representados los cuatro menores hijos de D.
Manuel Maria Noriega por D. Mariano Damaso L. de
Romuaia, y la menor dofia Raquel Meneses por su pa-
dre ¢l Dr. Andrés Meneses.

El pleito se transigio por mil soles que dofia Josefa
IFFarfan debia recibir de los herederos de Holguain, lue-
go que se aprobara ¢l convenio.

Aunque las firmas que lo suseribian habian sido
previamente legalizadas, ol Juez corrio vista al Agente
Fiscal por haber menores entre los inleresados, voosi-
guiendo la opinion de este funcionario paso la tran-
saccion de fojas 17 vueltu & dictiomen de tres letrados,
Con el informe favorable de estos, dicto el auto de fo-
jas A8 vuelta de 1.0 de octubre de 1992, aprobando la
transaccion referida, dando por terminado el juicio y
mandando que elexpediente searchive en la escribania
pablicit respectiva de donde deberian tomar los inte-
resados los testimonios que les convenga,  Iiste auto
se notiticd 4 lodos los interesadas que suseribieron la
transaccion menos 4 la actora dona Josefa Farfan de
Wagner v al \gente Fiscal que. como se deja dicho,
habia tomado intervencion en el asunto por mandato
del Juez.

En este estado la referida doiia Josefa Farfan se pre-
sento al Juez demandando coactivamente & los here-
deros del doctor Holguin, fundando la accion en la
transaceion que se deja velacionada.

Iixpedido el auto de pago, el Dr. Meneses & fojas 60
expuso, que ui ¢l nisus compartes tendrian inconve-
nicnte para entregar & la Farfan los mil soles estipu-
lados en la transaceion de fojas L pero siempre que
se consicnta y cjucutorfe el auto de fojas 18 que la
aprobd; el cual alin no lo esta porque falta que sea
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notificado 4 la demandante, al Agente Fiscal, y 4 la
viuda del Dr. Holguin. Expresé que no estando con-
sentido y ejecutoriado el auto aprobatorio de fojas 48,
se ha sorprendido al Juzgado con la demanda coacti-
va y que cl auto de solvendo y todo lo actuado des-
pués es nulo; agregando que, si notificado el auto de
fojas 48 4 todos los interesados y ejecutoriado le-
galmente, quiere la Seiiora Farfin recibir sus mil
soles, no hay inconveniente para ue les scan en
tregados: (ue si no (uiere convenir cn ello, de-
duce, desde luego, nulidad de lo obrado desde fo-
jas 50; por cuanto el auto no cjecutoriado no da
mérito para expedir el mandamiento de pago. Ter-
miné pidiendo que se mandara poner su escrito
en conocimiento de la colitigante, diciecndo que si
aceptaba lo indicado, el Juzgado podia ordenar que
el dinero le sea entregado por el Dr, La Torre en cu-
vo poder existe depositado.

La IFarfan no acepld Jo propuesto por ¢l Dr. Mene-
ses v cilados de remate tos ejecutados, el D Meneses.
A nomhre de su menor hija Raquel Meneses se opuso
4 fojas 81 deduciendo fa excepeion de demanda inep-
ta, por cuanto no puede ser ejecutiva, desde que el
auto que aprobd la transaccion ain no estd consenti-
do ni ejecutoriado; y la de compensacion con los inte-
reses v costas, dafios y perjuicios causados con la
prosecncion caprichosa de este juicio iniutil, puesto
que ¢l estaba llano 4 entregarle el dinero que podfa
haber recogido con s6lo hacer practicar las dos cita-
ciones que faltaban.

Vencido el término del encargado el Juez 4 fojas
109 ha sentenciado que debe coutinuar la cjecucion
hasta que la acreedora se haga pago de los mil soles 4
que asciende el capital demandado, con més los inte-
reses legales desde al fecha de la demanda y las costas
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del juicio, cuvo abono se le hard de la suma ue apa-
rece embargada en este proceso. declarando en conse-
cuencia sin Ingar la oposicion del Dr. Meneses: senten-
cia que ha sido confirmada por el Tribunal Superior
& fojas 118,

La sentencia confirmada esta apoyada en un fun-
damento erronco: cual es el de que fa transaceion ce-
lebrada por doiia Josefa Farfan v los herederossde
Holguin de fojas L1, quedd perfeecionada desde que
s¢ Jegalizaron las lirmas; siendo asi qute el caso pre-
sente no estd regido por el articulo 1705 sino por lo
dispuesto en el 1716 del Codigo Civil, v lanto es esto,
que el propio Juez cnando se Ie presento el eserito de
fojas 11y se le pidid que aprobara la transacecion que
contiene, después de legalizadas las firmas de todos
los recurrentes, & lojas 17 pidia vista al Agente Fiscal
por haber menores interesados, & lojas 17 vaelta orde-
né que la transaceion pase al dictimen de tres letra-
dos v con éste v el mitevo del Agente Fiscal expedido
4 fojas 18 vuelty, dictd el acto aprobatorio de esa mis-
ma foja.

Y procedié asi porque reconocid, expresamente, que
no hastaba la legalizacién de firmas para que queda-
ra firme y valedera la transaccion & causa de haber
intervenido dos gnardadores de inenores v que ¢l ca-
so debfa tramitarse como lo previene el articulo 1716
anles citado.

Ll motivo que se invoca en la sentencia conlirmada
esld contradicho pues v desautorizado de antemano
por ¢l mismo procedimicnlo empleado por el Juez, v
cl fallo que ¢n ¢l se apoya es nulo por ser contrario &
la lev.

La sentencia, adenids ha rehuido disentir v resol-
ver el otro punto de la cnestion. propuesto en la arti-
culacion de mulidad del avlo de pago primero vy des-
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pués en la oposicion 4 la citacion de remate. Ese
punto cs el de saber si un auto que no hasido notifi-
cado 4 una de las partes y al Agente Fiscal, en los ca-
sos en (ue este magistrado ha intervenido nosolo por-
que lo manda la ley, sino por expresa disposicion del
Juez de la causa, por estar interesados en ella meno-
res, puede considerarse cousentido y ejecutoriado 'y
servir de recaudo suficiente 4 una accion e¢jecutiva 6
coactiva.

El articulo 1197 del Codigo de Enjuiciamientos Ci-
vil, dice: que el que ha obtenido en su favor una sen-
tencia cjecutoriada puede pedir su cumplimiento por
la via de apremio v pago. El auto aprobatorio de una
sentencia pronunciada por avenimiento de partes y
para pedir su cumplimiento es indispensable que esté
también ejecutoriada.

Una sentencia queda ejecutoriada, 4 tenor del artf-
culo 1610 de la misma coleccion de leves, cuando est4
notificada & las partes v veneido el término senalado
por ¢l Caodigo. res dias sin interponerse apelacion, lo
deetara asi el Juez & pedido de la parte interesada.

Luego la senteneia que no ha sido notificada a4 las
dos partes no puede ser declarada ni menos conside-
da como consentida y ejecutoriada, y mucho menos
servir de recaudo ejecutivo 6 coactivo. En*este sen-
tido la excepcion de demanda inoficiosa deducida en
la oposicion de fojas 81 resulta enteramente legal y
fundada; puesto que se ha dado & la demanda de fo-
jas 50 una sustanciacion distinta de la que le corres-
ponde conforme al Codigo; v el Jucz ha debido decla-
rarlo asf. 11 Juezal fallar lo contrario ha procedido
contra ley expresa 6 sea contra los articulos 1197 'y
1610 antes acotados.

Al examinar los primeros escriios de esta contro-
versia, llama mucho la atencion la conducta de doiia
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Josefa Farfan; pues se husca y no se encuentra la ra-
zOn por la cual entre el facilisimo camino ¢ue le ofre-
ce la parte contraria de hacer llenar dos notificacio-
nes—la suva v la del Agente Fiseal-—y esperar los tres
dias necesarios para que (uede cjecutoriado el auto
de fojas I8 v obtencer el pago de los mil soles, por los
que el Juez habria girado inmediatamente & su favor
contra cl depositario, ha preferido seguir este largo y
siempre més costoso juicio. No es posible (que elafande
litigar hava sido el maovil que la impulsara. Solo des-
pués de examinar la prueba actuada en el término del
encargado, parcce enconlrarse la clave del enigma.
En las posiciones de fojas 101, formuladas por el doc-
tor Meneses se lee esla:

5.0— s verdad que el abogado que la deliende le
ha dicho 6 mandado decir, que el capital vy los inte-
reses que sacase del pleito serfan para la absolvente; y
que 6l (el abogado) s6lo recibiria las costas en remu-
neracion de su trabajo?

La actora dofia Josefa Fartin 4 fojas 102 confesta
que cs cierto el conienido de la pregunta.  La prose-
cucion del juicio resulta pues en interés del abogado
y no de su cliente, como deberia ser: como  esté esta-
blecido v es racional que lo sea, vy hé aqui el por qué
de tan eetraiio litis, detan rara manera de compren-
der la mision del abogado v de llevar las cosas, ue
desgraciadamente ha encontrado apoyvo en los magis-
trados (ue han resuelto el asunlo.

El Fiscal en mérito de las precedentes considera-
ciones, opina que hay nulidad en el fallo de vista de
fojas 118, confirmatorio de la sentencia de fojas 109
y que V. I reformando aquel v revacando ¢stagse sir-
a declarar fundada la oposicion de fojas 81 del Dr.
Andrés Meneses, v sin lugar la demanda de Tojas 50,
por no estar expedita la via coactiva; dejando 4 salvo
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el derecho de dofia Josefa Farfin para exigir el cum-
plimiento de la transaccién en cuanto esté ejecutoria-
do el auto de fojas 48 que la aprobd. Salvo mejor
acuerdo.

Lima, 13 de abril de 1905.

" CALLE.

Lima, abril 29 de 1905.

Vistos: de conformidad con el dictamen del Sefior
Fiscal, cuyos fundamentos se reproducen, declararon
haber nulidad en la sentencia de vista de fojas ciento
diez y ocho, su fecha, veintitrés de noviembre tltimo,
reforméndola v revocando la de primera instancia de
fojas ciento nueve vaelta, su feeha agosto cuatro del
mismo aio, declararon fundada la oposicion forniu-
Iada 4 fojas ochenta v ocualro pos el doctor don An-
drés Meneses v que no estia expedito ¢l cobro de la
cantidad demandada, mientras no esté consentido y
ejecutoriado el auto de fojas cuarenta y ocho aproba-
torio de la transaccion de fojas cuarenta y cuatro; y
los devolvieron.

Guzmdn — Castellanos— Ribeyro— Leén— Figueroa.

Se publicé conforme & ley, siendo el voto del Sefior
Castellanos porque no hay nulidad en la sentencia de
vista, por que habiéndose sceguide la causa en la via
ejeculiva, en virtud de un instrumento publico que
contiene obligacién cierta de deuda, como es’ el que
aparece de la transaccion de fojas cuarenta y cuatro,
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judicialmente aprobada, procede la ¢jecucion confor-
me 4 ley: de que ceriilico.

Luis Delucchi.

Cuaderno N.° 14—Aiio 19)5.

No se perjudica ¢l devecho de tevcera persona
registrado y a-lyuirido en vivtud de una exs-
critura pablica con Ia alteracion de ésta, ve=
rificada en documenty privado, que aungue
reconocido judicialmente, no ha sido proto-
colizado.

Juicio sequido por la testumentaria de don Augusto
Dreyffus contradiciendo el deslinde pedido, por dofia
Zotla Ramos de Luna. -~Procede de Lima.

[Exemo. Senor;

El 23 de marzo de 1896, se presentdé D. Federico
Luna y Peralta 4 nombre de su esposa la sefiora Zoila
Ramos, pidiendo el deslinde de un terreno de la pro-
piedad de ésta, ubicado en el malecon de Chorrillos y
colindante con los terrenos de la seitora Gonzales de
Dreyffus y de la seiiora Zavala. Tramitada la solicitud
con arreglo 4 fa ley se opuso 4 fojas 10, D. L. G. Ma-
lamoco afirmando, con preseatacion de documentos,
que cl terreno. cuyo deslinde se pedia, era de la pro-
piedad de don Augusto Drevflus v estaba poseido por
su testamentarfa. Corvido el traslado v seguido el
juicio de propiedad en la via ordinaria, ha recaido, en
é1, la sentencia de fojas 401, por la que el terreno en
cuestion, ¢s de la propiedad de la testamentaria de



