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Juez expida el auto de pago que corresponde, con cos-
tas y los devolvieron.

Elmore. —— Guzmán. —— Ortiz de Zevallos. — Villarán.
León.

Se publicó conforme (¡ ley.

Luís I)elucchí…

Cuaderno N.º 40 — Año 1901.

No es recaudo ejecutivo la transacción judi-

cialmente aprobada y cuyo anto aprobato-

rio no ha sido declarado consentido y ejecu-
toriad0.

Juívíu sv¡¡u¡¿ln pur (Iu¡7f1 .Íux.n/'f1 Í"urfrín (in Wagner con
('I Dr. Í). Am11'tºs .V!'lll'.s“('$, sol)1ºv ('un/¡(Md (10s01p3,

' -I)v .11'vquípu.

lixcmo Señor:

De estos autos aparece qucde=dc n13tlíados de ma-
yo de 1881, doña Josefa Farfán dc XVugncr seguía un
juicio ordinario con el Dr. Gerardo [Iolguín sobre li—
quidación de cuentas. A fines de 1899 ese juicio apc—
nas había entrado cn el término de prueba; y por fa—
llecimiento del Dr. Holguín hubo de seguirse con sus

herederos. En setiembre de 1902 cljuicio sc encon—

traba en estado de que los peritos de las pavtcs prac—

ticaran la liquidación respectiva en vista de las prue—
bas producidas; cuando se presentó el escrito de fojas
4-1 del cuaderno corriente, sometiendo á la aproba-

ción del juzgado la transacción que contiene, suscrita
&
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porla (lcm:mdzmlv doña Josefa Farfán dc “'agner
y los herederos del l)¡'. Holguin que se indican en él;

siendo representados los cuatro 1…-norcs hijos (le D.

Manuel María Noriega por l). Muriano Dámaso L. de
Romaña, y la menor doña Raquel Meneses por su pa-

dre el Dr. Andrés Meneses.

lil pleito sc transigió por mil soles que doña Josefa
Farfán debía l'ccihír (lc los lwrvzlcm:s de Holguín. lue-
go que se aprobara ol ('onvvnio.

Aunque lux“ firma… (¡no lo su<vríhían habían sido
previamente logalizndns. el Juez corrió visla al .chnte

Fiscal por huhcl' mvnm'cs cnírc los inlvrcsa<los, y si-

guiendo la opinión dv vsíc I'nncimuu'io pasó la tran-

sacción de fojas 17 vuvllu á diclúnutn de tres lclm<los.
(Ion 0] info……“ l'uvorablc (lc estos. dictó el auto de fo-

jas —18 vuelta de l.” de octubre de 1932, aprobando la
transacción 1'cl'01'idu. dando por lcrminudo el juicio y

mandando que el expediente svarchivc cn la cscrihzmía
públic;t respectiva de domle dvlwrían tomar los inte-
resados los testimonios que lvs“ convenga. l'19tc auto

se notílicó (¡ lodos los inlcrusudws que suscribieron la
transacción men… (¡ la actora doña Josefa Farfán de

“'agncr y al .chnlc Fiscal que. como se (lv_¡a dicho,

había tomado intervención cn el asunto por mandato

del Juez.

lin este estado la referida doña Josefa Farfán se pre—
sentó al Juez dunmndzmdo couclívamcntc (¡ lOs hore-

dcros <loldoclm' Holguín, fundando la acción en la
h'ansacción que se deja relacion;ulu.

lixpcdido cl aulodc pago, 01 Dr. )[vncsvs á fojas 60
expuso, que ni él ni sus ('()¡11p111'105 lon(h'íun inconve-
niente para entregar á la lºzu'1'án 105 mil soles vstipu-
lados en la transacción de fojas ll. pero siempre que

so consicnla y v_¡ucutol'íc el auto de fojas —18 que la

aprobó; el cual aún no lo está porque falta que sea
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notificado (¡ la demandante, al Agente Fiscal, y á la
viuda del Dr. Holguín. Expresó que no estando con-
sentido y ejeculoríado el auto aprobatorio de fojas 48,
se ha sorprendido al Juzgado con la demanda coacti-
va y que el auto de solvendo y todo lo actuado des—
pués es nulo; agregando que, si notiíicado el auto de

fojas 418 á todos los interesados y ejecutoriado lc-
gglmentc, quiere la Señora Far (… recibir sus mil
soles, no hay inconveniente para que les sean en

trcgados: que si no quiere convenir en ello, de-
duce, desde luego, nulidad de lo 01) “ado desde fo-
jas 50; por cuanto el auto no ciecutoríado no dá

mérito para expedir el mandamiento de pago. Ter-

minó pidiendo que se mandara poner su escrito

en conocimiento de la colitigante, diciendo que si
aceptaba lo indicado, el Juzgado podía ordenar que

el dinero le sea entregado por el Dr. La Torre en cu—

yo poder existe depositado.

Lu l";n'l'ún nn acopló lo propuesto por el Dr. Menc-
ses y <'il…lns de remate los e_ie<'uludns_ el I)¡'. Meneses.

z'1nmnlwedesu menor hi_iu H:u|llel Meneses se opuso

á f()_];lx SI. deduciemln lu vxeepeión (le (|e…:lndu inep-

ta, por cuanto no puede ser ejecutiva, desde que el

auto que aprobó la transacción aún no está consenti-
do ni ejecutoriado; y la de compensación con los inte-

reses y costas, daños y perjuicios causados con la
prosecución tup1'iehosa de este juicio inútil, puesto

que él estaba llano á entregarle el dinero que podía
haber recogido con sólo hacer practicar las dos cita-
ciones que faltaban.

Vencido el término del encargado el Juez á fojas

109 ha sentenciado que debe continuar la ejecución
hasta que la acreedora se ha;.,a pago de los mil soles á

que asciende el capital demandado, con más los inte-

reses legales desde al fecha de la demanda y las costas
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del juicio, cuyo ulmno sv lo hará dc la suma que apa-

1'ccc vmhmºgudn en este proceso. (lk'(_'lzll'zll](l() vn consc-
cucnciu sin lugar la 0pnsivíón (lvl l)|'. Mcncscs: senten-
cia (¡no ha sido ('()nlil'mzulu 1m1'vl 'l'l'iluu1ul Superior

á fojas 118.

La sentencia c<míirmzuln vsl:'| ¿l|myzulu cn un ¡'un-

damcnlu ('l'róncuz cual es cl de (¡…* la ll“unszwción cc-
lchru<lu por doña Jnscl'u l*'ul'l'zin y los lwrcdcros—dc

Holguín (10 fojas —l [, (|uuló |wrl'w'vion…lu desde que

se lcgulixumn lus Iirnlzls: siendo ¡¡si que el caso ¡n'e-

scnlv no está regido |)…" el ¿¡rlía-uln 1703 sino por lo

dispuesto on 01 1716 (lvl Código (Iix'il, y lunlo 05 esto,

que el propio .lucz cuando se lo prvscntó el escrito de
fojas II y se lo pidió que aprobara la trzmszwción que

conliunc, <lcspu(-s (lc lcg:ulix:uius lus [imms (10 todos

los recurrentes, (¡ fojas [7 |)i<lió vislu ul .chnlc Fiscal

por hulm' menores inlvrcsznlns, (¡ lnjzls -l7 vuelta mºdc—
nó que la transacción puse al diclámcn (lc tros lvlm-

dos y con ésto y el nuevo (lvl Agcnlc I"iscnl expedido

(¡ fojas 18 vuelta, dictó el acto aprobatorio de esa mis-

ma foja.

Y procedió así porque reconoció, expresamente,que

no bastaba la legalización de íirmas pura que queda-

ra firme y vulc<lvm la transacción (¡ <:uusu de 11:11)…“

intervenido (los ;_¿uzn'dmlm'vs (lv mvnm'cs y que el cu-

so debía lramilursc (ºm…) lo proviene cl ul'lículo 1716

anlcs citado.

lil motivo (¡uv se invoca vn ¡:| sentencia c<m[irmuda
cslz'1contrzuliclm pues y <lcszullnrixn<lo dc ¡lnlvlnuno
por el mismo pmw<limicnln vmpluzuln por el Juez, y

01 [21110 que en (*! se apoya cs nulo por ser contrario á

la ley.

La sonlcntiu, zulcmás l… rchuí<lo discutir y resol-

ver el otro punto (¡L' la cuestión. pmpuv.xlo cn la urti-

culucíón de nulidad (lvl ¡mln de pago primero y des-
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pués en la oposición á la citación de remate. Ese
punto es el de saber si un auto que no ha sido noliñ-

cado á una de las partes y al Agente Fiscal, en los ca-
sos en que este nmgistrudo ha intervenido no solo por-

que lo manda la ley, sino por expresa disposición del

Juez de la causa, por estar interesados en ella meno-

res, puede considerarse consentido y ejecutoriado y

servir de re 'zludo suficiente á una acción ejecutiva ()

coactiva.

lil artículo 1197 del Código de. Enjuiciamientos (Ii-
vil, dice: que el que ha obtenido en su favor una sen-
tencia ejecutoriada puede pedir su cumplimiento por

la vía de apremio y pago. El auto aprobatorio de una

sentencia pronunciada por avenimiento de partes y

para pedir su cumplimiento es indispensable que esté

también ejecutoriada.

Una sentencia queda ejecutoriada, á tenor del artí-
culo 1610 de. la misma colección de leyes. cuando está
nolíiie:ul:u á las p…"les y vencido el término señalado

por el ('.(uligo. ll'es días sin inler¡mner>e :1|)elzwíóxl, lo

declara :l:—Í el .luez (¡ |)e(|i(lo (le la |):n'le inle1'esmin.

l.uegolu senleneíu que …) ha sido notiliezula :'1 1115

dos partes no puede ser declarada ni menos conside-

da como consentida y e_¡ecuioriada, y mucho menos

servir de recaudo ejecutivo () coactivo. Enºeslc sen-
tido la excepción de demanda ¡noticiosa deducida en

laoposición de fojas 8—l- resulta enteramente legal y
fundada; puesto que se ha dado ¡"¡ la demanda de fo-

jas 50 una sustmwiaeión distinta de la que le corres—
ponde conforme al Código; y el Juez ha debido decla-

rarlo así. lil Juez al fallar lo contrario ha procedido
contra ley expresa () sea contra los artículos 1197 y

1610 antes acotados.

Al examinar los primeros eseriios de esta contro-

versia, llama mucho la atención la conducta de doña
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Josefa Farfán; pues se busca y no se encuentra la ra—
zón por la cual entre 01 l'ucilísinm czuninoquc lc ofre—

ce la parte contraria de hacer llenar dos notilicucio-

nvs——lu suya y la del Agente IºisCul——_v esperar los tres

días ¡wcvsurios pum que quede cjcculorizulo el auto

de fojas 18 y obtener el pago de los mil soles, por los

que el Juez habría girado innwdiutamcntc (¡ su favor

contra el depositario, ha preferido seguir este largo y

siempre más coslosojuicío. No es posible que el afán de
litigar haya sido el móvil que la impulszuºu. Solo des—
pués de examinar la prueba :u'luuda cn el término del

encargado, purcux encontrarse la clave dvl enigma.
En las posicioncsde fojas 101, l'ornmlzuius por el doc—

tor Meneses se lee …la:

5.º—¿_Iis verdad que el abogado que la delicndc le—
ha dicho 6 mandado decir. que el capital y los inte—
reses que 530350 del pleito serían para la ul)sulvcnlc; y
que 61 (el abogado) sólo recibiría lus coslus cn remu—

neración de su lrulmjo“?

La actora doña Josefa Farfán á fojas 102 contesta

que es cierto el ('()niunídn do. la pregunta. La prose—

cución del juicio rvsultu pues en interés del abogado

y no de su cliente, como dulmríu ser: como está esta-

blccido y es racional que lo sou, _v 116 aquí 01 por qué
de tan c!lruño litis, de tan rara ¡11:1nm'u dc compren—

der la misión del ahogado y (10 llevar las cosas, que

dcsgraciudumcn¡lc ha encontrado apoyo en los magís—

t'ados que han resuelto el asunlo.

lil Fiscal en mérito de las precedentes considera—
ciones, opina que hay nulidad cn el fallo dv vista de

fojas 118, ('()nfil'lmll0l'i0 de la sentencia de fojas 109;

y que V. 15. reformando aquel y rovncundo óstulsc sir-

“ declarar fundada la oposición de fojas 81 del Dr.
Andrés Meneses, )“ sin lugar la demanda de fojas 50,

por no estar expedita la vía coucli 'u; dejando á salvo
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el derecho de doña Josefa Farfán para exigir el cum-

plimiento de la transacción en cuanto esté ejecutoria-

do el auto de fojas 118 que la aprobó. Salvo mejor
acuerdo.

Lima, 13 de abril de 1905.

' CALLE.

Lima, abril 29 de 1905.

Vistos: dc conl'om1ídad con el dictamen del Señor

Fiscal, cuyos fundamentos se reproducen, declararon

haber nulidad en la sentencia de vista de fojas ciento

diez y ocho, su fecha, veintitrés (lc noviembre último,
reformándolu y revocando la de primera instancia de
fojas ('iunln nuvw v…-ll:¡_ su ¡'m-Im agosto cuatro del

mismo año, (l('('llll':ll'()ll l'umizulzl la oposición formu-
lzulzl :'1 l'u_¡us. U('h('lll:l _x' vn;¡lm |)(a:' vl doctor don An-

drós .N[vnvsvs y que …) vsl:'l vxpv ¡¡lo el cobro de la

cantidad demandada, mí0nlras no esté consentido y
ejecutoriudo el auto de fojas cuarenta y ocho aproba-
torio de la transacción de fojas cuarenta y cuatro; y

los devolvieron.

Guzmán —— Cas!ellanos— Ribeyro—León— Figueroa.

Se publicó confonue á ley. siendo el voto del Señor
Castellanºs porque no hay nulidad cn la sentencia de
vista, por que habiéndose seguido la causa en la vía

ejecutiva , en virtud de un instrumento público que
contiene obligación cierta de deuda, como es" el que
aparece de la trzu1sacción de fojas cuarenta y cuatro,
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judicialmcnt * upmh.ula. procede la ejecución confor-
me (¡ ley: de que ccríilico.

L11isf_l)vlzzcchí.

Cuaderno U.º 14—Añn 19 ).").

No se ¡ierjudicu el derecho de torveru persona

registrado y :rlquiricl0 en virtud de una es-

critura pública con la ult1-racióu de ésta. ve-
rificada en document» privado, que aunque

reconocido juulicialmento. no I… sido proto-

colizaclo.

Juicio seguido por la leslumnnlurírz (10 don Augusto
I)rvy//'us conlradívivzulu el deslinde pwlídu_ por doña

Zoila Ramos (lu Lllll(l…---xl)!'-')('('(1(' (Iv Lima.

lixcmo. Señor:

lil 23dc marzo de 1896, se presentó l). lºodorico
Luna y Peralta (¡ nombre de su esposa la señora Zoila

Ramos, pidiendo el deslinde de un terreno de la pro-

picdzul de ésta, uhi ::¡(10 un el malecón de Chorrillos y

colindante con los terrenos de la señora Gonzales de

I)rcle'us y de la señora Zavala… 'l'l'umiladu la solicitud
con arreglo (¡ la ley se opuso z'1 fojas 10. I)… L. G. Mu-

lamoco uí'n'mzmdo. cnn prvscntzwión de documentos,
que el terreno. cuyo duslíndv se podía. cm de lu pm-

picdzul de don Augusto l)rv_vílus y estaba poseído por

su lcslumcnlzlríu. (Zorrido el traslado y seguido el

juicio de propiedad on la vía ordinaria. ha recaído, en

él, la sentencia de fojas 401, por la que el terreno en

cuestión, es de la propiedad de lu tcstumcnturíu de


