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judicialmcnt * upmh.ula. procede la ejecución confor-
me (¡ ley: de que ccríilico.

L11isf_l)vlzzcchí.

Cuaderno U.º 14—Añn 19 ).").

No se ¡ierjudicu el derecho de torveru persona

registrado y :rlquiricl0 en virtud de una es-

critura pública con la ult1-racióu de ésta. ve-
rificada en document» privado, que aunque

reconocido juulicialmento. no I… sido proto-

colizaclo.

Juicio seguido por la leslumnnlurírz (10 don Augusto
I)rvy//'us conlradívivzulu el deslinde pwlídu_ por doña

Zoila Ramos (lu Lllll(l…---xl)!'-')('('(1(' (Iv Lima.

lixcmo. Señor:

lil 23dc marzo de 1896, se presentó l). lºodorico
Luna y Peralta (¡ nombre de su esposa la señora Zoila

Ramos, pidiendo el deslinde de un terreno de la pro-

picdzul de ésta, uhi ::¡(10 un el malecón de Chorrillos y

colindante con los terrenos de la señora Gonzales de

I)rcle'us y de la señora Zavala… 'l'l'umiladu la solicitud
con arreglo (¡ la ley se opuso z'1 fojas 10. I)… L. G. Mu-

lamoco uí'n'mzmdo. cnn prvscntzwión de documentos,
que el terreno. cuyo duslíndv se podía. cm de lu pm-

picdzul de don Augusto l)rv_vílus y estaba poseído por

su lcslumcnlzlríu. (Zorrido el traslado y seguido el

juicio de propiedad on la vía ordinaria. ha recaído, en

él, la sentencia de fojas 401, por la que el terreno en

cuestión, es de la propiedad de lu tcstumcnturíu de
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don Augusto l)rcyf'fux El Superior ha confirmado

estasenloncía por la resolución de vista de fojas 432,

contra la cual se ha interpuesto el recurso de nulidad

que viene a! conocimivuto de VB.

La cuestión debatida en este voluminoso proceso se
reduce á saber cual de las documentacioncs presenta-

das, acredita mejor la propiedad del terreno disputa-
do; y pa “11 apreciarla, es conveniente hacer la relación

de cada una de éllas.

Lºs títulos con los que pretende comprobar el Sr.

Luna y Peralta el derecho de su representada son: la

venta que los herederos de l). Calixto Higinio, doña

Santos y doña Juana Higinio, hicieron del terreno,
cuyo deslinde se pide, á 1). Emilio Allhaus, quien
lo transfirió el 21 de. febrero (It 1874 (1 I). Dio-

nisio I)ertczmo, cuyos herederos lo trausíiricron, á su

vez, (¡ doña Cristina Andrade y García, la que en re-

…ulv públivo lo vendió :'| I). l)umi'1r¿n (l:'n'<lullus: (xtc
Íl':ls|):lx() …slls (¡(“I'L'L'llUs :'1 l). linríqzls Prive. (|……) por

último lo w…lió (¡ l;1 (lc'xnumlzmiv Ll0ñ:l 7.nil:l i:11nos

(lv l.un:1y Pv|'ult:1. 'I'<>zin vslo_vu.l;i:1dv lux (*N'L'I'ihll':l$

públicas que corren de fojas 3—1 in i'oja> 83 vuelta, del

cuaderno principal.

En el mismo cuaderno aparecen los documentos

que corren de fojas 201 á 203; los de fojas 211, 213 y

siguientes; el de fojas 198 y las declaraciones de fojas
313 51332, de los cuales consta: que I). Dionisio Der—

tezmo compró dicho terreno para D. Augusto l)reyf'fus;
que el mismo l)crlczu1o construyó sobre ese terreno y

el de la Sra. Bergnum dc Dreyf'fus, con dinero que éste

le dió, tanto para la compra como para la construc-

ción, el rancho que destruyeron los chilenos, y apa—
rece, además, que todo el terreno que- ocupaba el

rancho destruido ha sido, quieta y pacílicameute po—

seído por la teslamcutaría del Sr. Dreyífus.
:»
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Los títulos de la señora Luna y Peralta, tienen pues

por base la partición que los hijos de don I)_ioni-
sio Dcrlcano hicieron de los bienes dejados por éste;

y como comprendieron entre ellos. un terreno que
evidonlonwntc …) los pertenecía;lastrzmsfcrcncias pos-
tcriorcs, rcluti 'as (1 él, hechas por quienes no eran

dueños legítimos ni lo poseían siquiera, …) pueden

considerarse legales. aunque estén inscritas en el Rc-
gislro; porque esto sirve, ¡mm comprobar los derechos
lcgílínmmcnh adquiridos, pero no para autorizar tms-

lacíoncs de dominio que …) son conscntidus por el

dueño de los bienes.
Si el terreno en que fué construído el mucho por

don Dionisio l)crl-zmo, para don Augusto l)rcylfus

perteneció (¡ éste. y sus l1c¡'0<lcrm lo han poseído, sin
interrupción alguna. hasta el presente; es indudable

que la opºsición ill (l0slinflv. es fundada en derecho,

y que las sentencias de primera y segunda instancia,
que así lo declaran, están arregladas (¡ la ley.

Por los l'undzmlcnl05 de la resolución de vista, que
se reproducen, concluye, pues, el Fiscal que no hay

nulidad en ella y que así puede declararlo Yl'l. salvo

mejor acuerdo,

Lima, 12 de lincro do 1905.

G.í¡.v¡-;z

Lima, mayo 1." de 1905.

Vistos: con lo expuesto por el señor Fiscal, y aten-

diendo á que solicitado por 1). Federico Luna y Pc-

mlla el deslinde del terreno (¡ que se refiere el recur-
so de fojas 1, se ha opuesto al deslinde cl representan-

te de la tcstzuncularía de 1). Augusto l)rcyffus, contra-
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diciendo el derecho de propiedad alegado por el de—
mandante: que el título en que se funda dicha oposi—
ción es el documento privado de fojas 201 otorgado

por l). Dionisio l)ertcanocncontradicción de lo ex—

presamente declarado en la escritura de venta que co-

rre á fojas 105), extendida [¡ su favor por I). limilio Al—

thaus; que por ser contradictorio cl expresado docu—

mento privado de la cscritu 'a de venta citá<la, ésta ha

mantenido su fuerza obligatoria y su cíicacia como
medio de prueba, conforme al artículo 767 del Código

de Enjuiciamiento Civil; que con el mérito de esa
escritura se practicó la división de los bienes, que fue—

ron de l). Dionisio l)crtcano, se adjudicó el terreno

en cuestión (¡ tros de los herederos de éste, de quienes
por transferencias sucesivas pasó á doña Cristina An—
drade y García, por cuenta (le quien fué vendida en

remate público y comprada por I). Domingo Cárde—

nus sin oposición (lc tercera persona. y estando pre-
vizlmvnlv ínscriln vn 01 l%vgíslm (¡C 111 l'mpíc<lzul ln—
muchlv: q…- vslzl inscrípvi(m_v<*1juslo título con que

fué zu¡(¡uíri<lo dicho lvl'rvno por vl suhnstzulm'. :1honal

el derecho que posteriormente se trusmilió ¿¡ l). liul'i—

que Price y por éste á doña Zoila Ramos de Luna y

Pc 'alta, quien conforme al artículo 91 del Reglamen-
to del Registro de la Propiedad Inmueble, concordan—
te con el artículo séptimo de la ley de la materia, no
es responsable á terce 'as personas por actos que no
estén legítimamente registrados; que en consecuencia
y siendo infractoria de las leyes citadas la sentencia
de vista, se ha incurrido en la nulidad expresada en

el inciso quinto del artículo 1733 del Código de En—
juiciamientos: declararon haber nulidaíl cn la senten-
cia de vista de fojas 432, su fecha 7 de Octubre último;

reformándola y revocando la de primera instancia de
fojas 401, su fecha 10 de noviembre de 1903; declara—
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mn infundada la contradicción ul deslinde deducida
por el apoderado de lu tcstznncnlzwíu de 1). Augusto
l)l'cleus (¡ fojas 123, y que 01 lcrrcno en cuestión, es
de la propiedad de (I()ñ;1 Zoila Ramos de Luna y Pc—
1'ultu; y los devolvieron.

(¡11:mú11.-----(.'r1xlollruzus.——!f1'lmyro. -—I"í_queroa.—Villa-
nueva.

Se publicó conformo (¡ Icy.
Luix I)alucchi.

('uadernn N.º 678.——Añ0 1'..H)4:.

Caducidad (le la institución de heredero por

muerte (le éste antes (le su instituyente: si-

tuación del legatzuºio ante el heredero legal.

Recurso (Í('!1111Í(1(1(Í in!erpuexlo por doña Bmlri: Cua-
dra de Harvey en vlj11ívio que sigue con 1). Fernando

Melly, sobre nulidad de ('láuxulas !vxlamen[ariax.———I)e

Trujillo.

'l'l-IS'!“AMICN'I“() m—: no.x'ux AI)F.IA MHLI.Y vu*n.-x ma ….n'05

0'1'0…'.M)0 1—:N 'rm'.m,l.o m. 10 m-: xovu-;.xmm: …: 189!)

AN'l'l-1 …. xmzuuo nm: mum… Gl"l'll-JIHHCZ.

Cláusula (¡.“—--Itcm declaro, que institu_vo por mi
hcrcdcm universal á mi hijo natural llamado Antonio

Zzwula,puru que en caso de que yo fullozcu gocc_v dis-

fruto de los bienes que me corresponden cn las heren-

cias que dejo indicadas; y como según la ley puedo
disponer libremente del f).” de dichas herencias, dis-
pongo y es mi voluntad que si mi indi 'udo hijo Aulo-


