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Las deudas de la sociedad conyugal. prove-

nientes de una sociedad mercantil. no afec-

tan los ganzuwinlos, sino por las contraídas"

hasta el día de la disolución de la sociedad

conyugal.

Recurso (10 nulidad ¡nlvrpzmslu por los liquidadorvs de
“' J…… Figari (? ln_'jos " ('n (flj11í(tí(). (¡110 sobre (i(f!'(*('hr)

(¡ ganunc¡ulvs, [res xigluº doña Row Figari (Iv Slatul.
»—1'mcmlv de Lima.

Al”l'() m-: ns…

Lima, II) (le se!ívmbrc de [!)/M.

Vistos; con los [ruidos :ui--vffcclum videndí, que se

svpznrurún y los instrument… presentados que se agre-

gzu'z'm (1 los autos: y considvruzulnz que la sociedad lc-
gle provcníonic del matrimonio de don Bartolomé Fi-

g:u'i con doña lsmnclu Montes de Fi_"zu'i se constituyó

el 28 (10 noviembre. (10 1863, (lisolvióndosté por muer-
to. de la segunda el 31 de octubre de 1893, como lo

ucrcditun lus ¡)zu'lidus (10 fojas 07 (lu éstos autos _v ¡"0-

jus 113, cn:ldcl'no (ht ('()111p10111t511l0 de inventarios: que

la señora (le lºígzu'i instituyó por sus hcrcdcms (¡ sus
hijos legítimos, cnirv lo que se halla la (l…111111(1211110, y

declaró por sus bien… los que heredó (10 sus padres,

constantes de su hijuclu y (le las dos cscríiuras (¡ (¡uc
especial—.ncntc sc relieve en su lcstumouto. que en tus-

timonío corn: 51 fojas l del cuaderno :¡g_¿rcg_¿u<lo, y la
parth1w lc c0l'1'capon-iíu vn los gunz…cinlcs zulquirí-

dos durante su matrimonio, cuya determinación es

objeto del ¡)rcscnlujuício: que durante el matrimonio

adquirió el esposo, ¿'1 título de compra-vcnta el fundo
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“ Balconcillo ” ó “ Calera de Santo Domingo ”, por es-

critura de 13 de diciembre de 1877, fojas 78, el rancho

en Miraflores en 28 de setiembre del mismo año, es-
critura de fojas 108, el terreno de Ancón en 19 de Ju-

nio de 1875 (boleta de fojas 180, cuaderno de división)
y el crédito hipotecario sobre el fundo << La Victoria»

en 2 de diciembre de 1892 (boleta de fojas 181 del

mismo cuaderno ): que aúnque este fundo lo compró
don Bartolomé Figari en remate público el 26 de ene-
ro de 1895 ó sea después del fallecimiento de su espo-

sa, de la boleta de fojas 172 resulta que su precio de
24,600 soles fué rebajado del crédito por mayor can-
tidad que le fué traspasado durante el matrimonio y

por consiguiente el inmueble sigue la naturaleza del

crédito: que los 4 inmuebles expresados se encontra—
ron en poder de Figa'ri al f'cnecer la sociedad legal,
como lo acredita el hecho de haberlos cedido á sus
acreedores con posterioridad al 29 de marzo de 1899,

como ;lpzll'u'c (IV la vxcrílul'u …* l'n_|'us 2%); _V |)…" I……)

cunslíluyvn hivnvs ;;;¡nunvíulvx vnnl'nrmv nl ;1|'lívulo
…… (lvl (Ió(lig'u ('.ix'íl: <¡…' ¿u¡…'l|u ('Usiúll …) vslínguió

(“l (lcl'cclm (¡…* l()x' lwn_-zlvms (¡c [:| v—a¡mxu h—ní;m _Y:l

adquirido sobre la mitad de esos bienes (') de su valor,

desde que la cesión no obedeció exclusivamente á la

existencia de deudas de dicha sociedad, sino á las de

la sociedad particular de Juan Figari 6 hijos contrai-

das, en su mayor parte, después del fallecimiento de
doña Ismaela Montes: que la proporción en que la

sociedad legal es responsable de las deudas de la par—
ticular, de que don Bartolomé era uno de sus dosmicm-

bros, está determinada en el dictámcn del perito diri—
mente de fojas 195, que ha fijado en 27,018 soles 70

centavos la suma á que ascendían el día de la muerte
de la señora de Figari, las deudas de Juan Figari é hi-
jos que no podían cubrir con el activo de la sociedad;
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que aúnque los miembros de una sociedad mercantil
colectiva están obligados solidzu'iument — á las resultas
de las operaciones sociales. en conformidad con lo
dispuesto en el artículo 212 del antiguo Código de (".o-
mereio, la responsabilidad por ese déficit no debe

considerarse como pesando solo sobre don Bartolo-

mé, desde que el otro socio don Luis I.. Figari no em

insolvente, como lo prueba el hecho de haber cedido

á sus acreedores, según consta (¡ fojas 3-1 vuelta, un

bien avuluudo en 11,000 soles () sea en más de la mi—

tad de dicho .s¡11do: que en conseeueueiu. la eeaia'm
hecha por el expresado don Bzu_ºtolomé Figari. á sus

acreedores. de hienex gunzmeiule<_ no impide la liqui—

dación de la sociedad legal en el modo y forma que
la ley prescribe. vulori7.undo esos bienes y dedueiendo

de su total importe la mitad del mencionado déficit,

que es el que (mieumente ¡¡I'eetuhu á don Bartolomé,

y por enmiguiente (¡ la sociedad legal, eon su esposa,

eonform ', al artículo 973 del ('.ódigo (".ivil: que. la re—

nuncia heel… (¡ fojas 13 por los eoheredems de la de—
mandante, no puede perjudi tur ;'1 esta: que la parte

acti 'a no ha producido prueba alguna sobre. el arren—

damiento y traspasos de la elmeer <Mendozzt», ni so-

bre los demás bienes que en In demundu en]… "u de

ganaueiules y pretende sean considerados como tales:

que entre los bienes propios de (|()ñil lsmuela Montes
de que es también responsable lu soeiedud legal. con-

forme [¡ la ley ultimamente eilzulu, deben considerar-

se los 1300 pesos () 12…) soles que el m-¡ridn recibió el

7 de setiembre de 1862); correspondientes á su esposa
por la herencia de la religiosa Sor. María de Jesús Nu-

zzuºeno; los 7750 pesos () sean (32…) soles que recibió el

16 de junio de 1873, pertenecientes (¡ la misma, como

producto de la herencia materna: y los 300 soles adju-

dicados por escritura de 1.º de junio de 1889 y á que
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se refieren las boletas de fojas 174, fojas 175 y fojas
176 de los autos agregados, pues, la parte demandada
no ha acreditado que la señora de Figari hubiera con-
sumido en vida y en su provecho el todo () parte de
estas sumas: que tampoco ha probado el demandado

la existencia de otras deudas de que sea responsable
la sociedad legal, fuera de las que tenían Juan Figari
6 hijos el 31 de octubre de 1893, y de que ya se ha
hecho referencia, prueba que correspondía á esa par—

te, conforme al artículo 659 del Código de Enjuicia-
mientos. Por tales fundamentos revocaron la senten-

cia de fojas 223, su fecha 26 de noviembre último, en

cuanto decla'u infundada la demanda en todas sus
partes: declararon que son bienes ganancialcs, divisi-

bles por iguales partes entre don Bartolomé Figari y
los herederos de doña Ismaela Montes de Figari los

fundos <<Balconcillo» y <<La Victoria», el rancho en
Miruñores y el terreno en Ancón de que se ha hecho
¡'vlbl'c'nz'íu (:— su vzl!na': prcvi11 (lv(h¡<'('ióil (lv lus van—

ti1¡:ult:s (iv '¡í'n_5U*.) snlvs 37 vvnl;n'us… ('……) mil:ul (lvl

(¡(—licil (lv lu m('iulzul .lu:m l*'¡_3_zlri (= l1¡_¡<m. (¡no os (lv11—

(la social _x' (lo 7':)()() 80113“ q…- vxuh|xixumvntt' currvs—

ponden á dichos herederos, como un bien propio de

su causante: cozz/irmaron la expresada sentencia en lo

demás que contiene; y los devolvieron.

León, Arias y Barreto.

Se publicó conforme á ley.

E. Araujo Alvarez.

11
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Excmo. Señor:

Habiendo fonocido la sociedad conyugal que existió

entre don Bartolomé Figari y doña Ismaela Montes

de Figari por fallecimiento de esta última. se presentó

á fojas 1, doña Rosa Figari de Stand pidiendo la liqui-
da¿5ión y división (! % aquella sociedad. por haberse re-

suelto así cn el juicio de división y partición que ¡ni—
ció la misma actora en 19 de diciembre de 1893, cuyo

expediente, en fojas 207, se halla entre los acompa-
ñados.

lin esta demanda doña Rosa Figari de Stand, solici-

tó quoadmnfxx (lo los bienes propios de su señora madre

doña Ismucla Montos de Figari y de otros cuya exis-

tencia sc csclarccorz'x durante el juicio, se considera-
ron cn el momento de hacer la división: 1." La cha-

cra dm1mninzula “ Balconcillo ", situada on el valle de
I…inm.frm1to (¡ la lixposición: 2.0 La chacra denomi-
nzuln “ La Victoria " cn los suburbios de ésta capital;

3.“ li! arrendam¡¡onto y traspaso de la chacra denomi-

nada “ Mendoza "; —l.º Los capitales de la Victoria y

Balconcillo y los ganados existentes en estos puntos y
5.” ['n terreno situado en Ancón, un mucho en Mim-

¡loros y otros bienes propios de la esposa de Figari,

cuya cspcciñ tación detallada se encuentra en la de—
mzmda de fojas ].

(lorlºido traslado de ésta demanda, el representante

(lo los liquidudorcs do la sociedad J. Figari 6 hijos,

opuso á fojas 16 las excepciones de personería y fum-

zz¡ de rosullns. que se declararon sin lugar por el auto
de fojas 82. coníirnmtorio del de 1." Instancia corrien-

tc (¡ fojas 79.

lil Procurador Alcántara, por los liquidadorcs de la
sociedad Juan Figari é hijos, contestando á fojas 87
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negó simple y absolutamente la demanda de la seño-
ra de Staud, expresando que se fundaba para ello en
los términos de la escritura de liquidación de fojas 29,
en la qué y á fojas 34 vuelta, don Bartolomé Figari
cedía prºecisamcnte (¡ sus acreedores como bienes que
exclusivamente le pertenecen, los ¡nismos que la de-

mundantc reclama como comunes, con excepción del

arrendamiento y traspasos de la chacra de “Mendoza”,
que la junta liquidadora no ha recibido nunca. Agre-

gó que esta declaración del padre de la demandante
está además, confirmada por la decla “ación hecha en

la misma escritura de fojas 43 por los hermanos de
doña Rosa, los señores Pedro Ernesto, Alejandro y
Hector Bartolomé Figari, los que afirman que en los
bienes cedidos personalmente por su padre á sus

acreedores no tienen derecho de ninguna clase por
razón de gananciales; y que aún más autorizan á la
junta que representa para hacer valer su declaración
1)I'l'('i$:lll]0lllt' cn vxlvjuíciu

(Znnlinuumln el juicio por sus (lvl)í(lns tr:'1mí!cx. y
vencido el lól'milm |u'nl);1h)l'in. vl _¡nvz <-xpí<'.í(>l:1svn-

tvucízl (lc t'o_¡:1522í3 xlwlzn'undo xin |u;n' l;1 <lvm:mzlzl

de liquidación y división cntahlada por doña Rosa Fi-
gari de Staud contra don Bartolomé Figari, fundando
ésta decisión en que de los bienes especificados en la

demanda, el fundo “La Victoria” no fue adquirido du-
'ante el matrimonio, sino adjudicado á don Bartolo-

mé Figari después de su viudedad, en remate público,

en enero de 1895; que la actora 110 ha probado que al
fcncccrsc la sociedad conyugal, esta no tuvo deudas;

que don Bartolomé Figari fue responsable de las deu-

das de la sociedad Figari (: hijos que administró am—
pliamente; cuyas deudas, por haberlas contraído du-

rante su matrimonio con doña lsmaela L. Montes, son

de la responsabilidad de la sociedad conyugal, y que,

. ...,-. ,,.—._n.…' . , . _ v7…. :,_. . …,..,..…_ 5_.- .-.,_ c,v…—…_,.—_ ¿_…_¿_7,—g.¡_47)_ _… -. . -,,_ __
w..
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por lo tanto, los bienes de esta sociedad, que so mon-

cionnn cn la demanda de fojas 1, no pueden conside-

rarse como gm1uncialcs.

IC] Tribunal Superior, revocando la sentencia rcl'u—

¡“ida, ha declarado que son bienes gununcíulcs divisi—
bles por iguales partos entro don Bartolomé Figari y
los lwrcduros do (l0ñn [smz101a Montos, los fundos

“ Balconcillo " y “ La Victoria ", el rancho de Mira…»-

res y el terreno de Ancón () su valor, |)1'Óviu deduc—
ción de las cantidades de soles 13,30!) 37 centavos, co-

mo mitad del <l(*licit (lo la sociedad de Juan Figari (:
hijos que es deuda social; y solos 79…) que exclusiva—
mvntv corresponden [¡ dichos hcrcdoms, como bien

propio de su causante.

lin los autos se halla plcn:1mcnlc comprobado que

(lºnlizu'tnln¡1u? Figari adquirió [¡ tílulo (IC compra,

dmºnntc su matrimonio con doña Ísmnclu Montes, el

fundo “ Balconcillo", según cscvituru do 13 de di—
ciembre (lo 1877. cuyo testimonio corr: á fojas 98:01

rancho de Miraflores, según usvrituru otorgada en 28

de setiembre de 1877, fojas 108. un terreno en Ancón,

por escritura de 15) de junio (10 1875, fojas 108 cun-

dmºno (lo división y partici(m. _v 01 ('|'ó<lil() hipotecario

snln'v el fundo “' I.zi Victoria Un 2 de (Ii<'i0|1ll)l'0dc

1892. según up:n'vvv ¿lº la l)f)l(—lzl corrivnt * [¡ fojas 181»
('uzulvrnn (lv división y partición; (h'l)icndo tenerse

|)rvsontv (¡uc :¡únquv esto fundo lo compró don Bur-
t()l()'nf5 Figzn'i despu.ºs dul fallecin1ivnlo de su esposa,

está plcnumvnlc probado que su previo l'uó I'L'l)£l_ill(lt)

del crédito (¡uv por muy…“ ':1nlidud adquirió durante

el nmlrimnnio. sºivmlo aplicable al presento msn el ar-
tícnln ?)(33 del (Íódígo (Iix'íl.

Los bienes inmuebles mencionados zmtvriornwntc

se hallaban en poder (le Figari ul l'cncccr la sociedad

conyugal, y por consiguiente es evidente su condición
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de ganancialcs, conforme al artículo 1046 del citado
Código.

La demandante doña Rosa Figari de Stand no ha
producido prueba alguna sobre el arrendamiento y

traspaso de la chácara “ Mendoza”, ni sobre los otros

bienes á que se refiere en su demanda, pa “11 que sean

considerados como ganancíalcs.

En mérito de las anteriores consideraciones y por

los demás fundamentos de la sentencia de vista que

este Ministerio reproduce en todas sus partes, el Fis—
cal es-de parecer que no hay nulidad cn la expresada
sentencia de vista, revocatoria do la de 1.“ Instancia y
que V. 12. debe declararlo así. Salvo mejor acuerdo._

Lima, 20 de marzo de 1905.

CALLE.

Lima, nm_z¡o '/ (10 [.')().'>.

Vistos: <lv conformidad con el (lí('tz'mwn (lvl señor

Fiscal. declararon no haber nulidad cn la sentencia

de vista de fojas 272, su fecha 10 de setiembre último,

que revocando la de primera Instancia de fojas 223,
su fecha noviembre 26 de 1903, en cuanto declara in-

fundada la demanda en todas sus partes, declara que
son bienes gammcíalcs, divisíhlcs por iguales partes

entre don Bartolomé Figari y los herederos de doña
Ismaela Montos de Figari, los fundos “ Balconcillo"
y “ La Victoria el rancho en Mimí10rcs y el terreno

de Ancón () su valor, previa deducción de las cantida—
des de trece mil quinientos nueve soles, treinta y siete

centavos, como mitad del déficit de la sociedad Juan "

Figari (: hijos, que es deuda social, y de siete mil no-
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vecientos soles, que exclusivamente corresponden á

dichos herederos, como bien propio de su causante;
con lo demás que dicha sentencia de vista contiene;

declararon así mismo no haber nulidad en el auto su-
perior de fojas 283, que declara sin lugar la ¿10111 “alu-

riu. ampliación y nmdiíicación pedidas por los liqui-

dadoros de Juan Figari é hijos y la acla 'al0ri:l pedida
por… el apoderado de doña llosa Figari de Stand; con-

denaron en las costas del recurso [1 las partes que 10

interpusieron; y los devolvieron.

 Guzmán.

Ilanueva.

(Íuslellanos.-— Ribeyro. —— Figuerºa. -— Vi-

Sc publicó conforme á Icy.

Luis Delucchi.
Cuaderno Nº 718.—Añu 190¿

La agravación de la pena que determina el

artículo 45 del Código Penal, no tiene lugar

cuando además del delito que sejuzga se
imputa al reo la comisión de otros hechos

que constituyen faltas.

Juicio seguido mnlra el asiático José María (a) Caulín
por homicidio /'ruslrmlo.

SENTENCIA DE LA nxnu. (:()IR'I'F. Slrm-:mon

Lima, 7 de abril de 1905.

Vistos: de conformidad con lo dictaminado por el
señor Fiscal confirmaron la sentencia de fo_¡11536 vuel-

ta, fecha 28 de diciembre último, por la que se impo—


