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me á lo dispuesto en el artículo 1220 del Código de
Enjuiciamientos Civil;declararon nulo el auto de vista
de fojas 47 su fecha 10 de junio último, ínsubsistente
el de primera instancia de fojas 40, su fecha diciembre
3 dc1903;mandaron, que conforme á la ley citada,

se siga la tcrcería en la vía ordinaria; y los devolvieron.

Gizzmán—— Castellanos —Ríbegro—— Leon —— Figueroa.

Se publicó conforme á ley.

Luis Delucchi.
Cuaderno N.º 551—Año 1904.

 

NOTA.—--LOS títulos supletorios presentados por el

tercerísta, son formados por simples declaraciones de
testigos, en que se trata de comprobar la adquisición
del bien materia de la acción, sin referencia á ninguna
escritura; y la petición sobre formación de los títulos
fu(- presentada el 1?) de setiembre de 1901, ocho días

después de hnlmºsc lmh:ulo cl vml):nºgn; vl mismo que
se registró en 1.” de mayo (lv 1902 _x' 111 propiedad del

tor('c'rislu, con el título suplclorio, sólo fué registrada

el 25 de junio de 1003.

No procede la excepción de prescripción con-

tra el querellante. cuya denuncia originó el
enjuiciamiento criminal.

Recurso de nulidad interpuesto por doña Valentina
Araoz en el juicio que sigue contra don Juan B. Paiba
¡y otros por varios delitos.—Procede del Cuzco.

Excmo Señor:

En su exposición de fojas 1, doña Valentina Araoz"

¿;
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imputó ¿¡ don Juan Pnilm y olros, varios delitos pel”-

pclrados durante el primer semestre de 1897, maní-

í'cstzmdo que l'ornmlnhu su "denuncia y acusación”
reproducida (¡ fojas [(), [¡ fin de que “de oficio se ins-

lzmrc el sumario rcspcclivo".

Sul)stanciu(10 ese snnmrio cnn inlorvención activa
de In Araoz y sus diversos mumlulurios, "niha hizo
presente á fojas 110 <le cuaderno 3.0. en abril (101903,

que aquella no era quorcllunlc sino_denunciante, por

lo cual la causa debía continuar con sólo el Ministerio

Fiscal como parte actora; y así lo resolvió el auto de
vista del 5 de enero do 1901. corriente (¡ fojas 125. con-
tra 01 cual interpuso lu Araoz recurso de nulidad que,

por improcedente, no admitió la Iltmn. (Iortc del
Cuzco.

l..zl agraviada presentó. cnlonccs, la querella de fojas
1 del ('undvrm) —Lº_ )“ Puil)u dedujo oposición no sólo

lachzmdosu personería ¡' mérito del Cilzulo nulo de
fojas 125, sin() alegando que el derecho de acusar es-

la]… prescrito por cuanto huhí:m lmnscurrido más de
siclo años desde 1897. fecha de los hechos imputados,

hasta el día de la dicha querella on l*.)()…l.

I'Íl unto ('011ñ1'11111101'20sujeto hoy al cxzuncn de V. I“).
declara I'mulzulu osa oposición.

La ley ('mu'vdc ul ()!'r¡¡dí<l() vl dvrocho (lc ([nvl'vllu,
y lumhión cl de (¡(-nnm'in. Por díwrsos molivos en

efecto. no sicmpl'c sv hall:¡ cn uplilml (lc Ilvvzu' udc-

lunlo. cl jui<ºiu; por lo ('uzli, d:ulo csc (“uso. como órga-
no de la xin-…lic!u públi('u… lc x'ul)slilu_vo rl Minislori0
Fiscal cn las ('unsus snl)|'0 <lvlitos no cxccphmdns.

Pero el (*i0rcício dol s<-gundn (10. ambos dvrcchos

no excluye 01 del prinwro. lil (',ódigo no los declara

disyuntivos. mm] ocurre rcspv('lo de otros puntos de

procedimímú0. Ni existo vzmsul para la eliminación,
puesto que mientras está el juicio abierto, sería no so-
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lo injusto que se privara al interesado de hacer efecti—
va la responsabilidad criminal (base de la civil por de-

lito) en la defensa, cuando lo tenga á bien, por ejem-

plo al notar moratorias. de lo que tan de cerca le ata-
ñe; sino“ también absurdo y contrario á los principios

porque al propósito social conviene que no se omita
recurso alguno lícito, que no se coacte ningún esfuer-

zo en pró de la mejor investigación del hecho delic-
tuoso.

La denuncia no importa, pues, el abandono de la
oportuna querella en forma, cual erróneamente ase-
vera el auto confirmado. El denunciante por regla ge-

neral puede asumir, como tantas veces asume en la

práclica forense, el carácter de acusador.

La Corte acogió la tacha de personería contra la
Araoz porque habiéndose ésta limitado á denunciar,

no era parte sino el Ministerio Fiscal.

Pero tomándose acusadora, es decir siendo distinta

la síh1:¡cíónjurídím de aquella (¡ que se concretó el

11!!!“ <'.(' vi:<'…:¡. v.<.u vjw11h>rh¡ ¡=- im1:—vrli|wnlv. |… … ín-
x'(>¿';;l>!(' ¡::H':l nc_'_;zz' ¿'I ¡:| nlk'…ii—zi:5 su |Mx|'lbvln <lc¡'cclm

dv inlv¡"u'…'íón.

].:1¡>l'(-H(':*í¿;g'íó!1 <'|1 …:1!vrí:x ('!'i…í|1:¡l vs lwnclivio
instituido en provecho del culpable, al trascurrir de-

terminado tiempo sin que se le cn_juicic () prosígan las

actuaciones procesales.

Tu] no es la cnu-rgcncia de este incidente, porque el

sumario comenzado en 1897 no se ha paralizado has-

ta hoy; y por consiguiente no favorecen á Paiba las
consideraciones justificaiívas del olvido legal.

Menos aún que al Ministerio Público es imputable

á la Araoz el abandono de la causa, porque, aunque
sin personería mientras fué denunciante, ha tomado
de hecho parte activa ante el Juez, ante el Superior y
aún ante V. E. solicitando, oponiéndose, quejándose,



94 ANALES JUDICIALES

haciendo uso para la comprobación de sus afirmacio-
nes, de cuantos recursos supuso oportunos.

Consiste la acción penal en la iniciativa conforme á

ley, (1 fin de que se esclarezca la existencia del delito
é imponga pena al culpable.

Aunque distinta la intervención del querellante y la
del denunciante, la solicitud (1 * ambos, idéntica en el

fondo, origina el mismo juicio.

La denuncia que autoriza el artículo 25 del Código
Penal es por lo tanto, así como la querella, una acusa-
ción.

F.sa instancia que sirve de base al auto apcrtorío ju-

dicial es precisamente la acción penal [¡ la que se re

ñcre el artículo único de la ley del 21 de septiembre
de 1901, modificativa del Código Penal.

Si, pues. la Araoz formalizó como agraviada la de-
nuncia de fojas 1 reproducida á fojas 10 del primer

cuaderno y los delitos en ella imputados á Paiba oca-
sionaron el presente juicio, es obvio que la acción pe-
nal no ha prescrito, puesto que se la ejerció en tiempo

hábil y se la continúa sosteniendo con una perseveran-
cia diametralmente opuesta al concepto filosóñco de la
prescripci(m.

Concluycndo, opina el Fiscal que hay nulidad en el
auto confírmutorío del 13 de enero último, corriente

á fojas 148; porlo que. salvo mejor acuerdo. V. E. de']

be, rcformúmlolo y revocando cl de fojas 142, su fe—
cl1a 3 de diciembre, declarar sin lugar la excepción de
prescripción y mandar que su rcconoz ru como quere-
llante & doña Valentina Araoz.

Lima, (1 17 de mayo de 190.3.

SEOANE.
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Lima, “23 de mayo de 1905.

Vistos: de conformidad con el dictamen del señor
Fiscal, cuyos fundamentos se reproducen, declararon
haber nulidad en el auto de vista de fojas 148, su fecha
13 de enero último, conñrmatorio del de 1.a Instancia

de fojas 142, su fecha 3 de diciembre del año próximo
pasado, por el que se declara fundado el artículo de
prescripción propuesto por el acusado Juan Bautista

Paiba á fojas 137; refonnundo el primero y revocando
el segundo, declararon sin lugar dicho artículo de
prescripción: mandaron que se reconozca la persone-

ría de doña Valentina Araoz para continuar estejuicío
en calidad de querellante; y los devolvieron.

Espinosa — Ortiz de Zevallos— Villarán— Eguigu-
ren — Villanueva.

Se publicó conforme 51 ley.

Luís l)(*l…'(*h¡.
Cuwh-1-…_Ux'º 4;1.—.Xño 1'.N).'..

Insubsistencia de qn fallo de vista por no

haberse nombrado defensor ¡¡ uno de los

reos que había sido absuelto de la instancia.

Juicio seguido contra Eulogio Navarrete y otros po_r ho-
micidio.-—De la provincia de Calca.

Excmo. Señor:

A mérito de la denuncia de fojasl en que el Tenien—
te Gobernador del pueblo de Sacco (Província de
Calca) puso en conocimiento del Juez de Paz de este

_,- _,. w"—" .
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