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me 4 lo dispuesto en el artfculo 1220 del Cédigo de
Enjuiciamientos Civil;declararon nulo el auto de vista
de fojas 47 su fecha 10 de junio altimo, insubsistente
el de primera instancia de fojas 40, su fecha diciembre
3 de 1903; mandaron, que conforme 4 la ley citada,
se siga la tercerfa enla via ordinaria; y los devolvieron.

Guzmdn— Castellanos — Ribeyro— Leon — Figueroa.

Se publicé conforme 4 ley.

Luis Delucchi.
Cuaderno N.° 551—Aiio 1904.

Nota.---Los titulos supletorios presentados por el
tercerista, son formados por simples declaraciones de
testigos, en que se trata de comprobar la adquisicién
del bien materia de la accién, sin referencia 4 ninguna
escritura; y la peticién sobre formacién de los tftulos
fué presentada el 19 de setiembre de 1901, ocho dias
despuds de haberse trabado el embargo: el mismo gue
se registro en 1.0 de mavo de 1902 v la propicdad del
tercerista, con el titulo supletorio, solo fué registrada
el 25 de junio de 1903.

No procede la exeepeiéon de preseripeién cone
tra el querellante, caya denuneia originé el
enjuiciamiento eriminal.

Recurso de nulidad interpuesto por doiia Valentina
Araoz en el juicio que sigue contra don Juan B. Paiba
y otros por varios delitos.— Procede del Cuzco.

Excemo Seifior;
En su exposicion de fojas 1, doiia Valentina Araoz
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imputé a don Juau Paiba v olros, varios delitos per-
petrados durante el primer scmestre de 1897, mani-
festando que formulaba su “denuncia y acusacion”
reproducida 4 fojas 10, 4 fin de que *de oficio sc ins-
taure ¢l sumario respectivo™.

Substanciado ese sumario con inlervencion activa
de la Araoz v sus diversos mundatarios, PPaiba hizo
presente a fojas 110 del cuaderno 3.0, en abril de 1903,
que aquella no era querelfante sino denunciante, por
lo cual la causa debia continnar con so6lo el Ministerio
Fiscal como parte actora; v asi lo resolvio el auto de
vista del 3 de enero de 1904, corriente a fojas 125, con-
tra el cual interpuso la Araoz vecurso de nulidad que,
por improcedente, no admitié la Htma. Corte del
Cuzco.

La agraviada presentd, entoncees, la (querella de fojas
1 del cuaderno Lo, v Paiba dedujo oposicion no solo
tachando su personeria & mérito del cilado auto de
fojas 123, sino alegando que el derecho de acnsar es-
taba preserito por cuanto habian transcarrido mas de
sicte anos desde 1897, fecha de los hechos imputados,
hasta el dia de la dicha querella en 1904

Ll auto confirmatorio sujeto hoy al examen de V. L.
declara fundada esa oposicion.

La ley concede al ofendido el derecho de querelly,
y lambién el de denuncia. Por diversos motivos en
cfecto, no siempre se halla en aptitud de Hevar ade-
lante el juicio: por lo cuai, dado ese caso, como Orga-
no de la vindicta piablica le substituye ¢l Minislerio
Fiscal co las causas sobre delitos no exceptuados.

Pero el ejercicio del segundo de ambos derechos
no excluye el del primero. Il Codigo no los declara
disyuntivos, cual ocurre respecto de otros puntos de
procedimiento. Ni existe causal para la eliminacion,
puesto que mientras esta el juicio abierto, seria no so-
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lo injusto que se privara al interesado de hacer efecti-
va la responsabilidad criminal (base de la civil por de-
lito) en la defensa, cuando lo tenga 4 bien, por ejem-
plo al notar moratorias, de lo que tan de cerca le ata-
fie; sino también absurdo y contrario 4 los principios
porque al propdsito social conviene que no se omita
recurso alguuo licito, que no se coacte ningtin esfuer-
zo en pro de la mejor investigacion del hecho delic-
tuoso.

La denuncia no importa, pues, el abandono de la
oportuna querella en forma, cual erréneamente ase-
vera ¢l auto confirmado. E] denunciante por regla ge-
neral puede asumir, como tantas veces asume en la
practica forense, el caricter de acusador.

La Corte acogi6 la tacha de personerfa contra la
Araoz porque habiéndose ésta limitado 4 denunciar,
no era parte sino el Ministerio Fiscal.

Pero torniandose acusadora, es decir siendo distinta
Ia situncién juridiea de aquella & que se concretd el
fallo de visla, esa cjecutoria e fmperlinente, no es in-
vecahle poronegar 4 Lo ofendida su perfecto derecho
de interveneion,

La presevipeion enomaterin eriiinal es henelicio
instituido cn provecho del culpable, al trascurrir de-
termir:ado tiempo sin que se le enjuicie 6 prosigan las
actuaciones procesales.

Tal no es la emergencia de este incidente, porque el
sumario comenzado en 1897 no se ha paralizado has-
ta hoy: v por consiguiente no favorecen a Paiba las
consideraciones justificativas del olvido legal.

Menos atin que al Ministerio Piablico es imputable
4 la Araoz el abandono de la causa, porque, aunque
sin personerfa mientras fué denunciante, ha tomado
de hecho parte activa ante el Jucz, ante el Superior y
aun ante V. E. solicitando, oponiéndose, quejandose,
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haciendo uso para la comprobacion de sus afirmacio-
nes, de cuantos recursos supuso oportunos.

Consiste la accion penal en la iniciativa conforme &
ley, 4 fin de que se esclarezea la existencia del delito
¢ imponga pena al culpable.

Aunque distinta la intervencion del querellante y la
del denunciante, la solicitud de ambos, idéntica en el
fondo, origina el mismo juicio.

I.a denuncia que autoriza el articulo 25 del Codigo
Penal es por lo tanto, asf como la uerella, una acusa-
cion.

Esa instancia que sirve de base al auto apertorio ju-
dicial es precisamente la acciéon penal 4 la que se re
fiere el articulo Ginico de la ley del 21 de septiembre
de 1901, modificativa del Cédigo Penal.

Si, pues, la Araoz formaliz6 como agraviada la de-
nuncia de fojas 1 reproducida 4 fojas 10 del primer
cuaderno y los delitos en ella imputados 4 Paiba oca-
sionaron el presente juicio, es obvio que la accién pe-
nal no ha prescrito, puesto que se la ejercié en tiempo
habil y se la contintia sosteniendo con una perseveran-
cia diametralmente opuesta al concepto filoséfico de la
prescripeion.

Concluyendo, opina el Fiscal que hay nulidad en el
auto confirmatorio del 13 de enero fdltimo, corriente
4 fojas 148; porlo que, salvo mejor acuerdo, V. 1. de’
be, reformandolo y revocando ¢l de fojas 142, su fe-
cha 3 de diciembre, declarar sin lugar la excepceién de
prescripcién y mandar que se reconozea como (uere-
llante & dofia Valentina Araoz.

Lima, 417 de mayo de 1905.

SEOANE.
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Lima, 23 de mayo de 1905.

Vistos: de conformidad con el dictamen del sefior
Fiscal, cuyos fundamentos se reproducen, declararon
haber nulidad en el auto de vista de fojas 148, su fecha
13 de enero ultimo, confirmatorio del de 1.2 Instancia
de fojas 142, su fecha 3 de dicicibre del afio préximo
pasado, por el que se declara [undado el articulo de
prescripeion propuesto por el acusado Juan Bautista
Paiba 4 fojas 137; reformando el primero y revocando
el segundo, declararon sin lugar dicho articulo de
prescripciéon: mandaron que se reconozca la persone-
rfa de doiia Valentina Araoz para continuar este juicio
en calidad de querellante; v los devolvieron.

Espinosa — Ortiz de Zevallos— Villarén— Eguigu-
ren — Villanueva.

Se public6 conforme 4 ley.

Luis Delucchi.
Cuaderno N™ 6l.—ATio 1905,

Insubsistencia de un fallo de vista por no
haberse nombrado defensor & uno de los
reos que habia sido absuelto de la instancia.

Juicio seguido contra Eulogio Navarrete y otros por ho-
micidio.---De la provincia de Calca.

Excmo. Sefior:

A mérito de la denuncia de fojas 1 en que el Tenien-
te Gobernador del pueblo de Sacco (Provincia de
Calca) puso en conocimiento del .fuez de Paz de este
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