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año, por e1 que se declara sin lugar la excepción de
personería interpuesta, á fojas 19, por doña Bartola
Cornejo; y los devolvieron.

Elmore—Espinosa—Ortiz de Zevallos—Villarán—
Eguiguren.

Se publicó conforme á ley.

Luis Delucchi.
Cuaderno N.º 116—Año 1905. “

No se supone la concepción ¡¡ [0565 años. Pue-

de contradecirse por la presunta madre la

filiación legítima.

Í)v!juirio seguido por don Enrique Quim: (Tuya, con

los 11('I'('(14'l'0x ([t' (¡uña .ll1[nlli(l (Íll_1/(l, .whl'0 ¡!!!/¡d…!

(l(' lvxlunzvulo. I'l'm'('(h' (l4' Lima.

AUTO DE VISTA

Lima, /¡ de mayo de 1905. '

Vistos, y considerando: que doña Antonia Cuya de-
claró en su testamento de fojas 2, no haber tenido

prole en ninguno de sus dos matrimonios y que aun-
que Enrique Quiroz pretendía ser hijo suyo, no lo era;
que ésta misma negativa la sºstuvo la ()uya en los
autos sobre intestado de su esposo don Cipriano Qui-

roz, desde que por primera vez presentó don Enrique

su partida de bautismo de fojas 27, como aparece en

los escritos de fojas 33 y fojas 38, legalizada ésta á fo-
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jas 46 vuelta; que cont “zulicha de esta manera por la
Cuya, la maternidad que le atribuye la partida de fo-
jas 1, en cuyo asentzunícnto no intervino, este instru-

mento, solo prueba el hecho del bautismo, conforme

al artículo 440 del Código Civil; que la partida de fo-

jas 4-4, del cuaderno de prueba de dicho intestado, im—
propiamcntc llamado de filiación, pruolm, además, en

contra de la filiación materna en quo se funda la pre-
lencíón invocada on la demanda. pues habiendo naci-

do 01 denmndanlo on mayo (lv 1861). según la partida

de bautismo de fojas ], () sou ('.ll una época en que

doña Antonin ('.uyzl ('()nlnhu (33 años (lo (“(lald. esde

todo punto imposible que óslu fuera su madre, por no

ser fisiológicamv:11u posible la concepción ¡¡ tun avan-
zada edad; que la :…loncidud de la partida de naci-

miento do lu (luyn, que el actor [… intentado descono-

cer, se halla :l('r0(lil:l(lu con el informe de fojas 6, y
diligencia de fojas X“.) vuelta de los autos citados; que

la afirmación del dcmzuulamlc (le que esa partida co-
rresponde á ntm hornmna mayor de la (]uya, de su
mismo nombre, no ha sido, absolutunmntc, acreditada

y es, además, implicanlc de la tacha de falsedad que
se le ha opuesto; que. la edad de lu ('.uyu, computzu'la

conformo á su rcl'cridzl partida de nacimiento, cofres-

pondc cxzwlan¡cnto (¡ la declarada por ella en su los-

lamento; que aunque algunos testigos del intostado dc
Quiroz afirman que la (111sz acostumbraba presentar

al demandante por hijo suyo, otros, que dz… razón de

sus dichos. sostienen todo lo contrario; y que no ha-

biendo probado el actor, conformo á la ley. su [ilía-
ción materna. por otros medios distintos de la partida

conlrmliclm, cs aplicahl ' (1 este uso lo dispuesto cn
el artículo (¡($!) del Código de Enjuiciam¡cntns, revo-

caron la sentencia de fojas 412 vuelta, su fecha 20 de

setiembre último: declararon infundada la demanda
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de nulidad interpuesta, (¡ fojas 5, por don Enrique Qui—
roz; y los devolvieron.

Arbulú—Arias—Barreío.

Se publicó conforme á ley.

J. Granda.

DICTÁMEN FISCAL

Excmo. Señor:

Don Enrique Quiroz Cuya, ha demandado la nuli-

dad, por causa de preterición, del testamento de doña
Antonia (Zuya viuda de Quiroz, fundándose, en que lo

excluye de la sucesión, sin embargo de ser heredero
forzoso. como lo m:milicslun cl corlílicudo dc I'()_j;1$ 8,
del mulri1mmio (lv. dicha (lnñ:¡ Anlnniu con don (lc-

t'crinn Quiroz )“ cl dv l…utismo de fojas 1. que men-
ci(muzllz1clol'cmm) hijo lc_u¿íiimo (lc ambos cónyu-

gcs.

En la cláusula 2.a del testamento, como se ve á fo-

jas 2 vuelta, doña Antonia expone que jamás tuvo

prole y declara categóricamente, que don Enrique no
es hijo suyo, ratificando así lo expuesto en igual senti-

do á fojas 38, del cuaderno acompañado sobre intes-
tado de don Ceferino Quiroz.

Esa negación de la maternidad está, además, corrobo-
rada por la partida de fojas 44 del cuaderno de prue-
bas de dicho intestado, la cual acredita que en la fecha
del nacimiento del demandante, doña Antonia tenía

65 años, edad en que no hay concepción. Esa partida
se refiere evidentemente á la testadora y no á una
hermana suya, como lo asevera don Enrique, sin ha-
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