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La tercería debe hacerse saber personalmente

al ejecutante y ejecutado bajo pena de nu-
lidad.

Recurso de nulidad interpueslo por la Bene/icencia de
Jauja en el juicio seguido por ta testamentaría de

don Manuel S. Fernandini con don Olivo Chiarella,

sobrp posesión de un fundo.—De Lima.

Excmo. Señor:

Al juicio ordinario sobre posesión del fundo “Se-
gama” entre don Olivo Chiarella y la testamentaría
de don Manuel S. Fernandini, se acumuló, por mandato

de fojas 262, el de tercería excluyente seguido por el
doctor Federico Elguera (condómino de Chíarella) con
la Í30nvñ('vn(-íu de Jauja y la míxmn tvslumonlzlría (¡

conxvnu-nviu do lu v_¡vvución (Iv 0xlu última por la

dicha chvlicmciu.

I'll nulo que (lá m:'1rgon ul rvcurxo 0xlr;mrdinm'i0,

('()!llil'lllulnl'i0 (101 (IU l.=l lnxl;uu'íu, (Ict'lum sin lugar la

articulación de nulidad interpuesta, á fojas 728, por don

Ismael Villarán en su calidad de personero de la ins-
titución, fundándose éste en que la tercería, por ser
nueva demanda, debió notificarse personalmente á su

poderdante, así como también, á él, el auto de acu—

mulacíón.
Aunque parte el ejecutante en la —tercería, este liti—

gio es en verdad una acción directa entre el tercerista

y el ejecutado, á cuyas resultas se halla aquel; para

quien, por lo mismo, dicha acción conexa de la ejecu-
ción no constituye demanda nueva en el sentido del
artículo 578 del Código de Enjuiciamientos Civil.

Basta, pues, que la tercería se notifique al personero
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de dicho ejecutante cn el expediente ejecutivo, Como
ha ocurrido en el p1'cscnlcjuicio; motivo por el cual,

absobvió Villarán á fojas 280 el trámite del traslado.
El mismo fué declarado conlumaz 01 16 de Julio de

1902, como se ve á fojas 43-1; y por consiguiente el auto

de acumulación de fojas 262 del 5 de cuero de 1904,
no debió lmccrsclc saber, porque no está incluido

entre las únicas notiíi ':lcioncs que en el ruso de con-

tumacia permite el artículo 501 (ch (k'uligo dc linjui-
ciamienlos (Iivil.
En mérito (lo lo expuesto, el lºiscul opina que no

hay nulidad cn el auto confirmalorio de fojas 788 ex-
pedido por la [Ilma. ('.0rlc Su]wrior de Lima el .| (lc

abril último.

Lima, 5 de junio de 1905.

S|-:UANE.

Lima, 26 dvjuniu (ir 1905.

Vistos: con lo expuesto por el señor Fiscal y uten—
diendo; á que el juicio de (creería excluyente. aunque

motivado por el ejecutivo y relacionado con (*l, os di-

verso por la naturaleza (le la acción, por su objeto y

por las personas que liligzm; á que en consecuencia la

demanda con que se instaura debe hacerse saber por-
sonalmcnlc á los demandados,quc lus son en este caso,

el ejecutante y el o_¡vcutzulo, aún cuando tengan apo-

derado conocido para otros asuntos, conforme á lo

dispuesto cn el artículo 614 del Código de linjuiciu-
miento Civil; (1 que on el caso actual se ha omitido

esa notificación personal á la Beneficencia de Jauja,

incurriéndosc cn la nulidad prevista en el artículo

1649, inciso 4.0 del citado Código; y á que la indica-
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da Beneficencia se ha limitado en sus escritos de fojas

728 del cuaderno corriente y fojas cinco del presente, —
á pedir expresamente la insubsistencia de lo actuado,

desde que se expidió el auto de acumulación de fojas

262, haciendo así la renuncia de que habla la última

parte del artículo 1749 del mismo Código: declararon
haber nulidad en el auto de vista de fojas 788, su

fecha 4 de abril último; reformándolo y revocando el
de 1.3 Instancia de fojas 772 vuelta, su fecha 13 de

enero del presente año, declararon fundado el artícu-

lo de nulidad propuesto á fojas 728 por el apoderado

de la Beneficencia de Jauja y en consecuencia insuh—
sistente lo actuado con posterioridad al auto de 5 de

enero de 1904, que ordena dicha acumulación, á cuyo

estado repusieron la causa para que se haga saber el

referido auto á la expresada Beneficencia; y los devol—

vieron.

Ifxpi¡mxu -0!'/¡:(1(*Zvnullos----Villarán-—--—Í…vón——I'Í_(¡uí-

gun-n.

Se publicó conf'm'11w [¡ Ivy.

Luís Delucchi.
Cuaderno N.º 126—Año 1905.

17

-'r.»mx_v_z -1—-—:


