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Sea cual fuere Ia eficacia que el Juez atribuya
4 una prueba. esta no basta para fundar el
fallo, cuando sdélo tiene segiin la ley, calidad
de semiplena.

Recurso de nulidad inlerpuesto por doiia Marfa A. Al-
parez en el juicio que sigue con don Gaspar Rozas
Larrea sobre cantidad de soles.—Procede del Cuzco.

Excemo. Serior:

Don Gaspar Rozas Larrea demanda & dofia Marfa
A. Alvarez el pago de una deuda contraida por el es-
poso difunto de ésta don IFrancisco J. Bornés; y 4
mérito de la negacion de la dicha deuda por la de-
mandada, produce durante el término de prueba la
que arrojan sus propios libros y el cotejo de fojas 21,
en cuya diligencia los peritos opinan que la firma
puesta al pie de los vales privados de fojas 1y 2 es del
mencionado Bornds.

Esos libros sin firmas ni comprobantes son los admi-
nistratorios 4 (ue se refiere el artfculo 828 inciso 3.0
del Codigo de Enjuiciamientos Civil y carecen de fuer-
za fehaciente 4 favor del demandante porque no los
abona requisito alguno legal.

En consecuencia, la aecion s6lo tiene en su apoyo el
cotejo (ue constituye semiplena prueba segin el ar-
ticulo 963 del mismo Codigo.

Por tal motivo, el Juez de 1.2 Instancia ha desesti-
mado la demanda; y la Iltma. Corte del Cuzco, en
sentencia revocatoria, la declara fundada, aduciendo
como principal considerando, « que si bien el articulo
666 del Codigo de Enjuiciamientos Civildispone que 4
falta de prueba plena el Juez decidird por las semiple-
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nas segtin el valor que tengan 4 su juicio, esa disposi-
ci6én no implica la necesidad de la existencia de varias
pruebas semiplenas para resolver el punto controver-
tido. »

Es evidente el error de ese considerando.

Prueba semiplena, 4 tenor del articulo 661, es la
que forma una presuncién considerable, pero no una
perfecta y cabal conviccién. Los legistas la califican
en efecto de incompleta porque deja la duda que ja-
mas debe existir en el Animo de quien administra jus-
ticia.

Si, pues, la sentencia ha de basarse en la persuasiéon
eficaz y convencimiento legal que d4 la plena prueba,
que es la completa por cuanto pone en evidencia la
verdad de la afirmacién negada, no es correcto que se
atribuya identidad 4 medios probatorios cuyo valor
distinto gradia explicitamente la ley.

121 Juez no puede atribuiv enlera eficacia & una se-
miplena prueha calificindola de tal, porque entonces
no seria semiplena sino plena.

Pero si no basta una presuncion considerable, dos .

6 mas de esas presunciones, segun fuere la intensidad
de cada una de ellas, quizd produzcan la persuacién
y convencimiento de la plena prueba.

El Cédigo de Enjuiciamientos Penal, en el segundo
parrafo de su articulo 99, preceptiia que varias pruc-
bas semiplenas forman plena prueba.

Esa disposicién aclaratoria del espfritu del articulo
anilogo 666, manifiesta que éste seiala, conforme 4
los principios, la pluradidad de las semiplenas y no
una sola. ’

El dictimen de los peritos facultativos hace plena
fé en juicio, 4 mérito de lo dispuesto en el articulo
720 del Cédigo de Enjuiciamientos Civil. Y 4 pesar de
esa regla general, formando excepci6n, el parecer uni-
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forme de los peritos en ¢l caso de cotejo s6lo tiene
valor de semiplena prucha.

Tan expreso mandato fundado en las desigualdades
naturales de la firma de una misma persona prove-
nientes de sus impresiones @ otras maltiples causas, 4
la vez que en los recursos de la suplantacion, impide
que el cotejo infunda conviceion legal.

Por lo demis, el articulo 834 del Codigo de Enjui-
ciamientos Civil manda en su inciso 3.°que ¢l recono-
cimicnto recaiga no sélo sobre la subscripeion sino
tambien sobre la realidad vy verdad del contenido  del
documento. Luego, si ¢l cotejo se ha concretado Gni-
camente 4 la firma, nada acreditan los vales de fojas
1v2

En conscenencia de lo expuesto, el Fiscal concluye
que hay nulidad en el fallo de vista del 1 de encero l-
timo corriente 4 fojas 88; por lo cual, reformiandolo
V. E. debe, salvo mejor acuerdo, confirmar el del Juez
doctor Paredes de fojas 82, su fecha 4 de abril de 1904,
que declara infundada la demanda.

Lima, 16 de junio de 1905.

SEOANE.

Lima, junio 26 de 1905.

Vistos: de conformidad con el dictimen del seiior
Fiscal; cuvos fundamentos se reproducen, declararon
haber nulidad en la sentencia de fojas 88, su fecha 4
de enero Oltimo; v reformindola confirmaron la de
primera instancia de fojas 62, su fecha abril { del
mismo aio, en cuanto declara infundada la demanda
interpuesta 4 fojas 3 por don Gaspar Rozas Larrea, de
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la que absuelve 4 la demandada dofia Antonia Alva-
rez viuda de Bornés; y los devolvieron.

Guzmdn — Castellanos — Ribeyro— Figueroa —Villa-
nueva.

Se public6 conforme 4 ley.

Luis Delucchi.
Cuaderno N.° 121—Afio 1905.

Representaciéon de ausentes en juicio ecivil

Recurso de nulidad interpuesto por dofia Maria B. vda.
de Moller en la causa que sigue dofia Natividad S.
vda. de Pardéon sobre comprobacion de una me-
moria testamenlaria.-—Procede de Arequipa.

Ixemo. Senor

Dofia Marfa B. viuda de Moller ha interpuesto re-
curso de nulidad del auto de vista de fojas 81, de 22
de noviembre del afio anterior, confirmatorio del ape-
lado de fojas 63 vuelta, que declara sin lugar el ar-
ticulo de nulidad de actuados deducido por la recur-
rente, 4 fojas 51, alegando no haberse, como era pre-
ciso, nombrado defensor que represente en este juicio
sobre comprobacioén del testamento verbal de dofia

Nicolasa Sierra, 4 don Pio Sierra, hermano de la in- |

testada y de quien dofia Natividad Sierra viuda de

Pardén, que 4 fojas 1.2 pidi6 la comprobacion, dijo

ignorarse su paradero y estar ausente muchos afios.
La cuestién discutida en estos autos puede formu-
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