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no Vila y Bernardo Poma, por el delito de homicidio
la pena de penitenciarfa en cuarto grado, (érmino
maximo para ¢l primero 6 sea quince aios y en tercer
grado término también mdximo para el segundo 6
sea doce aflos con las accesorias del articulo 35 del
Codigo Penal, contandose el término para las princi-
pales desde el 1.0 de noviembre de 1891 para Vila y
desde igual fecha de 1898 para Poma; extrafidandose
~la demora que se ha notado en la prosecucion de este
juicio, debiendo la lltma. Corte Superior de Ayacucho
cuidar en lo sucesivo que las causas de oficio se sigan
con la mayor celeridad posible; y los devolvieron.

Elmore— Castellanos— Ribeyro— Leon—Iigueroa.
Se publico conforme 4 ley.

Luis_Delucchi.

Cuwlex“uo N.° 158—Ano 1905,

Seguro contra incendio. Fuerza ejecutiva de
las polizas.

Del juicio sequido en esta capital por don Juan Salo-
mén con la Compaiifa de Sequros «La Urbana».

IExemo Seiior:

En la madrugada del 25 de junio de 1903 se produ-
jo un incendio en el vecino puerto del Callao siendo
destruida por el fuego, entre otros fincas, el estableci-
miento comercial de don Juan Salomén, quien lo te-
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hfa aségiitado en la Compaiifa de Segoros «La Urba-
.na» en mil quinientas libras peruanas.

Después de haber gestionado don Juan Salomén el
pago del seguro, de una manera privada, como consta
de las cartas exhibidas de fojas 23 4 fojas 30, deman-
dé6 ejecutivamente, 4 fojas 2, 4 la compaiifa asegurado-
ra, aparejando la demanda con la poliza niimero 227,

~ corriente 4 fojas 1.

Expedido auto de solvendo y declarada sin lugar la
excepcién dechinatoria de jurisdicciéon (autos de fojas
9 vuelta y 17 vuelta ), deducida por el Gerente de la -,
Compaiifa aseguradora, formul6 éste, despuésdela cita-
cién de remate, la oposicién de fojas 20, alegando que
habfa caducado la péliza presentada, por no haber
cumplido el asegurado con las obligaciones del con-
trato, pues, habfa establecido comunicaciéon con otro
almacén contiguo 4 una panaderfa, aunientando asi el
riesgo consiguiente, sin haber puesto este hecho en
conocimicnto del asegurador; v que el demandante
no habia presentado la relacion detallada y explicita
de las pérdidas,

Vencido el término probatorio v actuada la prucha
ofrecida por las partes a fojas 38 y 34, expidi6 el Juez
la sentencia de fojas 97 vuelta, declarando sin lugur
las excepcionas propuesias por el Gerente de <La Ur-
bana» y ordenando que contintie la ejecuci6én hasta
que se haga pago el asegurado del valor de la péliza,
con sus intereses legales y las costas del juicio; sén-
tencia que ha confirmado el Tribunal Superior 4 fo-

. Jas 107. o

Motivase la sentencia, entre otras, en las siguientes

.razones: .

12 Que el seguro se constituy6 4 solicitud del Ge-
rente de «La Urbana» habiéndose convenido en queel
propio Gerente formulara la propuesta en las, mismas
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condiciones que lo tenfa la Compaiiia Internacional,
menos en el valor del premio del seguro que debfa
ser un medio en vez de cinco octavos por ciento, para
lo cual le fué entregada la poliza de fojas 32 y la co-
rrespondiente propnesta, como se dcsprcndu de la de-
claracion de fojas 62 vuelta.

22 Que la omisi6én en que se incurrié en la pro-
puesta hecha 4 «l.a Urbana», dejando de consignar
en clla la existencia de una panaderfa contigua, no es,
‘por consiguiente, imputable de mancra alguna al ase-
gurado don Juan Salomon; puesto que estd acredita-
tado que dicha circunstancia consta en la propuesta
hecha 4 la Internacional, como es de verse 4 fojas 753,
de la cual tuvo conocimiento «La Urbana», segin se
deja ya establecido.

3.2 Que, ademas, esta omision, aun en el supuesto de
ser imputable & Salomén, no destruye la efectividad
de la péliza de fojas 1, ni su mdérito ejecutivo, desde
que por la inspeccion de fojas 58 vuelta, solicitada por
el personero de la Compaiifa demandada, consta que
el incendio del almacén asegurado no provino de la
mencionada panadérfa.

42> Que tampoco puede ser causa de la caducidad
articulada, la comunicacion abierta entre ¢l almacén
namero...y el 19 del portal 2 de Mayo, porque esta ple-
namente comprobado que dicha comunicacion exis-
tjia desde antes de constituirse el seguro de «l.a Urba-
na», 4 cuyo empleado, don Jorge Helgucro, se le dié
noticia de todos los detalles ue pidio sobre el parti-
cular y que verificé por si mismo; como consta de su
declaracion de fojas 62 vuelta, ya citada.

5.2 Que no habiéndose tachado de inﬂactitud algu-
na la péliza de la Internacional, que servio & «La Ur-
bana» para extender la suya, no puede sostenerse, con
verdad, que se haya faltado 4 la exposicion 6 4 los de-
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talles; ni que haya habido alteracién alguna que ex-
tienda 6 aumente el riesgo del siniestro, como se pres-
cribe en las clausulas segunda y tercera de la p6liza del
seguro.

6.2 Que después de verificado el siniestro, el asegu-
rado ha cumplido con las disposiciones que para ha-
cer efectivo el seguro se establecen en la referida pé-
liza, como aparece de la carta de fojas 25, asf como
de la diligencia de fojas 86; cuya contabilidad es co-
rrecta; porque 4 mas de no haberse deducido contra
ella ninguna tacha en forma, no hay prescripeion que
establezca una comprobacién exacta de las cosas des-
truidas por el incendio, ni se ha acreditado, en mane-
ra alguna, la afirmacion de que después del incendio
sc haya elaborado una cuenta corriente.

7. Que habiéndose destruido todas las mercaderfas
aseguradas, sin culpa del asegurado. como resulta del
sumario agregado, ¥ Bevindose Ja Compania los res-
tos que quedaron en el almacén v deposito incendia-
dos, esti fuera de duda fa obligacion en que se hava
de pagar el importe de la poliza; desde que con an-
terioridad ha aprovechado del importe de la respecti-
va prima, que es la condiciéon de la que inmediata-
mente se deduce su responsabilidad.

8.2 Que esta obligacién est4d reconocida por la mis-
ma Compaiifa, por el hecho de que su Directorio
ofreci6 al asegurado la cancelacion de su pdliza con
la suma de 13,000 pesos, como lo ha declarado su Ge-
rente al absolver la 8. pregunta del interrogatorio de
fojas 68; y lo corrobora la declaracién de fojas 63 de
uno de los directores de turno, comisionado para
arreglar el asunto con el asegurado.

92 Que este ofrecimicnto de pago, debidamente
comprobado, como est4, destruye por si solo la excep-
cion de caducidad; pues de ser cierta, la Compaiiia

19
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no podria sacar de su caja suma alguna para pagar
una poliza que habia quedado sin efecto conforme 4
su contrato.

102 IFinalmente, que la caducidad, ademas, en caso
de ser cierta. debid haber sido materia de una accion
en forma antes del incendio ¥ no nna exeepeion de-
ducida con posterioridad al siniestro, para libertarse
de los efectos de un contrato ¢ue hasta entoncees estu-
vo v se le considerd vigente, vy eludirla obligacion de
cuvo cumplimicnto se trata.

Como todas estas razones son legales vy se apoyan
en el mérito de los de la materiaz ¢l Fiscal encuentra
justa la sentenciaz y es de parccer que no hay nulidad
cn el fallo de vista de fojas 107, ue la confirma. Si
V. I estimase de la misma manera este asunto, pue-
de servirse declavarlo asi, con costas y mulla por ha-
berse inlerpuesto el recurso contra dos senlencias
conformes.

Lima, 23 de mayo de 1905,

CALLE.

Lima, 10 de julio de 1905.

Vistos: de conformidad con ¢l dictdmen del Sefior
Fiseal, declararon no haber nulidad en la sentencia
de vista de fojas 107, su fecha 5 de enero altimo, con-
firmatovia de lude 1.2 Instancia de fojas 97, su fecha
scliembre 1.0 del ano proximo pasado, que declara sin
lugar las excepeiones propuestas vy manda continuar
la cjecucion hasta que se haga pago el acreedor de la
suma demandada, inteveses legales y las costas del
juicio; condenaron en las costas del recurso y en la
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multa de ciento sesenta soles 4 la parte que lo inter- "
puso; y los devolvieron.

Guzmdn—Castellanos — Ribeyro— Leon — Figueroa.

Se publicé conforme 4 ley, siendo el voto del sefior o
Castellanos por la nulidad de la sentencia de vista y :
porque se declare infundada la ejecucién, porque la
poliza de seguro no es recaudo ejecutivo contra el ase-
gurador sino para el pago de caniidad liquida y
exequible conforme 4 la ley y en el presente caso no se
ha presentado la avaluacion de los daiios causados
por el incendio, practicada por peritos en vista de la
declaracion y probanza 4 que se contraen los articu-
los 399 y 400 del Cédigo de Comercio, apesar de que A
esa avaluacion es la que constituye el titulo ejecutivo 3
para exijir el cumplimiento de la obligacién de in- .
demnizar reparos 6 reemplazar, que conforme al ar- .
ticulo 106 det mismo Cadigo tiene el asegurador den-
tro del término de diez dias, que debe seialdrsele v

A ]

no el de veinlicualro horas fijudo en el auto de fojas.
para el cumplimicnlo de dichit obligacion: de que
certifico.

Luis Delucchi.

Cuaderno N.° 28 — Afio 1903.
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