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vinculo jurfdico establecido entre é1 y su acreedor
don Jos¢ Ruperto Chavez, quien en virtud de ella
qued6 tnicamente impedido de recibir el pago de lo
que se le debia sin mandato judicial; y &4 que si en vir-
tud de esa retencién se ha decretado pagos por cuenta
del crédito de que se trata,deben descontarse los inte-
reses correspondientes al tiempo posterior 4 esos
pagos: declararon haber nulidad en la sentencia de
vista de fojas 55, su fecha 25 de mayo ltimo, en
cuanto declara que no son de abono al ejecutado los
200 soles 4 que se refiere, reforméndola en esta parte,
confirmaron la de 1.» Instancia de fojas 38, su fecha
noviecmbre 7 del afio proximo pasado, en cuanto apli-
ca los referidos 200 soles, al pago en parte del crédito
en cuestion; declararon no haber nulidad en lo demas
que dicha sentencia de vista contiene, entendiéndose
que los intereses deben abonarse conforme 4 lo esta-
blecido en el altime considerando de esta resolucion;
v los devolvieron.

Guzndn —Caslellunos - Ribeyro— Leaon.— Figueroa.

Se publicd conforme A ley,

Luis Delucchi,
Cuaderno N.° 278, — Afio 1903.

Expropiaciéon para la apertura de avenidas

Recurso de nulidad interpuesto por el Honorable Con-
cejo Provincial en la causa que siqgue con dofia Rosa-
rio (.. de Gonzdlez sobre expropiacién.—De Lima.

Excmo. Seiior:

El apoderado del Concejo Provincial de Lima, se
present6 al Juez de 1.2 Instancia en lo civil, pidiendo
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la expropiacion de la casa namero 19 de la calle de
Matajudios ( hoy Ocoiia) que pertenece & doiia Rosa-
rio C. de Gonzalez, por estar comprendida en el ar-
ticulo 4.0 de la ley especial de 23 de octubre de 1903 y
necesitarse para la avenida central, decretada por su-
prema resoluciéon de 27 de julio de 1901, obra que ha
sidodeclaradade necesidad y utilidad pablica;y que ad-
mitiendo su instancia y tramitandola conforme al ar-
ticulo 13 de la ley de noviembre de 1900, se ordenara
que la seitora Rosario C. de Gonzilez nombre el peri-
to que le corresponde y designe el dirimente; debien-
do tener el juzgado en cuenta que la tasacion del in-
mucble tiene que ser directa por mandarlo asf la ley
de 1903. En ofros si, nombr6 perito de su represen-
tado al ingeniero don Eduardo Villardn, y pidi6 devo-
luci6én del poder acompaiiado.

El juzgado, &4 fojas 6 vuelta, admitié la instancia;
mandoé nolificar 4 la propietaria para que nombre el
perito que le corresponde dentro de las 48 horas; (ue
se tenga por perito de la municipalidad 4 don Eduar-
do Villardn y que los peritos, previo juramento, pre-
sentaran su operacion en el término de diez dias.

Dona Rosario C.de Gonzilez, & fojas 9, nego el de-
recho de la municipalidad, alegando que la resolucion
suprema de 27 de julio de 1901 no se referia & la
«Avenida Central», sino 4 otra que tenia proyectada
Ia sociedad an6nima «La Colmena» y que, adeinds, la
demanda no procedia; porque la accion no ha sido
aparcjada con los planos de la obra proyectada, la
extension del terreno que se necesita de la finca por
expropiar y de las especificaciones ordenadas en los
incisos 1y 2 del articulo 1.0 y A del 6.* de la ley de 12
de noviembre de 1900.

Instruido el personero del Concejo con el anterior
escrito dijo: que esas alingencias no tenfan otro ob-
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jeto que entorpecer la accién interpuesta; pero, no
obstante, para satisfacer los deseos de la seilora GGon-
zélez, manifiesta que su representado inicia la expro-
piacion porque cstd autorizado para ello por el ar-
ticulo 9 de la ley de octubre de 1903 que le d4 per-
soneria; que en la expropiacion de que se trata no
tienc aplicacion el articulo 6. de la de noviembre de
1900; y que se ordenara que la demandada cumpla
con sefialar el perito (ue le corresponde en el térmi-
no de ley.

A fojas 11 vuelta el Juez declard, en efecto, sin lu-
gar la solicitud de fojas 9 y mandé que la Gonzilez
compliera con hacer el nombramiento de su perito
en cl término de 24 horas. Apelado este auto el Tri-
bunal Superior lo ha declarado insubsistente, dejando
4 salvo el derecho del Concejo Provincial para que lo
haga valer conforme 4 la ley: motivando esta resolu-
cién en las siguicntes consideraciones:—que aunque
cl personero del HL Coneejo Provineiad inicid & fojas
6, ¢l expediente de expropiacion de i casa munero
10 de Ta ealle de Mudajudios, thoy Ocona . pertene-
ciente & dona Rosario C. de Conzdlez, por ser ella ne-
cesaria para la apertura de la <Avenida Centrals; en
el escrito de fojas 11, aclara su cxposicion, manifes-
tando que el area de dicha finca estd integramente
destinada 4 la construceion del Teatro Municipal: que
cl procedimicnto para la expropiacion varfa segan se
trate de la apertura de avenidas 6 de cualquiera otra
obra publica; pues, en ¢l primer caso, rige la ley de
23 de octubre de 1903 y en el segundo la de 12 de no-
viembre de 1900; que no tratindose actualmente de
la expropiacién de un inmueble destinado 4 la «Ave-
nida Central», como se dijo en un principio, pues el
area dc la finca de la sefiora Gonzilez no puede ser-
vir para esc fin, segin el créquis de fojas 18, no es
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aplicable el procedimiento marcado porla ley de 1903
que ha sido el adoplado, sino ¢l otro, conforme al
cual no tiene jurisdiceion esta Corte Superior, hallan-
dose la del Juez de 1.2 Instancia subordinada 4 lo dis-
puesto en el articnlo 11 v 4 la declaracion expresa de
la utilidad phblica de la obra, hecha por antoridad
compelente.

En concepto del Fiscal Ia resolueion de vista con-
tra la cual ha interpuesto el recurso extaordinario el
personero del Coneejo Provincial, s nula porque se
funda en un crror de coneepto, cual es el atirmar que
el caso sujeto & materia esta regido por la ley de ex-
propiacion de 1999 v no por la especial de 1903, como
es facil patentizarlo.

La ley especial de 1903 ha sido expedida para alla-
nar los obstaculos que impidan la apertura en esta
apital de las dos avenidas deeretadus por las supre-
mas resoluciones de 3 de febrero de 1899 v 27 de julio
de 1901 conocidas con ¢l nombre de < Avenida Cen-
tral » la primera y de « La Colmena» la segunda. El
Gobicrno al expedir la resolueion de 1899 gue el Con-
greso ha sancionado expidiendo Ja ley especial recor-
dada, para que su apertura se realice, establecio ter-
minantemente como fundamento de ella—que la nue-
va avenida de la Magdalena habia sido abierta, ati-
nedndola con las calles de San Juan de Dios 4 la del
Palacio: por manera que su prolongacion en la ciu-
dad sobre la base de dichas calles levaria, en linea
recta desde la orilla del mar, pasando por ¢l norte,
constituyendo « Avenida Central o, v teniendo en sus
bordes ¢l Pulacio de Gobierno, la nueva casa de Co-
rreos, que combiard su frente sobre elly; la estaciéon
de San Juan de Dios destinada & Tealro Principal ¥
Ia’ casa del Municipio que debe ser construida frente
4 ella. De manera, pues, que uno de los fines que el
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Gobierno se propuso, fué el de facilitar funa conve-
niente ubicacién al nuevo Teatro que dehe construfr-
se; y el acto legislativo de 1903 tuvo también en mira
esta circunstancia principal.

Ahora bien, por el plano de fojas 18 se ve que la
finca de cuya expropiacién se trata es necesaria en
parte para la apertura de la avenida de « La Colme-
na », y en el resto para ¢l nuevo Teatro; de donde se
desprende que la expropiacion procede conforme 4 la
ley de 1903; no solo por lo que se deja dicho, sino
porque la opeidon permitida por el articulo 6.0 de esta
ley esta concedida solo para el caso de que el inmue-
ble no fuese necesario para edificio pablico.

El Teatro que debe construir la Municipalidad en-
tre las calles de San Juan de Dios, Matajudios y Ser-
rano, es un edificio pablico cuya ubicacion estd
aprobada por el Gobierno y para el cual ha creado
fondos el Congreso. estableciendo una sobre tasa so-
bhre las importaciones,

No sicndo, puess el easo de faexcepeion miica con-
templada por el articalo 6.0 comentado, rige en loda
su plenitud fa regla general contenida en el articulo
4.0 de la propia ley de 1903; v el inmueble de la sefio-
ra Gonzilez es expropiable totalmente conforme 4 las
disposiciones de la repetida ley especial de 1903.

Si V. k& aceptase la doctrina expuesta, puede servir-
se declarar la nulidad del auto de vista de fojas 36, en
sustancia, revocatorio del apelado de fojas 11 vuelta, y
reformandolo confirmar éste en todas sus partes.

Lima, 22 de julio de 1905.

CALLE.

et



186 ANALES JUDICIALES

Lima, 2 de agosto de 1905.

Vistos: de conformidad con lo opinado por el sefior
Fiscal vy por los fundamentos de su dictamen, que se
reproducen: declararon haber nulidad en el anto de
vista de fojas 35 vuelta, su fecha 3 de junio ltimo,
por el que se declara insubsistente el de 1. Instancia
«de fojas 11 vuelta, su fecha 21 de abril del corriente
afio y nulo todo lo actuado; reformando dicho auto
-de vista confirmaron el referido de 1.* Instancia que
declara sin lugar la solicitud de dona Rosarvio (.. de
Gonzdlez, corriente 4 fojas 9, con lo demds que con-
tiecne y los devolvieron.

Espinosa — Castellanos — Orliz de Zevallos — Ribey-
ro— Villardn.

Se publicé conforme a ley.
Luis Delucchi.
Cuaderno N.° 223.—Afo 1903.

Los apremios deben dictarse contra el perso-
nalmente obligado.

Recurso de nulidad interpuesto por don Manuel E. del
Campo en la causa que sigue el Iisco con don Juan
S. Harris sobre reivindicacion de unos terrenos.—De
Lima.

Excmo. Sefior:

En esta causa que don Manuel Ezequiel del Campo
sigue como denunciante de unos terrenos de propie-
dad fiscal ocupados por la factorfa, casas y muelles



