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reembarque v conduccién por el vapor «Nicaria» al
Callao de los 3,280 sacos de trigo consignados 4 los de-
mandantes Camino y C.2,y los devolvieron.

Castellanos — Ribeyro — Leén — Figueroa — Villa-
nuevda.

Se public6 conforme 4 ley. ‘

Luis Delucchi.
Cuaderno N.° T4.—Afio 1905.

No debe darse curso & Ia querella por falso
testimonio mientras no termine el juicio cri-
minal en el que se presté Ia declaracién ta-
chada.

Recurso de nulidad interpuesto por don Julio L. Valdi-
pia en el juicio que inicié conira don Ilavio Ojeda,
sobre fulso lestimonio.—Procede de Arequipa.

Exemo. Sefior:

Don Julio L. Valdivia imputa 4 don Flavio Ojeda
el delito de falso testimonio, que constituye la decla-
racion del querellado en una causa criminal del mis-
mo actor contra otros por lesiones é injurias.

Fundandose en que esta pendiente esa causa crimi-
nal de cuyo éxito depende la pena que en caso de ser
cierto el perjurio le corresponderia, el reo deduce ex-
cepci6n declinatoria de incompetencia.

I.a Iltma Corte Superior de Arequipa ha resuelto,
revocando el auto de primera instancia, que no pue-
de darse curso 4 la querella “mientras no termine el
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juicio en el que se dice que Ojeda ha prestado falso
testimonio.”

El articulo 221 del Codigo Penal, seiiala en efecto,
diversas penas para el testigo, desde la de arresto ma-
yor en tercer grado hasta la de penitenciaria en se-
gundo, subordinindolas a4 la que en virtud de su dis-
posicion proceda; y previendo la emergencia de que el
reo en el juicio en que se produjo dicha declaracion
no llegue & sufrir su condena 6 sea absuelto, el ar-
ticulo 222 impone castigo de calumniante ai testigo
culpable.

De tal subordinacion en la penalidad de ambos pro-
cesos, no se desprende el aplazamiento de la investi-
gacion del perjurio, como injustificadamente sc ase-
vera.

Obsérvase, desde luego, que no estando sujeto el
juicio abierto por este altimo delito & tramites pecu-
liares sino 4 los comunes en lo criminal, es de supo-
ner que termine después del incoado con anteriori-
dad que le di6 origen; y por consiguiente, no surge di-
ficultad para la relativa determinacion de la pena.

Y si concluyese antes, lo cual puede ocurrir porque
lIa interrupeion en la marcha del procediniiento pro-
viene en la prictica de miltiples causales, esa antici-
pacion satisfaria, en vez de estorbar, las exigencias de
la justicia.

Si en efecto hubiese lTugar 4 la absolucion del testi-
go cnjuiciado, el inmediato pronunciamiento del fa-
llo en beneficio suyo serfa la vindicacion reparadora,
quc jamads debe demorarse.

Si al contrario resultare comprobhada su delincuen-
cia, la dilacidn en el senalamiento proporcional de la
pena, no le causaria gravamen irreparable porque, en
caso de detencidén, el Juez tomaria ésta en cuenta y la
compularfa como lo previene el articulo 4.° de la ley
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de 21 de diciembrc de 1878. Prevista se halla esa es-
pecie por cl articulo 59 del Cédigo de Enjuiciamien-
tos Penal, seglin cuyo tenor, el testigo sospechoso de
perjurio 6 de participacion en cl delito, puedc ser
aprehendido y sufrir en su oportunidad si fuese cul-
pablc la pena correspondiente.

En cambio, la anticipacion de ese fallo cn el juicio
por falso testimonio puede iufluir substancialimente
sobre ¢l que se produjo la deposicion sindicada.

Para inhabilitar 4 un testigo perjuro, el Cédigo de
Eujuiciamicntos Penal cxige en la tercera parte de su
articulo 60 que su falta de moralidad esté judicial-
mente declarada; es deeir, que 4 causa de tal perjurio
en otro asunto 6 en ese, sc le haya impuesto con-
dena en juicio aparle.

A fin de evitar la confusiéon de procedimicntos en
un mismo proceso, por delitos y contra reos dislin-
tos. 1a prueha del en que actha aqguella deposicion
sindicada debe en efecto conerelrse G Ta materia que
lo molivo.

Micniras tanto, la declaracion de an testigo qae da
razon de su dicho, praeha semiplenamente, sin que
la invalide la tacha de falsedad; y la sentencia conde-
natoria sc basa en tal declaracion (ue al igual de las
sinceras ejerce eficacia juridica.

Iniciado d posteriori cl juicio por falso testimonio
si éste se acredita, la pena del perjnro no altera en
nada el cumplimiento estricto de la mencionada sen-
tencia porque deliberadamente se ha csperado que
adquicra caricter de ejecutoria y no se halla estable-
cida en nuestra legislacion, cual en otras, la salva-
guardia dc la revision en ciertos casos.

Resulta, cntonces, ¢l absurdo judicial—»no por yerro
en detecrminada causa, sino cn la comprension del ar-
ticulo 221 del Cédigo Penal de que rcconocida por
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los tribunales la perpetracién del perjurio, contintie
expiando el penado, tal vez inocente y quizas en la
misma carcel que el perjuro, la delincuencia atribuida
4 mérito de esa prucha evidentemente frrita.

Si tal doctrina entrafiara ese articulo, infringiria los
principios fundamentales de la ciencia. Limftase, co-
mo acertadamente-lo manifiesta el doctor J. V. Arias,
al falso testimonio descubierto después de ejecutoria-
da la sentencia y cuando ya el condenado la ha cum-
plido 6 comenzado 4 descontar; pues si la falsedad es
reconocida durante el enjuiciamiento, es bien claro
que la deposicion calumniosa no serd tomada en
cuenta, ni se llegard & imponer pena ninguna en vir-
tud de ella».

También es erronea la observacion en apoyo del
aplazamiento, fundada en que la coexistencia de dos
juicios— el en que se recibié la declaracién materia
del falso testimonio y el de este 1iltimo d4 mérgen al
peligro de sentencias implicatorias.

No comprobandose en el segundo, el perjurio, 6 sea
absolviéndosc al testigo-reo, puede asi mismo en el
primero resultar absuelto el enjuiciado contra quien
depuso, si su declaracion que solo forma prueba semi-
plena no se robustece con otros elementos de convic-
cion.

Y acreditindose en el segundo el perjurio que trae
pena al testigo-reo, puede asf mismo en el primero re-
sultar condenado el encausado contra quien depuso,
si otros evidencian conforme 4 ley el delito y culpabi-
lidad al dltinlo imputada. Los hechos que sienta ¢l
declarante tal vez en efecto son ciertos; pero no deja
de delinquir como perjuro si, conociéndolos sélo por
informes del actor 6 de un tercero, los relata en cali-
dad de presencial. Ise faltamiento 4 la verdad en
cuanto 4 la razon de su dicho ataiie, es de graves con-
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secuencias en el régimen probatorio, porque la afir-
macion del testigo de visu produce fé muy distinta 4
la del auricular, influyendo malévolamente 4 sabien-
das en el criterio del Juez y por lo tanto en el fallo
definitivo.

La contradiccién tinica 4 que d4 margen la coexis-
tencia de ambos juicios al prolongarse el de falso tes-
timonio, es pues, la antes apuntada, de subsistir una
sentencia condenatoria cuyo cimiento ha con estré-
pito judicial desmoronadose.

Luego, la deduccion l6gica del hecho no favorece
el aplazamiento. Al contrario, exige que se precipite
lainvestigacion 4 fin de que oportunamente se deslin-
de el testimonio, haciendo asi verdadera la defensa
del calumniado, v evitando la clamorosa injusticia de
que el perjurio serfa casual.

Otros de los resultados posibles del aplazamicento
es la impunidad alcanzada, ya 4 mérito del abandono
ticito del proceso originario, de que sen susceptibles
los referentes & delitos excepluados; va por la aceion
natural del ticnpo que todo o miliga, mas adn lor-
nandose irreparables fos clectos del acto delicluoso,

De esa expectaliva proviene en parte la menor di-
ficultad para el soborno 6 complacencia de la gente
sin escripulos, aumentando cada vez més el despres-
tigio de la prueba testimonial.

La mentira en los estrados judiciales se propone
salvar 4 los delincucntes, con mengua de la vindicta
plblica; 6 satisface venganzas y pasiones, vulnerando
la honra, la libertad y la hacienda por razén de res-
ponsabilidad civil, de la victima 6 victimas de sus ma-
quinaciones.

Ese crimen, méas que otros, reclama el rigor de la
ley.

El articulo 16 del Cédigo de Enjuiciamientos Penal
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reconoce al agraviado—sin restricciones de tiempo
—cl derecho de acusar por cualquier delito que con-
tra él se cometa. 2] articulo 127 eslatuye — sin permi-
tiv moratorias—- que interpuesta la querella, sc la de-
be admitir y substanciar. 1l arliculo 111 manda,—
prescindiendo de la instancia de parte—que luego
que cl Juez tenga conocimiento de la perpetracion de
un delito en que debe acusar el Ministerio Fiseal, ex-
pedird ¢l auto cabeza de proceso y comenzard en el
acto & substanciar el sumario.

Vigentes aquellas reglas positivas v no establecien-
do ninguna otra el privilegio del aplazamiento en pré6
del falso testimonio, es 0bvio que la investigacion de
éste no debe conforme a ley diferirse.

El articulo 222 del Codigo de Enjuiciamientos Pe-
nal dispone que si por algtin motivo legal no concluye
el juicio originario, ¢l testigo culpable sufrird la pena
del calummniante: lo cual maniliesta con perfecta cla-
ridad que el comienzo del segundo proceso no depen-
de de la finalizacion del primero.

Il antes citado articulo 59 del mismo codigo dispo-
ne, 4 su vez, que el testigo sospechoso puede ser dele-
nido en el acto de su declaracion. Lis obvio que esa
aprchension, también ratificatoria del inmediato en-
juiciamiento, procede de oficio; ¥ por consiguiente,
también 4 solicitud del damnificado segtn el criterio
del Juez, como explicitamente lo aclaran los articulos
andlogos de las legislaciones extranjeras, en concor-
dancia con los principios y preceptos de la nuestra.

Concluyendo, el Fiscal opina que hay nulidad en el
auto de vista, en discordia, del 1.0 de mayo ultimo co-
rriente 4 fojas 17 vuelta; y que reformandolo en con-
formidad con los votos discordantes de los sefiores
Montoya y Polar, V. E. debe confirmar el del Juez de
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Arequipa doctor Llerena que manda llevar adelante
el apertorio del juicio por falso testimonio. :

Lima, 18 de agosto de 1905.

SEOANE.

Lima, 28 de agosto de 1905

Vistos: con lo expuesto por el sefior Fiscal; declara-
ron no haber nulidad en el auto de vista de fojas 17,
su fecha 1.° de mayo Gltimo, que revocando el de pri-
mera instancia de fojas 9 vuelta, su fecha 3 de enero
del presente aifio, declara que no puede darse curso 4
la querella por falso testimonio interpuesta por don
Julio L. Valdivia contra don Flavio Ojeda, mientras
no termine el juicio eriminal, en el que se dice que
Ojeda ha prestado falso testimonio; v los devolvieron,

Espinosa — Orliz de Zevallos-- Villardn — Equigu-
ren— Villanueva.

Se publicé conforme 4 ley.
Luis Delucchi.

Cuaderno N.° 354, —Afio 1905.
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