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reembarque y conducción por el vapor <<Nicaria» al
Callao de los 3,280 sacos de trigo consignados á los de-
mandantes Camino y C.“, y los devolvieron.

Castellanos —— Ribeyro —— León — Figueroa —— Villa-

nueva.

Se publicó conforme á ley. '

Luis Delucchi.
Cuaderno N.º 74.—Año 1905.

No debe darse curso ¡¡ la querella por falso
testimonio mientras no termine el juicio cri-

minal en el que se prestó la declaración ta-
chada.

1ivvursu de nulidad inlu1*p1ueslo pu1'dun Julio L. Valdi-
m'u vn vlj111'ciu (¡tm iní('ió ('on/¡"(1 (Ion ["/unio Ojeda,

$!)ÍH'(' /'ul.s'0 lvslínzoniu.—I'I'ucmlu (Ie .—11'm¡uipu.

Excmo. Señor:

Don Julio L. Valdivia imputa á don Flavio Ojeda
el delito de falso testimonio, que constituye la decla-
ración del querellado en una causa criminal del mis-
mo actor contra otros por lesiones é injurias.

Fundándose en que está pendiente esa causa crimi-

nal de cuyo éxito depende la pena que en caso de ser
cierto el perjurio le correspondería, el reo deduce cx-

cepción dcclinatoría de incompetencia.

La Iltma Corte Superior de Arequipa ha resuelto,

revocando el auto de primera instancia, que no pue-

de darse curso á la querella “mientras no termine el
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206 ANALES JUDICIALES

juicio en el que se dice que Ojeda ha prestado falso
testimonio."

El artículo 221 del Código Penal, señala en efecto,

diversas penas para el testigo, desde la de arresto ma—

yor en tcrccrgmdo hasta la de penitenciaria en se—
gundo, subordinz'1ndolus á la que en virtud de su dis—
posición proceda; y previendo la emergencia de que el
reo cn eljuicio en que se produjo dicha declaracion

no llegue á sufrir su condena () sea absuelto, el ar—

tículo 222 impone castigo de calumniantc al testigo

culpable.

De tal subordinación cn la penalidad de ambos pm—

ccsos, no se desprende el aplazzunicnto de la investi—

gación del pcrjurio, como injustificadamcnte se ase—
vera.

()hsérvase, desde luego, que no estando sujeto el
juicio abierto por este último delito á támitcs pecu—

liares sin() (1 los comunes en lo criminal, es de supo—

ner que termine después del incoado con anteriori—

dad (¡uc le dió origen; y por consiguiente, no surge di—

ficultad para la relativa determinación de la pena.
Y si concluycsc antes, lo cual puede ocurrir porque

la interrupción en la marcha del procedimiento pro—
viene en la práctica de múltiples causales, esa antici—
pación satisfaría, en vez de cstorhar, las exigencias de

la justicia.
Si en efecto hubiese lugar á la absolución dol testi—

go enjuiciado, el inmediato pronunciamiento del fa—

llo en beneficio suyo sería la vindicución reparador: ,
que jamás debe demorarse.

Si al contrario resultare comprobada su delincuen—

cia, la dilución cn el señalamiento proporcional de la

pena, no le causaría gravámcn irreparable porque, en
caso de detención, el Juez tomaría ésta en cuenta y la
computaría como lo previene el artículo 4.º de la ley
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de 21 de diciembre de 1878. Prevista se halla esa es-
pecie por el artículo 59 del Código de Enjuiciamien-
tos Penal, según cuyo tenor, el testigo sospechoso de
pcrjurio ó de participación en el delito, puede ser

aprehendido y sufrir en su oportunidad si fuese cul—

pable la pena correspondiente.

En cambio, la anticipación de ese fallo en el juicio

por falso testimonio puede iuíluir substancialmente

sobre el que se produjo la deposición sindicada.
Pa 'a inhabilitar á un testigo perjuro, el Código de

Eujuiciamicntos Penal exige en la tercera parte de su
artículo 60 que su falta de moralidad esté judicial-
mente decla “aula; es deeir, que á causa de talperjurio
en otro asunto () en ese, se le haya impuesto con-

dena en juicio aparte.

A fin de evitar la confusión de procedimientos en
un mismo proceso, por delitos y contra reos distin-
tos. 1:| prueh:l del en que actúa uquvlla (ln'¡)(')sició|1

sin<lic;l<l:l dul>v un <-í'vvio umcrvl:u*se :'| la materia que

lo motivó.

.“Ík*llíl':l$ lun…. lu ¿lcc.;nw¡ción de un lvsli;¿0 que dá

razón de su dicho, prueba semiplenamcnte, sin que
la invalide la tacha de falsedad; y lil sentencia conde-
natoria se basa en tal declaración que al igual de las
sinceras ejerce eticacia jurídica.

Iniciado (¡ posteriori el juicio por falso testimonio
si éste se :lcrcditu, la pena del pcrjum no altera en

nada el cumplimiento estricto de la mencionada scu-

tcncia porque deliberadamente se ha esperado que

adquiera carácter de ejecutoria y …) se halla estable-

cida cn nuesta legislación, cual en otras, la salva-
guardia de la revisión en ciertos casos.

Resulta, entonces, el absurdojudicial—» no por yerro

en determinada causa, sino en la comprensión del ar-
tículo 221 del Código Penal de que reconocida por
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2()8 ANALES JUDICIALES

los tribunales la perpetración dol perjurio, continúe

expiando el penado, tal vez inocente y quizás en la

misma fárccl que el pcrjuro, la delincuencia atribuida

(¡ mérito (lc esa prueba evidentemente írríta.

Si tal doctrina entraña… ese artículo, infl'ingirí3 los
principios fundzuncntules de la ciencia. Limítasc, co-

mo acertadamente—l() manifiesta el doctor J. V. Arias,

al falso testimonio descubierto después de ejecutoria-
du la sentencia y cuando ya el condenado la ha cum-

plido () comenzado á descontar; pues si la falsedad es

reconocida durante el cnjuícímníento, es bien claro

que la deposición calumniosa no será tomada en

cuenta, ni se llegará á imponer pena ninguna en vir-

tud de ella ».

También es errónea la observación en apoyo del

aplazamiento, fundada en que la coexistencia de dos
juicios—— el en que se recibió la declaración materia

del falso testimonio y cl de este último dá márgen al
peligro de sentencias implicatorias.

No comprohándose en el segundo, el pcrjurio, ó sea

absolviéndosc ul tcstigo-reo, puede así mismo cn el
primero resultar absuelto cl on_juicizulo contra quien

dcpuso, sí su (lcclul'acíón que sólo forma prueba semi-

plena no se rolmstcce con otros elementos de convic—

ción.

Y acredítándosc cn el segundo el porjurío que trae

pena al tcstigo-roo, puede así mismo on el primero rc-
sultar condenado cl 0ncausado contra quien dcpuso,

si otros evidencian conforme á ley el delito y culpabi-

lidad al último imputada. Los hechos que sienta :]

declarante tal voz en efecto son ciertos; pero no deja

de delinquir como perjuro si, conocióndolos sólo por

informes del actor () de un tercero, los relata en cali-

dad de presencial. Ese faltamícnto á la verdad en
cuanto [¡ la razón de su dicho atañe, es de graves con-
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secuencias en el régimen probatorio, porque la afir-

mación del testigo de visa produce fé muy distinta á
la del auricular, influyendo malévolamontc á sabien-

das en el criterio del Juez y por lo tanto en el fallo
definitivo.

La contradicción única (¡ que dá márgcn la coexis-
tencia de ambos juicios al prolongarse el de falso tes-

timonio, es pues, la antes apuntada, do subsistir una

sentencia condenatoria cuyo cimiento ha con estré-

pito judicial dcsmomnádose.
Luego, la deducción lógica del hecho no favorece

el aplazamiento. Al contrario, exige que se precipíte
la investigación á fin de que oportunamente se deslin-

de el testimonio, haciendo así verdadera la defensa

del calumniado, y evitando la clamorosu injusticia de
que el pcrjurio sería casual.

()tros de los resultados posibles del aplazamiento

es la impunidad alcanzada, ya á mórilo del abandono
tácito (lvl pr…;vso originario. (lv quo s<=n suscvplil>lcs
lux 1'vl'urvulcx ú (Iclilos vxvvpluudos; ya por ¡:1 acción

nuluml (lvl livmpo que todo lo mitiga. 111z':.<. :n'¡n lor-

nz'u.<lmc il'l'i'])lll'ill“llk'5 Ios n'l'n'('l<y& <h—l :1('l<) <lolín-luom.
De esa cxpcctulivu proviene en parto la menor di-

ficultad para el soborno ó complacencia de la gente
sin escrúpulos. aumentando cada vez más el despres-
tigio de la prueba testimonial.
La mentira en los estrados judiciales se propone

salvar á los delincuentes, con mcngua de la vindicta

pública; 6 satisface venganzas y pasiones, vulncrando
la honra, la libertad y la hacienda por razón de res-
ponsabilidad civil, de la víctima 6 víctimas de sus ma-

quinaciones.
Ese crimen, más que otros, reclama el rigor de la

ley.
El artículo 16 del Código de Enjuiciamientos Penal

28
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reconoce al agraviado——sin restricciones de tiempo

—cl derecho de acusar por cualquier delito que con—
tra él se come…. lil arlículo 127 cslutu_vc—sín permi—
tir moratorius—- que interpuesta la querella, se la de—

bcu(1mifír y substanciar. lil urlículo 111 manda,—
prescindíendo (lo la ínslzmcia (lo pnrtu-—qne luego
que el Juez (enga conocimivnto de la pcrpvtrución de

un delito en que debe acusar el Ministerio l-“iscal, ex—

pedirá el au… cabeza de proceso y comenzará en el
acto (¡ subslalu'ial'01 sumario.

Vigentes aquellas reglas positivas y no establecien—

do ninguna otra el privilegio del aplazamiento cn pró

del falso testimonio, cs ólwio que la investigación de
éste no debo conforme (¡ ley dil'crirso.

F,! artículo 222 del Código (le línjuicimnicntos Pc—

1131 dispone que sí por algún motivo legal ¡… concluye

elju¡cio originario. cl lcslígo culpable sufri “á la pena
del 'a!u¡nnízmto; lo cual mamilicsla con perfecta cla-
ridad que el comienzo del svgundo proceso no depen—

de (lt: lu |inulíznción (lº! primero.

lil antes citado artículo 3!) (lo] mismo código dispo—
ne, (¡ su voz, que el tcslig'o sospvchoxo puede ser dolc—
11i(10 on el acto de su declaración. lis ()hvio que esa

aprchmsi(m, también 1'nlííiculm'iu(lºl inmediato cn—

juíciumicnlo, procede dc o[icío; y por consiguiente,
también (¡ solicitud del damnifi 'udo según el criterio
del Juez, Como explícitamente lo aclaran los artículos
análogos de las legislaciones cxlrzmjcms, cn concor—
dancia con los principios y preceptos de la nuestra.

(Zoncluycmlo, el Fiscal opina que hay nulidad cn el
auto de vista, en discordia, del 1.0 de mayo último 00-

rriente á fojas 17 vuelta; y que rcformz'mdolo en con-
formidad con los votos discordantm de los señores
Montoya y Polar, V. E. debe coníirmar el del Juez de
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Arequipa doctor Llerena que manda llevar adelante
el apertorío del juicio por falso testimonio. '

Lima, 18 de agosto de 1905.

SEOANE.

Lima, 28 de agoslo de 1905

Vistos: con lo expuesto por el señor Fiscal; declara-

ron no haber nulidad en el auto de vista de fojas 17,

su fecha 1.0 de mayo último, que revocando el de pri—
mera instancia de fojas 9 vuelta, su fecha 3 de enero

del presente año, declara que no puede darse curso á
la querella por falso testimonio interpuesta por don
Julio L. Valdivia contra don Flavio Ojeda, mientras

no lcrmínv el juicio criminal, cn el que su diuc_que
()_jcdu h:1 prvx*l:ulo l'ulx*<)lc'slinlm1io; y los devolvieron.

Espinosa -— () …: (Ie Zunullos—-— Villarán —— I:'gu¡gu-
ren—Villanueva.

Se publicó conforme á ley.

Luis Delucchí.

Cuaderno N.º 354…—Añ0 1905.
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