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Lima, 31 de agosto de 1905.

Vistos: de conformidad con lo dictaminado por el

señor Fiscal; declararon no haber nulidad en el auto

de vista de fojas 21 vuelta su fecha 15 de junio últi-

mo, que revocando el de 1.3 Instancia de fojas 19
vuelta, su fecha 15 de abril del presente año, declara
fundada la excepción deducida 51 fojas 17 por el Juez

de Paz de Santa Eulalia don Luis Gonzáles, y que el
conocimiento de esta causa, por abuso de autoridad,

que ha promovido don Justo Rodríguez, corresponde
al Juez de Revisiones de esta capital; y los devol-

vieron. '

Elmore——Espínosa— Ortiz de Zevallos—Villarán—
Eguiguren.

Se publicó Conforme á ley.

Luís I)elucchí.

Cuaderno N.º -L'.ZH.—Añu 1003.

No procede acción criminal por las lesiones

leves que se inñeran los cónyuges.

Recurso de nulidad interpuesto por Luciano Aslubilca,
en [a causa que se le sigue por lesiones.—De Lima.

Excmo. Señor:

El Comisario de Policía de Morococha puso á dis-

posición del Juez de Paz de Yauli. cn 9 de noviembre

del año anterior, á Luciano Astubilca, por haber mal-
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tratado (¡ su mujer Andrea Almonacid (¡ puntapics y

haberle arrancado parte de la oreja izquierda de un
mordisco, cn la ranchcríu de la hacienda de 'l'ucto.

Reconocida la Almonacid por el doctor Mackcnic,

¿“ste (¡ fojas 24 expresa que la herida de la oreja, que
tardará en curar tres semanas. dejará una deformidad

indeleble; resultando de las declaraciones recibidas

en el sumario, que el autor do la mencionada lesión y

de las otras menores, descritas cn el certificado, es real—

… ente el marido Luciano Asluhilca.

La agraviada, (¡ fojas 12, se presentó al Juez de Paz

expresando que de su parte rclir:lhu toda acción con—

tra su esposo, porque los maltratos por los que se le
siguejuício se los había inforido en estado de omhria—

guez y violentado por una reyerta doméstica y pidien—
do su inmediata libertad invocando para ello la dis—

posición del artículo 23 del Código de Enjuici:unícn-

tos Penal. isla solicitud la reiteró ante el Juez de 1.“

Instancia de Tarma, (¡ fojas 21, al quejarse contra el

Juez de )le dc Yuuli, por la demora en la tramitación

del sumario.

Esto no obstante, el Juez de 1.& Instancia por auto

de fojas 31, mandó so continuara la causa, porque en

su concepto de los reconocimientos de fojas 24 y 27,

resulta que las lesiones infvridzls (¡ la Almonacid de—

jarán notable deformidad, en cuyo caso están com—

prendidas cn el zuºlículo 219 del (Iódigo Penal, y no se
necesita acusación de la agraviada para la prosecu—

ción del enjuiciamiento.

Concedidzn la alzada de este auto en un solo efecto

se ha continuado lu 'zlusa, hasta pronunciarse senten-
cia á fojas 4-3,|)01'13 que se condena á Luciano Astubil—

ca (1 la pena de cz'uºvcl en ¿1.0 grado, término medio 6

sean 44 meses, con las accesorias del artículo 37 del

Código Penal, sentencia que el Tribunal Superior ha
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Confirmado á fojas 48, mandando que la pena prínci—
pal se cuente desde el $) de febrero del año en curso.

El Fiscal estima, como el señor vocal Villagarcía,
cuyo voto singular se lee ú fojas 45), que la sentencia
no ha calificado el delito conforme al Código Penal,
pues para que estuviera comprendido en el artículo
249, era preciso que la deformidad fuera notable, esto
es muy grande y excesiva que es la acepción en que
está tomada esta palabra por el mencionado artículo.

Esta ley requiere para que las lesiones que se ínfieran
los cónyuges scan _¡uzgudas de oficio que la lesión
canse demencia, inutilidad para el trabajo () notable
deformidad; lo cual es muy distinto de deformidad
indeleble. Aquella es. como se deja indicado, deformi—
dad excesiva; y esta es simplemente que se puede no-
tar, reparar ó advertir; y si de los certificados de los
médicos se puede deducir que la .xlmonacíd tiene en
la oreja una deformidad que se advierte ó se nota; no
os ¡mxíl»lv :1Íírmur (¡…“ vszl dc|'m*midzul es muy grande
() ('X('&“SiYil.

Sí…=í=-nríq '.“x3k' ('1'i'wl'ín (“| lºi.x('¿ll … dv |)zn'v('vr (¡uc

 

sv (li'('::il'k' il“:.x=|l:xíx¡r¡1iv …-! lí|ll<> (lc ví.—;l;¡ dv I'n_]us IS y

la sentencia de fojas ll; y .sc c0r'.c cl ¡n'cxn-nlvjllivi0.

Salvo siempre el más ilustrado parecer de V. li.

Lima, 28 de agosto de 1905.

CALLE.

Lima, 4 de setiembre de 1905.

Vistos: de coñformidad con lo opinado por el señor
Fiscal, y por los fundamentos de su díctámen que se

reproducen; declararon nula la sentencia de vista de
fojas 48 vuelta, su fecha 25 de julio último, 6 insub—
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sistente la de 1.“ Instancia de fojas 113, su fecha
31 de mayo del corriente año; mandaron se corte el

presente juicio seguido contra Luciano Astuhilca por

las lesiones ínfvl'idzls á su esposa doña Andreu Almo—

nacid; y los devolvieron.

:'spinosa—Ortiz de Zevallos— Villarán—Eguiguren

— Villanueva.

Se publicó conforme (¡ ley.

Luis ])clucchí.

Cuaderno N.º 428.—Añ0 1905.

La responsabilidad proveniente de utilidades

de una. compañía debe esclarecerse previa-

mente en la vía civil.

Juicio seguido por don .—1polinnrio Bardales con!m (ion
Lorenzo Peña por (1e/'ra11dacíón.——])e Lima.

Excmo. Señor:

Don Apolinario Bardales ha interpuesto recurso ex—

l'aordinario de nulidad del auto de vista de fojas 275
vuelta, de 13 de julio último, por el que revocando el

de 1“ Instancia de fojas 239 que libra mandamiento de
prisión contra don Lorenzo Peña, sobresee en el co—

nocimiento de esta causa. Motiva el Tribunal Superior

su resolución en que la defraudación, materia de la

querella del recurrente de fojas 1, se hhce consistir, en

que al liquidar la sociedad mercantil formada por don
Apolinario Bardales y don Lorenzo Peña no ha en—
tregado éste, por utilidades de la negociación, sino la


