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~guien condenaron cn las costas del recurso; y los de-
volvieron.

Guzmdn— Castellanos — Ribeyro - Leén— Figueroa.
Se publico conforme 4 ley.
Luis Delucehi.

-Cuaderno N.° 241 —Afo 1905,

Servidumbre

Del juicio sequido en Arequipa por dofia Luisa Benavi-
des de Diez Canseco, con doiia Adela Ihdreena viuda
de Perea, sobre cluasura de ventanas.

Iixemo. Seior:

La inspeccion ocular de fojas 21 y dictimenes peri-
ciales de fojas O, 51 y 60 acreditan que sobre la pared
propia de don Mariano Perca y Portugal, levantd éste
una nueva en la cudal existen dos ventanas con vista
hacia la casa contigua que ocupa doia Juana Luisa
Benavides de Diez Cansceco.

Acompaiiando el cuaderno de esa diligencia, la
mencionada seiiora ha interpucesto la demanda de fo-
jas 72, que el fallo de 1.4 Instancia declara fundada
solo en cuanto 4 la clausura de las ventanas y conve-
nicente colocacion de un desagiie.

Y considerando que la preseripcion ha legitimado
la servidumbre de vista porque en el sitio donde se
hallan construidas dichas ventanas «existio antes una
azotea descubicrta, lo que ya constituia una servidum-
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bre perfecta», la Iltma. Corte Superior de Arequipa
revoca en esa parte la sentencia.

Es err6neo el fundamento jurfdico de la revocata-
ria.

Si de la falta de cerco surgiera la scervidumbre de
vistas, siendo idénticas las conveniencias de los colin-
dantes reciprocamente activos y pasivos, ya respecto
del suelo, ya respecto de los techos, mucho mas al te-
ner estos, cual ocurre en Lima y otras localidades la
forma plana que facilita su uso como terrazas, resul-
tarian constantes conflictos y s¢ haria imposible la
edificacion urbana.

Los derechos de servidumbre se interpretan siem-
pre en sentido restrictivo para quien la ¢jerce, porque
desmicmbra en quicen la sufre los de la propiedad que
de preferencia salvaguarda la legislacion.

Pero pudiéndosela adquirir por prescripeidn, casi
todos los Codigos, neatando aquella regla primordial,
precisan b distancin mdsima, para Ias vistas reetas y
para las oblicuas, entre el punto inicial de la servi-
dumbre v el predio <cevrado 6 n6 del vecino -,

L1 punto del comienzo no es el borde del edificie
que por efecto natural permite la vision en todo 6
parte de los alrededores; sino el de la obra delibera-
damente hecha, por ejemplo, el muro con aberturas es-
peciales, para dejar vigente la servidumbre.

Por esa causa, el Codigo Civil que solo se ocupa de
la de vistas, en sus articulos 1,116 y 1,153 inciso 2.®
menciona ttnicamente en calidad de tales, reprodu-
ciendo preceptos de la ley romana, las ventanas y
claraboyas de las paredes divisorias.

Una de las consecuencias axiométicas del dominio,
en cuanto 4 inmuebles concierne, es el jus-ulendi de
caracterfstica excluyente,que faculta al dueiio para ce-
rrar, como acto de sefiorfo, el perfmetro de su casa.
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El dominio abraza no solo ¢l suelo sino, con cier-
fas limitaciones. todo lo existente sohre 6 bhajo de su
terreno; 6 sea el respectivo espacio derco dentro de li-
neas perpendiculares.

Si. pues, el propietario puede murar la planta baja
de su propiedad. puede también al amparo de la mis-
ma doctrina juridica, murar la alta hasta donde le
convenga 6 sea licito.

Reflejando ese precepto, altus-tollendi, el articulo
1,142 del Codigo Civil seiala como servidumbre legal
impuesta 4 todos los fundos contiguos que cualquiera
puede, 4 su costo, levantar mas la pared mediancras,
es decir cerrar los aires.

El Codigo Civil argentino, declara en su articulo
2,018 que el propictario puede extender en el espacio
dcreo sus construcciones <aungue quiten al vecino,
las vistas @ olras ventajas».

Iis menos explicito nuestro articulo citado porque
no liene por objeto el reconocimiento expreso de
aquel derecho indiscutible de la clausura, sino prevenir
las controversias de orden secundario (ue su ¢jercicio
suscilase acerca de las espensas en separaciones y
cualesquiera otras exigidas por la mavor altura.

Ratificando ese concepto, al comentar el articulo
1,155 inciso 2., sobre prohibicion de alzar la pared del
wecino, 6 sea la servidumbre de excepeion alfus non
lollendi, enseia don Toribio Pacheco en su tratado de
Derecho Civil que tiene caricter de convencionals
«porque solo de la voluntad del dueiio puede depen-
derjecualquiera restriceion al derecho de propiedad,
-en la cual se halla comprendida la facultad de sus-
pender un edificio hasta donde se crca convenicente
aunque esto tienda 4 privar la vista al fundo vecino 6
disminuirle la luz».

Si, pues, segin el texto de nuestra ley perfectamen-
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te conforme con los principios, impera el derecho de-
alzar la pared, y 4 la vez solo se ejerce la servidumbre:
de vista mediante ventanas, claraboyas 0 otras obras:
analogas, es obvio que por el solo hecho de su exis-
tencia durante el perfodo de la prescripcién, las azo-
teas no imponen la mencionado servidumbre.

Esta que no satisface necesidades como la de luz,
sino halagos no indispensables de prespectiva que &
nadie perjudican mientras subsiste més arriba de la
parte habitada de los predios, carece por completo de
justificacién al detenerse impidiendo su independen-
cia en las viviendas 6 patios de la construcciéon nueva
que la intercepta.

Luego, la azotea cerrada por Perea y Portugal no*

di6 al inmueble, hoy de su testamentarfa,la calidad de -

dominante; y en consecuencia, es erronea la alegacion -
de tal serviduinbre reputandola reducida 4 la visual’
de las ventanas 4 fin de invocar el beneficio de la
prescripeion. porque ¢l derecho que jamas hubo na
es susceptible de alteraciones.

Resta examinar si fa servidumbre que inicid la co-
locacion de las dichas ventanas, funda en justicia el
presente proceso.

La casa de la esposa de Diez Canseco y la de la tes-
tamcntarfa de Perea estin separadas por la acequia de
San Jer6nimo, cuyo ambitus no ha sido materia de
mediacién en el juicio! porque la demanda no emana
de dafios al primero de éstos inmuebles, sino en el do--
minio aducido sobre los aires de la acequia que es la.
colindante mas préxima.

Laactora construy6, en efecto, en el espacio separa~
tivo; y en el litis anexo que hubo de seguir con el Te-
niente de Agnas de Arequipa, V. E. resolvié por eje--
cutoria de fojas 161, reproduciendo los fundamentos:
del dictimen fiscal del doctor Galvez que reconoce el
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-dominio del Municipio en aguella acequia, que mien-
tras «la scinora Benavides de Canseco 6 los que le su-
cedan en el goce de la casa de la calle de Puente Bo-
lognesi en Arequipa aprovechen de los aives del ce-
quidon de San Jeronimo en la parte que linda con dicha
casa », deben pasar la pension de treinta soles anuales

La demandante no e¢s pues propictaria del ambitus
del acueducto.

Pero, s, estd en el goce legitimo de su tenencias y
por lo tanto, mientras la usufruchie. desmiembra sus
derechos la servidumbre de vista que se le pretende
imponer.

Esa servidumbre no se encuentra legitimada como
convencional. porque le falta ¢l acuerdo que exige el
articulo 1,151 del Cadigo Civil.

Tampoco la establece la preseripeion, porque la
obra de las venlanas que meneiona el articulo 1,146
origind la oportuna oposicion de fojas 1.

No existiendo ningtin otro titulo que la ampare, la
accion contra clla interpuesta estd conforme & ley.

Concluye el Fiscal, opinando que hay nulidad en el
fallo de dos de enero Gltimo, corriente & fojas 200; por
1o cual reformandolo, V. E. debe, salvo mejor acuer-
do, confirmar la senteneia de 1.2 Instancia de fojas
176 vuelta, su fecha, 30 de abril, que manda que las
ventanas sean clausuradas, con lo demas que contiene.

Lima, 31 de agosto de 1905,

SEOANE.

Lima, seliembre 13 de 190).

Vistos: con lo expuesto por el sefior Fiscal y aten-
diendo: & que del dictdmen de los peritos que asistie-
ron 4 la diligencia de inspecciéon ocular, resulta que
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las ventanas cuya clausura ha demandado doiia Jua-
na Luisa Benavides de Diez Canseco, se hallan en pa-
red propia de la demandada dofia Adela Ibarcena
viuda de Perea, lo ¢ue manifiesta que no constituyen
ni la servidumbre de luz que presupone coopropiedad
en la pared divisoria en que se abren las claraboyas 6
ventanas, ni la servidumbre de vista, que conforme 4
la ley (articulo 1,168 del Cédigo Civil) requiere como
condicion indispensable para su constitucion justo ti-
tulo, sin (ue baste el simple uso por cualquier tiem-
po que dure; 4 que por consiguiente, no afectando de
ninguna manera los derechos de la demandante co-
mo propietaria del fundo vecino, el establecimiento de
las ventanas de (ue se trata, carece de derecho para
demandar su clausura: declararon no haber nulidad
en la sentencia de vista de fojas 206, su fecha 2 de
enero ultimo, en cuanfo confirmando en una parte y
revocando en otra la de 1.» Instancia de fojas 176
vielta, sa feeha, abril 30 del afto proximo pasado, de-
clara infundada en todas sus partes la demanda de fo-
jas 720 declararon haber nulidad en dicha sentencia
de vista en cuanto i por fundada Ta excepeion de
prescripeion deducida e 2.0 Inslancia, la que decla-
raron sin lugar por falta de titulo; y los devolvieron.

Guzmdn—Castellanos—Orliz de Zevallos—Ribeyro—
Leon.

Se publicé conforme 4 ley.
Luis Delucchi.

Cuaderno N.° 92. —Afio 1903.



